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UNION DE OBREROS "DEL CEMENTO MBEZCLADO, LOCAL 1963, AFPILIADA
A 1A UNION DE TRABAJADORES INDUSTRIALES DE PUERTO RICO Y
TONCRETO MIXT0, INC: €Taso Mim. CA-3198., Decisidn Nim.
396. -Resuelto en 28 de julio de 1965,

Lic. Elfren Bernier
Por el Patrono

Lic. Roberto Armstroﬁg
Por la Unidn d
Cemento MezclaBs

Lics, Jorge Ldpez Sanhlago
José Nilo Dédvila Lanausse
Por 14 Unidn de Trabajadores
Industriales de Puerto Rico

Tie. Celia Canales de Gongzdlez
Por la Junta

Ante: Lic. Miguel A. Veldzquez Rivera
: Oficial Examinador

DECISION Y ORDEN

En 2 de junio de 1965, el Oficial Examinador, Lic.
Miguel A. Velazquez Rivera, concluyo gue las organizacio-
nes obreras querelladas, Unién de Obreros del Cemento
Mezclado y la Unidn de Trabagadores Industriales de Puerto
Rico, incurrieron en practlcas ilfcitas de trabajo dentro
del significado del Articulo 8 (2) (a) de la Ley de Relaci-
ones del Trabajo de Puerto Rico; vy recomendd, por tanto, a
la Junta que expldlera la orden apropiada para remediar
dichas practicas ilicitas de trabago. Tanto el patrono,
Conereto Mixte, Inc., como las uniones querelladas, radi-
caron Excepciones al Informe del Oficial Examinador. No
as{ la Divisidn Legal de la Junta.

Ia Junta ha considerado las resoluciones de natura-
leza procesal hechas por el Oficial Examinador en el curso
de la audiencia, vy, como encuentra que no se cometid error
perjudicial alguno, por la presente, las confirma.

Ia Junta ha considerado el Informe del Oficial Exami-
nador,las excepciones radicadas por las partes, asi como
‘el expediente completo del caso y , por la presente, adopta
sus conclusiones de hecho y derecho, en tanto en cuanto
gsean consistentes y no sean modificadas por la presente.

~OPTNION-

Iuego de examinar cuidadosamente el expediente com-
pleto del caso, la Junta de Relaciones del Trabajo concluye
gue 1la Unlon de Obreros del Cemento Mezclado no incurrid
en la préctica ilicita gue se le imputa. NueStra conclusién
se basa en andlisis de la conducta de los representantes
de los dos Sindicatos y la de la empresa en el casoc del
epigrafe.

E1l convenio pertinente a la presente accidn fue gus-
crito por la Unidén Obreros del Cemento Mezclado, afiliada
a la Unidén de Trabajadores Industriales de Puerto Rico, vy
por la empresa Concreto Mixto, Inc., el 13 de septiembre~
de 1963. Con posterioridad, el 17 de mayo de 1964, la
Unién de Obreros del Cemento Mezclado se desafilid de 1a
Unién de Trabajadores Industriales de Puerto Rico, lo cual
fue debidamente notificado al patrono. (Transcripcidn de
Evidencia, pag. 25) Esta accidn no agradé al Sr. Francisco

Mufioz Dleppa Secretario General de l1la Unlon de _Trabajadorts
Industrlales.
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Por tal motivo, el 18 de diciembre de 1964 le envid un tele-
grama al Sr. Jorge Juncos, gerente de la empresa, en el cual
alegd que "la Unidn de Trabajadores Industriales...es la
organizacidn legal para administrar el convenio colectivo
firmado entre las partes,.." En el feferido telegrama sos~
tenfa que la empresa debla enviar las cuotas correspondientes
a la Tesorera de la Unlon de Trabajadores Industriales y que"
...de haber duda reténganse dichos fondos. hasta tanto se
discutird asuntos ante Junta Nacional de Relaciones Obreras,”
(Exhibit 4)

Hasta esa fecha, la empresa, segun se ve por los cheques
cancelados que constan en autos, habia .pagado todas las
cuotas correspondientes & la orden de la Unidn Industria
Cemento Mezclado, del Fondo de Beneficiencia Unidén de Obre-

ros Cemento Mezclado y del Fondo de Educacidn y Propaganda,
Unidn Industrlal Cemento Mezclado. No obstante este hecho,
y de que la Unidn de Obreros del Cemento Mezclado ie noti-
ficd a la empresa, oportunamente, que se habia desafiliado
del Sindicado que dirige al Sr. Mufioz Dieppa, aquélla utilizd
el telegrama enviado por éste como excusa para no continuar
cumpliendo con la obligacidén contractual de pagar dichas
cuotas., E1l 19 de febrero de 1965, el abogado de Concreto
Mixto, Inc. le escribio una carta a la Unidén de Trabajadores
Industriales y a .la Unidn Obreros del Cemento Mezclado
requiriéndoles®...que dentro de los prox1mos guice dias resu-
elvan su disputa y por escrito nos comuniquen el acuerdo a
que lleguen sobre a quien se debe entregar el dinero retenido.
En el caso de no recibir su respuesta dentro del referido
término, procederemos a consignar las Sumas en nuestro poder
y las gque se retengan en el futuro en los tribunales...
(Exhibit 9)

El 8 de marzo de 1965, fecha en que ocurrid el paro
objeto de la presente querellada y no obstante el hecho de
que transcurrieron mas de quince dias a partir de la fecha
de la carta antes citada, la empresa no habia pagado las
cuotas correspondlentes a la Unidn de Obreros del Cemento
Mezclado ni se habia consignado suma alguna en corte.
(Transcripeidn de Evidencia Pig. 23%-24)

En vista de estos hechos, no podemos concluir, con el
Oficial Examinador, que el patrono "era un tercero no_ com-
prometido en lo que a la disputa interna concernia. En
consecuencia, el patrono tenia derecho a esperar que ambas
uniones respetaran las obligaciones en gque incurrieran con
sus respectivas prestaciones bajo el contrato,” (Informe
del Oficial Examinador, pdg. 5). Lo cierto es que Hacia
meses~desdediciembre-que el patrono no cumplia con la obli-
gaclon contractual-~-en materia de cuotas--contraida con la
Unidn de Obreros del Cemento Mezclado,

Es razonable presumir que el patrono conocia las con-

secuen01as juridicas y practicas de su conducta. E1 articulc

8 (2) (a) de 1la Ley de Relaciones del Trabajo expresa, en
forma clara y precisa, que constituye una practlca de tra-
bajo el que una organizacidn obrera "viole los términos de
un convenio cglectivo...; Disponiéndose, sin embargo, que
la Junta podrid declarar sin lugar cualquier cargo en el cual
se alegue una violacidn de este inciso, si el patrono que es
parte en el contrato es culpable de una violaecidn en curso
del convenio..." 29 LPRA 69 (subrayado nuestro). En cuanto
a las consecuencias practlcas de la conducta de la empresa,
es razonable inferir gue esta no desconocia que su negativa
a entragar las cuotas tendia a fortalecer las aspiraciones
del Sz. MUnoz Dieppa y a debilitar a la Unidn que en mayo
de 1964 habia optado por desafiliarse del sindicato. Tambié:r
es razonable inferir que los funcionarios de la empresa,
reaponsables de dirigir las relaciones gbrero-patronales,
estaban conscientes de las consecuencias que a la luz de
los hechos de este caso, acarrearia la actitud asumida por
el patrono a partir del 26 de febrero de 1965 en torno al
empleado Juan Castro Carrasguillo,
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guien era uno de los lideres del movimiento inspirado por
Mufioz Dieppa para hacer retornar la Unidn desafiliada al
seno de la Unidn de Trabajadores Industriales.

En vista del trasfondo de relaciones antes indicado,
€5 _que tenemos que velorar la conducta de las partes con
relaciid al paro que Se inicid la madrugada del 8 de marzo
de 1965, Veamos

El viernes 5 de marzo, por la tarde, el sefior Mufloz
Dieppa visitd la oficina del Sr. Jorge Juncos vy le informd
"...que habia un comentario de movimiento de huelga para el
lunes", y le pididé ademés, "gue repusiera al conductor"
Juan Castro Carrasquillo (Transcripcidén Evidencia Pag. 12),
El sédbado 6 de marzo, la Unidn de obrerocs del Cemento Mez~
clado, representada por su pregidente Pedro Cortés Sanchez
¥y su Sgﬁagu %glg§31derlo Rodriguez, v la Unidn de Trabaja-
dores ico, Inc. representada por su Secretario
General Francisco Mufioz Dieppa v su Secretarla-Tesorera,
Gregorla Martinez, suscribieron una est1pu1ac1on. En la
misma convinieron "... en la celebracidn de unas elecciones
obreras de representacidn para dar por terminado de una ves
v para siempre a las disputas de grupos y de guien debe ser
el representante de los obreros..." Por medio de dicha
estlpulaclon, la Unidén de Obreros del Cemento Mezclado se
comprometlo a no "invocar el impedimento por motivo de con-
venio ni por ninguna otra cosa." Ante una estipulacidn de
esta naturaleza era 1ldgico esperar un patrén de conducta
pacifico de parte de los lideres se ambos sindicatos:

No obstante, a eso de las 5:45 A.M, del lunes 8 de
marzo, el Sr, Mufioz Dieppa se dedicd a repartir, frente a
la planta #1 de la empresa, una hoja suelita fechada el 5
de marzo de 1965 y que lleva su firma. (Transcripcidén Bvi-
dencia Pidg. 13). La misma estd dirigida a los trabajadores
de la Concreto Mixto Inc. y les informa"...que, el compafiero
Juan Castro Carrasgquillo ha sido despedido fulminanteménte
por la compafiia..." Ademds, indica que sabe, "...de buena
tinta, que tienen una larga lista que recibieron de cierto
oficial de la Unidn, con -instrucciones de botarlos a la
primera guifiada..." En su capacidad de Secretario General
de la Unidén de Trabajadores Industriales, el Sefior Mufioz
Dieppa instruydé a los trabajadores de Concreto Mixto Inc.
que "el lunes 8 de marzo de 1965, no debe salir ni un sdlo
chofer para las plantas, ni hacer entregas, hasta tanto no
sea repuesto en su empleo el compafiero Oarrasquillo. 81
no se repone en sSu empleo, celebraremos una Asamblea General
cerca de la Planta No. 1, y en es2 Asamblea decidiremos la
aceidén a tomar, El1 compaﬁero Mufioz Dleppa estara con ustew~
des y esperamos que el sefior Cortés estard también presente."
(Exhibit 8)

Tuego gque repartid la hoja suelta, el Sr. Mufioz Dieppa
por medio de un altoparlante, exhorté a los empleados aque
no- entraran a trabajar." (Transcr1p01on Evidencia Pags.
13-14). Mas tarde "...11ego Pedrd Cortés Sénchez y en esos
momentos Dleppa le didé el micrdfono para que se expresara
y €1 les comunicd a los muchachos que él habia firmado una
estipulacién para una votacidn para que escogiera al Sr.
Mufioz Dieppa o a Pedré Cortés Sanchez. Eso fue lo unico
gue les dijo ... (testlmonlo del Sr. Jorge Juncos, Trans-
cripeién Evidencia Pdg. 14, subrayado nuestro). E1 Sr.
Cortés, personalmente, le pidid a los empleados que volvie-
ran a sus trabajos. (Transcrlpclon Evidencia Piag. 111)

Surge del expediente que el paro "no fue autorizado
por la Unién de Obrercs del Cemento Mezclado, ni fue patro-
cinado, ni estipulado por ninguno de sus oficiales."
(Tmanscr1p01on Evidencia 103) Por el contrario, sus direc-
tores hicieron las gestiones razZonables--dentro de las cir-
cunstancias-~para evitar gque los empleados de la empresa
31gu1eran los consejos del Sr. Pedro Mufioz Dieppa y sus
acolitos. FEl martes 9 de marszo, el Sr. Pedrd Cortes Sanchez
cité "a una asamblea en la Unidn del Cr1sta1" . . e
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se comunicé con el Negociado de Conciliacidn y Arbitraje y
se reunio en el Departamento del Trabajo, Jjunto a otros
lideres de la Unidn de Obreros del Cemento Mezclado, con
los sefiores Jorge Juncos, Adolfg Collago, y los Lecdos.

E$g?ier. Subird y Armstrong., . {(Transcripcidn Evidencia Pag.

La conducta pacifica y respetuosa del convenio colec~
tivo de los lideres de la Unidn de Obreros del Cemento Mez-
clado fue objeto de violento atague por la llamada "Junta
de ditrectores Provicional, Unién de Trabajadores Conoretu
Mixto, Inec.", dela cual era vocal el Sr, Juan Castro Carras~
guillo. En una hoja suelta fechada el 24 de marzo de 1965,
la referida Junta Provicional "cuando ya teniamos derrotada
a la compafifa, 2 unas pocas horas de su completa rendicion,
se reunid el pelele Presidente con los Patronos y wéds de
siete (7) abogados en el Departamento del Trabajo, y al este
oir la oferta de entrega de doce mil ($12,000.00) dolares
a cambio de romper la resistencia nuestra, aunque costase
un chogue entre nuestros compafieros y sin medir las consecu~
encias de esto, se trasladd a la Planta que estaba custodi-
ada por un ejéreito de guardianes y guardias para apalearnos
a todos, salvando la situacidn, el compafiero Mufioz Dieppa
gque convino en regresar al trabajo, sujeto a unas Elecciones
de representacidén obrera." (Exhibit 133 Es obvio, pues,
gue los agentes autorizados de la Unidn de Obreros del Ce-
mento Mezclado no fueron complices del movimiento huelgario
acaudillado por €l Sr. Mufioz Dieppa y su Junta de Directo-
res Provicional." Surge claramente del expediente del pre-
sente caso, especialmente del Exhibit 12, que la huelga
fue provocada por el sefior Mufioz Dieppa~-usando como pretvexto
el despido de su seguidor Juan Castro Carrasquillo--con
miras a debilitar el liderato de la Unidn de Obreros del
Cemento Mezclado y forzar la reafiliacidn de dicho Sindicato
a la Unidén de Trabajadores Industriales,

Por los fundamentos antes expresados, concluimos que
la Unién de Obreros del Cemento Mezclado no incurrid en una
violacidén de los términos del convenio colectivo gue habia
suserito con el patrono. AuUn en el supuesto de que la Unidn
hubiese violado el convenio, la Junta ejerceria la discre-
cidén que le concede el Articulo 8 (2)(a).dg,1a Ley para
eximirla de esa responsabilidad, habidag%e gue el Patrono
desde diciembre de 1964 y hasta la fecha del paro, incumplid
sus obligaciones contractuales al suspenderle el envio de
las cuotas. :

En consideracidn las Excepciones al Informe del Oficial
Examinador radicadas por la empresa Concreto Mixto Inc.,
la Junta no acepta la recomendacidn del Oficial Examinador
de que se ordene a la Unidn de Trabajadores Industriales
de Puerto Rico a que se conpense al patrono por las pérdidas
sufridas por éste como consecuencia de la huelga ilegal
decretada por su Secretario General.

A base de los hechos gque hemos expuestos concluimos
que la querellada, Unidn de Trabajadores Industriales de
Riat Rico, incurrié en una practica de trabajo dentro del
significado del Articulo 8 (2)(a) de la Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico, al violar los términos del con-
venio colectivo que firmd la Unidn de Obreros del Cemento
Mezclado, cuando estaba afiliada a la Unidn de Trabajadores
Industriales de Puerto Rico, con el patrono Concreto Mixto,
Tne, Concluimos, por otro lade, que la Unidn de Obreros
del Cemento Mezclado no incurrid en la susodicha practica
ilicita de trabajo.
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ORDEN

A base de lo anteriormente expuesto se ordena a la quere-
llada, Unidn de Trabajadores Industriales de Puerto Rico, a:

1. Cesar v Desistir de:

(2) ILa practica ilisita de Trabajo cometida en
el caso del epigrafe.

2. Tomar la siguiente accidn que consideramos efectia
log propdsitos de la Ley.

(a) Fijar inmediatamente en sitios visibles de
sus locales copias del Aviso que se une a esta Decisiln
¥ Orden.

(b) Notificar al Presidente de la Junta dentro
de los diez (10) dfias siguientes a la fecha de esta Decisidn
y Orden qué prov1den01as ha tomado la querellada para cum-
plir con loagui ordenado.

(c) Proveer al Presidente de la Junta un numero
suficiente de Avisos firmados para que el patrono pueda
fijarlos en sitios conspicuos de su negocio para conocimi-
ento de sus empleados,

Se declara sin lugar la querella en cuanto a Unidn de
Obreros del Cemento Mezclado.

AVISO A TODOS NUESTROS AFILIADOS

En cumplimiento ce una Decisidn y Orden de la Junta de
Relaciones del Trabaao de Puerto Rico, y con el propdsito
de cumplir la politica piblica expresada en la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, todos nuestros afili-
ados quedan por la presente notificados de que:

E1l 28 de julio de 1965 la Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico resolvid gque NOSOTROS, 1la Unidn de
Trabagadores Industriales de Puerto Rico, el 8 de marzo
de 1965, incurrimos en (o cometimos) una practica ilicita
de trabajo en violacidn a la Ley del Trabajo de Puerto Rico
al provocar una huelga contra el patrono Concreto Mixto, Inc.
en violacidn a un convenio colectivo entonces vigente,

NOSOTROS, la Unidn de Trabajadores Industrlales de
Puerto Rico, no incurrimos en la préactica ilfcita de trabajo
antes sefialada,

ORGANIZACION OBRERA UNION
DE TRABAJADORES INDUSTRIALES
DE PUERTO RICO

Por:
Representante Titulo

Techa:

Este AVISO debera permanecer fijo en sitios visibles
para los afiliados por un perlodo no menor de treinta (30)
dfas consecutivos, y no deberd ser alterado, modificado o
encubierto en forma alguna.
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INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR

A la audiencia celebrada en el caso de epigrafe compa-
recieron las organizaciones obreras querelladas representa-
das por sus respectivos abogados del récord, asi como el
patrono por conducto de su representante legal. ILa Divisidn
Legal de la Junta aportd evidencia en apoyo de las alegaci~-
ones contenidas en la querella,

A base de la evidencia testifical y documental aportada
por las partes el suscribiente hace las siguientes:

CONCLUSIONES DE HECHO

I. Las Querelladas:

La Union de Obreros del Cemento Mezclado y la Unidn
de Trabajadores Industriales de Puerto Rico son organizaci-
ones obreras que admiten en su matricula empleados del pa-
trono querellante,

ITI. El1 Patrono:

Concreto Mixto, Inc. es una corporacidn que se
dedica a la preparacidén y venta de hormigon pre-mezclado.
Utiliza en sus operaciones los servicios de empleados,

ITIT., Loz Hechos:

1. E1 13 de septiembre de 1963 el patrono v la
Unién de Obreros del Cemento Mezclado, que para aguel enton-
ces estaba afiliada como Local 1963 a la Unién de Trabajado-
res Indusiriales de Puerto Rico, suscribieron un convenio
colectivo de trabajo para regir las condiciones de empleo
de todos los conductores y otros empleados de produccidn y
mantenimiento de la empresa. El convenio tenfa una vigencia
de cuatro afios, exepto las clausulas sobre jornales y fondo
de bienestar, 1as cuales se renegociarian al cabo de dos afios.

A virtud de las disposiciones contenidas en el
Articulo XVII del contrato se establecié un foro imparcial,
denominado Comité de Quejas y Agravios, con autoridad para
entender en las disputas gque surgieran durante la vida del
acuerdo, Para enfatizar la intencidn de las partes de resol-
ver todas lag disputas utilizando el procedimiento estabvle-
cido, la unidn renuncid a su derecho constitucional a la
huelga. Ista renuncia estd consagrada en el Articulo XXI
del contrato que provee lo siguiente:

"Las partes convienen en que la Unidn, ni
ninguno de sus miembros, ni ningin emple-
ado cubierto por este convenio recurriri
a la huelga o paro de especie alguno o a
"slowdown", ni la Compafiia recurririd al
-cierre "lock out", para resolver sus dife-
~rencias, pero utilizarén para ello los
-medios que establece este convenio o las
~leyes aplicables."

De toda la evidencia aportada surge que con anteriori-
dad al .afic 1962 existia ya la Unidén de Travajadores Indus-
triales de Puerto Rico, que estaba organizada de modo similar
a una confederacion., A fines de ese afio el Secretario Gene-
ral de esa confederacion fue llamado por los oficiales de la
Union de Obreros del Cemento Mezclado para que prestara
servicios como asesor de la Unidn mediante paga. FEn el 1963
el asesor sugirid que la Unidn local ss afiliara directa-
mente a la Unidén de Trabajadores Industriales de Puerto Rico
Yy pagara a ésta la cuota correspondiente., Asi en efecto
se hizo. DPor tal razdn para la fecha del convenio colectivo,
ya la Unidén local estaba afiliada a la sindical madre. Ia
evidencia también indica que surgieron diferencias de crite-
rio entre el presidente de la Unidn local y el secretario
general de la Unidn de Trabajadores Industriales.
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El 17 de wayo de 1964 1la unidén local celebré una asamblea y
acordd desafiliarse de la confederacidén. No obstante, con
posterlorldad al rompimiento entre ambas agrupaciones con-
tinud en cierto modo una campafia entre los miembros de la
local para determlnar su fidelidad gremial ya que un grupo
de empleados insistia en que egtaban mejor representados
por la sindical madre, Uno de los que Sostenia este crite-
rio era el empleado Juan Castro Carrasguillo.

El 26 de febrero de 1965 el jefe de operaciones de la
compafifa dirigié una comunicacidn escrita a Juan Castro
Carrasqulllo indicandole que, por razén de que el camidn
que le habia sido asignado tenia defectos mecdnicos, no
debia personarse al trabajo hasta el 1ro de marzo de 1965,
fecha en la cual el vehiculo ya estaria reparado. El 1 de
marzo de 1965 el obrero consernido contesto la referida
carta en términos que la empresa consxdero irrespetuosos.
Al recibo de la referida contestacidn la empresa se comunicd
con Castro Carrasquillo y le notificd que, por haber remi-
tido 1la indicada carta gquedaba deflnltlvamente gseparado de
su empleo.

Castro Carrasqulllo no estuvo conforme con la decisidn
tomada por la gerencia de la companla. Comunicé lo aconte-
cido tanto al presidente de la Unidn Local como al secreta=-
rio general de la Unién de Trabajadores Industrlales. Estos
le prometieron que el prox1mo dia laborable estaria en los
terrenos de la empresa al iniciarse las labores del dia para
determinar la accidn que debian tomar los trabajadores.

En la madrugada del 8 de marzo de 1965 el secretario
general de la Organlza01on de Trabajadores Industriales y
el Presidente de la Unidn local se personaron en la entrada
de las oficinas principales de la empresa, lugar desde donde
acostumbraban salir los conductores de sug vehiculos, Alld
ambos dirigentes obreros se dirigieron a los trabajadores
e instaron a éstos a cesar en sus trabajos y no continuar
prestando servicios a la empresa en sefial de protesta por
el despido de Castro Carrasquillo., Con excepc1on de 1los
empleados de mantenimiento todos los demas trabajadores de
la empresa se plegaron al paro, el que se extendid rapida-
mente a las otras plantas de la compafiia. En esa forma se
inicid una negativa concertada de todos los trabajadores
a trabajar para laempresa. Tal paralizacion de los traba-
jadores ge extendid hasta el lunes 15 de marzo de 1965,
en que mediante la ayuda del Negociado de Conciliacidn del
Departamento del Trabajo, e reanudaron las operaciones de
la, compafiia.

La evidencia aportada durante la vista indicd que
ninguno de los oficiales de 1la Unidn local ni de la Unidn
de Trabajadores Industriales de Puerto Rico exhortd a los
trabajadores en huelga a cumplir con las dispo®iciones del
convenio colectivo o a gue reanudaran sus_ labores habituales.
La prueba demostrd ademas que, con anterlorldad a la para-
lizacidn de los trabajos, ni la unidn local ni la sindical
madre plantearon al Comlte de Quejas y Agravicos la existen-
cia de controversias o querellas,

La prueba aportada durante la audiencia demostrd que
la compafiia sufrid perdidas en exceso de varios millares
de ddlares - como consecuencia de la paralizacidn de los tra-
bajadores desde el 8 de mayo de 1965 hasta gque se puso fin
al brote huelgario. Hubo evidencia adicional en el sentido
de gue pérdidas a largo plazo se reflejaran en las operaci-
ones de la empresa por razdn de la transferencia de clientes
a los competidores de la corporacidn los cuales continuaron
sus operaciones durante el periodo de huelga que sufrid la
querellada,
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IV. Ia alegada Practies Ilicita de Trabajo:

Dificilmente podria concebirse una violacidn mds clara
de los términos de un contrato de trabajo que la ocurrida
en este caso., TFrentie a las disposiciones contractuales
expresas ., las cuales refieren a un foro imparcial todas
lag disputas que surgieran durante la vigencia del convenio,
encontramos la actitud de los trabajadores gue recurren &
la guerra industrial para sanjar sus diferencias con la
empresa, a pesar de haber renunciado al uso de ssas armas
como medio para resolver las disputas.

Si se gustlflcase en este caso la actuacidn de los
trabagadores por razZdn de gue su que3a pudlese ser meritoria
se asestarla un serio golpe al principio basico de la nego-
ciacidn colectlva. Tag e¢ldusulas de arbitraje en los con-
venios no serian otra coga que papel mojado. Y las renun-
cias al derecho a la huelga, negociadas por el patrono a
cambio de ciertas conquistas de los trabajadores, no ten-
drian mayor valor gue el papel en que estan escritas,

Réstanos discutir ahora 1la responsabilidad de cada una
de las organizaciones obreras envueltas en el caso del
epigrafe. Entendemos gue los hechos justifican que se fije
la responsabilidad solidariamente en ambas uniones. Inde-
pendientemente de la desafiliacdén que ocurrid el 17 de mayo
de 1964 ambas organizaciones obreras necesariamente mante-
nian sus respectivas obligaciones y derechos frenie al pa-
trono. Este era un tercero no comprometido en lo que a la
dlsputa interna concernia. En consecuen01a, el patrono
tenia derecho a esperar queé amhas uniones respetaran las
obligaciones en que incurrieron y cumplieran con sus respec-
tivas prestaciones bajo el contrato,.

No hay duda. de gue ambas organizaciones obreras, &
traves de sus oficiales, promovieron el. abandono del trabajo
por parte de los trabajadores, No hubo un solo oficial de
ambas uniones que instara a los trabajadores a cumplir con
sus obligaciones. Por el contrario, la conducta de los
oficiales de las unidnes y de la matricula de éstas fue una
de aprobacidén y aliento a las actuaciones violatorias del
contrato, Ta doctrina establecida por la Junta en el caso
de Unidén de Trabajadores de Muelles y Ramas Anexas de Puerto
Rico, UTM, A¥IL~-CIO, 2 DJRT 780, es de aplicacion a los
hechos del presente caso,

En consecuencia, concluimos que tanto la Unién de Obre-
ros del Cemento Mezclado como la Unidn de Trabajadores Indus-
triales de Puerto Rico incurrieron en una violacidén de los
términos del convenio colectivo de trabajo que habian sus-
crito con el patrono y, por ende, en una practica ilicita
de trabajo.

EL REMEDIO

In el pasado ha habido diferencias de criterio entre
el Oficial Exeminador suscribiente y la Junta de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico con respecto a la autoridad legal
de ésta paraerdepnar a una organizacidn obrera que indemnice
al patrono por las perdldas gque le ha causado por razdn de
una huelga en violacidén de un contrato, Las diferencias
han sido resueltas por mor de la decisidén emitida por la
Junte en el caso de Unidn de Trabajadores de la Industria
del Cristal y Puerto Rico Glass Corp. D-387, Revisidn
denegada por el Tribunal Supremo el 21 de mayo de 1965.

Una vez la Junta ha resuelto gque tiene la autoridad legal
para ordenar la indemnizacidn, el Oficial Examinador tiene
que atemperar sus recomendaciones a la Ley como ha sido
ésta interpretada por la Junta,
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En consecuencia, recomendamos a la Junta que se ordene
a la querelladas gque compensen al patrono por las pérdidas
sugridas por éste como consecuencia de la huelga ilegal
decretada por los trabajadores que componias la matricula
de ambas organizaciones obreras.

A base del expediente completo del caso el suscribiente
recomienda a la Junta gque se ordene a la Uniodn de Obreros
del Cemento Mezclado y a la Unidn de Trabajadores Industri-
ales de Puerto Rico, sus agentes, sucesores, y cesionarios.

1. Cesar y desistir de:

(a) En manera alguna violar los términos del
convenio colectivo que tienen firmado o que firmen en el
futuro con Concreto Mixto, Inec.

2. Tomar la siguiente accibén afirmativa que conside-
ramos efectua los propositos de la Ley.

(a) Notificar por correo certificado a Concreto
Mixto, Inc. que se abstendran de violar los términos del
convenio colectivo que tienen firmado o que firmen en el
futuro.

(b) Pijar inmediatamente en sitios visibles de
sus locales copias del Aviso gque se une a este Informe como
Apendice VA", '

(c) DNotificar al Presidente de la Junta dentro
de los diez (10) diaz siguientes a la fecha de este Informe,
qué providencias ha tomado la guerellada para cumplir con
lo aqui ordenado.

(d) Proveer al Presidente de la Junta un nimero
suficiente de Avisos firmados para que el patrono pueda
fijarlos en sitios conspicuos de su negocio para conocimi-
ento de sus empleados.

(e) Solidariemente compensar a Concreto Mixto
Inc. por cualquier pérdida econdmica sufrida por el patrono
en el periodo comprendido entre el 8 y el 15 de marzo de
1965 como consecuencia de la paralizacidn de los trabajos
en la citada empresa.



