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BANKERS' CLUB DE PUERTO RICO, INC. -~y- UNTON DE EMPLEADGS
DE LA INDUSTRIA CASTRONOMICA, LOCAL 610, AFL-CIO, CASO
NUM. CA- 3246, DECISION NUM, 437, Resuelto en 14 de junio
de 1966.

Sr. Robert Alpert, Por la Unidn.

Lic, Vicente J. Antonetti, Abogado del Patrono.

Lic. Celia Canales de Gonzdlez, Abogada de la Junta

Ante: Lic. José Orlando Grau, Oficiel Examinador,

DECISION Y ORDEN

£1 17 de-mayo de 1966, luego de celebrada la auden-
cia pdblica en el casp del epigrafe, el Oficial Examina-
dor, Lic, José Orlando Grau, concluyd en su informe gue
el querellado Bankers' C[lub de Puertc Rico, Inc. incurrid
en précticas ilicitas de trabajo dentro del significado
del Artfculo 8-1- (a) y (c) de .la Ley de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico; vy recomienda, por tanto, a la
Junta, gue expida la orden apropiada para remediar dichas
pradcticas ilicitas.

La Junta ha considerado el Informe del Oficial Exami-
nador gue se hace formar parte de esta Decisién y Drden,
las excepciones gue radicd el patrono guerellado, aungue
éstas no cumplen los requisitos que establece nuestro Reg-
lamento,l/ asi como el expediegnte completo del caso y, porl
la presente, adopta las conclusienes de hecho y de derecho
formuladas por el Oficial Examinador y hace suyas las re-
comendaciones de dicho funcionario,

— - S m—

A base de lo antsriormente expuesto se ordena al gue-
rellado Bankers' Club de Puerto Rice, Inc. cumplir con las
recomendaciones del Oficial Examinador que aparecen en las
pdginas 5 y 6 de dicho Informe,

£1 secretaric de la Junta expedird gl aviso corres-
pondiente que deberd fijar el patrono en su negocio y que
se hace formar parte de esta Decisidn y Orden.

. ".AY]SO .A:TBDBSUNYESTROS. EMPLEADOS " 177,

£n cumplimiento de una Decisién y Orden de la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico y con el prépdsito de
cumplir la politica pdblica de la Ley de Relaciones del Tra-
bajo de Puerto Rico, TODOS NUESTROS EMPLEADDS QUEDAN NOTIFI-
CADOS QUESs )

NOSOTROS, el Patrono y sus agentes, y cualesquiera otras
personas que ejerzan funciones de supervisidn, sn manera al-
guna intervendremos, restringiremos, ejerceremos coercidn

i/ Procedimienta ante la Junta,--Dentro de los cinca (5)
dias siguientes a la fecha de la transferencia del caso

a la Junta, de acuerdn con la seccidn nueve de este articulo
cualguier parte en el caso o el abogado de la Junta podré
radicar una exposicidén escrita por quintuplicado presentando
excepciones al Informe del Oficial Examinador o a cualguier
otra ' pgsge- del expediente p procedimiento, incluyendo de-
cisiones sobre todas las mocionss u objeciones, sobre las
cuales basard el objetante sus alegacicnes ante la Junta,
conjuntamente con el original y cuatro copias de un alegato
soseniendo _las mismas. {Subravado nuestro) -
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o intentaremos intervenir, restringuir, o e jercer coez=-
cién con nuestros empleados en el eJerclc;Lﬂe sus dere-
chos, entre otros, a organizarse entre si, a constituir,
afiliarse o ayudar a la

UNION DE EMPLEADOS DE LA INDUSTRIA
GASTRONOMICA, LOCAL 610, AFL-CIO

¢ 4 cualquier otra organizacidén obrera, a negociar co-
lectivamente a través de representantes por ellos se-
leccionados y a dedicarse a actividades concertadas
cam el propdsito de negociar colectivamente u otro fin
de ayuda o proteccidn mutua.

Nosotros ofreceremos a los empleados abajo men-
cionados, reposicidn inmediata y completa a su anti-
guo empleo o a uno sustancialmente equivalente, sin
per juicio a sus derechos de antiguedad y privilegios
previamente disfrutados; y pagaremos por cualquier
pérdida de salarios gue hayan sufrido comn resultado
del despido discriminatorio, inclusc intereses lega-
les,

RAFAEL RODRIGUEZ DOMINGO RUIZ

Todos nuestros empleados quedan en libertad de
hacerse miembros o de pertenecer a la organizacidn
obrera arriba mencionada o a cualquier otra organi-
zacidn obrera Nosptzesrem manerg.gigundtdesaldhbarémos
o intentaremos desalentar la matric(la de la orgaedzas
cién obrera de nuesfros empleados mediamte diserinen al
emplear, despedir, o &n relacidén con la temencia de em-
pleo u ptros teérminos o condiciones de trabajosiceamtra
ningun smpleedg, por razdén de pertenscer 2 o por sus acti-
vidades gremiales en favoer de tal organizacidén,

Patrono:

BANKERS' CLUB DE BUERTO RICO, Inc,

Pors __ .
Representante T

tulo

oy

Fecha:

Este AVISO deherd permanecer fijo en sitios visi-
bles a los empleados por un periodo no menor de treinta
(30) dias consecutivos y no deberd ser alterado, modi-
ficado o encubierto en forma alguna.

INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR

£l 14 de mayo de 1965, los trabajadorss empleados
por el Bankers' Club de Puerto Rico, Inc., en lo suce-
civo denominado el Club, ellgleron a la Unidn de Emple-
ados de la Industria Gastrondmica de Puerto Rico, Local
610, AFL~CI0 como su representante exclusive. {(3-2, 3,)

El 14 de junic de 1965, Osvaldo Jambd, organizador
de la Local 610, alegd ante la Junta que la gerencia
del Club habia despedido discriminatoriamente a Rafael
Rodriguez y a Domingo Ruiz e intervenido con los da-
rechos de los empleados. {(3-1-a.)



376

El 12 de agosto de 1965, se expidid una quereila a base
de las alegaciones formuladas en el cargo descrito en el pé-
rrafo precedente, (J-1-b.)

E1 23 de agosto de 1965, el Club edmitié gue la unidn era
una organizacidn obrera, pero negdé todas las demds alegaciones
de la querella, Afirmé que Rodriguez y Ruiz fueron despedidos
porque tenfian "un récord de tardanzas y ausencias en su traba-
jo" vy pgrque eran"los mozos menos eficientes y cumplidores,”
J'l""hc !

El Club sostuvo también gue no sabia que Rodriguez y Ruiz
hubiensen realizado actividades gremiales y / que, por tanto,
no los despidié para desalentar la matricula de la unién.

Al iniciarse la audiencia, la abogada ds la Junta tratd
de demostrar que la gerencia del Club habia realizado otros
actos de intervencidn, independientes de los despidos de Ro-
driguez y Ruiz, E1 Club alegd gue no estaeba preparado para
defenderse de actuaciones que no habfan mencianado en la que-
rella, El Oficial Examinador ordend entonces que se preparase
una querella.enmendada (T-36-40) vy suspendid la vista, Se
radicd la qguerella enmendada el 20 de septiembrs de 1965 y se
termind la audiencia pUblica el &4 de octubre de 1965, -

A base de una ohbservacidn personal de los testigos, de la
evidencia documental, de las elegaciones y del memorando del
Cilub, el Oficial Examinadoo formula las siguientes:

CONCLUSIONES DE HECHO

1,- Barslers' Club de Puerto Rico, Inc., es un club privado
gue se dedica a servir almuerzos. (T-89)_

2.- La Unidn de Empleados de la Industria Gastrondmica,
Local 610, AFL-CID, es el representante exclusivo de los em-
pleados del Club, (3-2.)

3.- La Intervencidn:

Ramén Simén declard que, pocos dias antes de las_sleccio-
res "se nos acercd para un mitin el sefior Luis Ramos / headwai-
ter/ con Victor M4s, aconsejéndonos que le diéramos una oper-
tunidad a la unidn que estaba rigiendo en esos_momentgs..."
(T-21.) Ese mismo dia el sefior Paul Argentef:gerentg? "nos
dio una explicacién de las experincias que habia tenido con
las uniones"” y nos dijg7 "que las uniones eran un bonche de
gangster..." (T-22,) Al hacer manifestaciores, Argente no los
amenazd con despedirlos se pertenscfan a la unién., (7-29) Las
reuniones fueron "en un saloncito pequefio..." donde los emple-
ados tomam el almuerzo. {T-28,) :

Entigue Merced corrobord la declaracidn de Simfm a los
efectos de gue Ramos y MAs reunieron a los empleados antes de
las elecciones para tratar de persuadirlos de que le dieran
otra oportunidad a la unifn incumbents (T-35) y de gue por la
tarde Argente los reunid con el mismo prépdsito., (7-36.)

Rafasl Rodriguez declaré gue, como*la unidn incumbente era
una unién patronal (7-54), la gerencia quer{a protegerla y por
gllo Ramos explicé a los empleados que era més ventajose tener
una unidn de la casa, {T-55.)
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Agregé gue méds tarde Argente' "mos dijo gue estaba or-
gullcso de la unidn gue tenia la casa"™ (T-55,) y que

"nod{amos conseguir un aumente de sueldo... plan mé-
dico..." y otros beneficios.. (T-64.)

Domingo Ruiz Testificé gue Argente y Ramos reu-
nieron a los empleados "con la misma insistencia de
que retirdramos la idea de perténecer a otra unidén gue
no fuera la patronal" (T-69.) y gus Ramos amanazﬁ con
despedir a los que no votaron a favor de la unidn in-
cumbente. (T-73, 75, 76.)

José Vdzquez dijo gue Ramos le preguntd si iba
a asistir a la reunidn en la casa de Rafael Rodri-
guez, perg no oy6 a representante alguno de la geren -
cia que icentificase a dste y @ Ruiz como los lideres
de la unidén, (T-84.)

Osvaldo Jambd organizador de la unién, declaréd
que Rodriguez repartid las tarjetas y actudé como de-
legado de la unidn en las elecciones, (T-86,) Al
tdia siguiente de los despidos, Jamb( flué al club, pero
Argente se negd a discutir la situacidn alegando que
la unidn no representaba oficialmente a los trabaja-
dores, Surgid .entonces una discucidn en la que Argente
hizo manifestaciormes despectivas sobre las organizacio-
nes obreras y llamd a la policia para que expulsase al
testigo y @ sus acompafiantes., (T-87 a 91.)

4,~- Los despidos:

Rafael Rodrlguez Domingo Ruiz fueron des-
pedido8 el 11 de junio ge 1965, tres semanas después
de la certlﬁlcaC1on. EX patrono les dijo gue era por
economia y afirmd en su contestacidén a la querella que
earan los mozos mds ineficientes,

La abogada de la Junta presentd evidencia sobre
el momento (timing) del despido, sobre el hecho de
que 21 patrono habia contratado dos smpleados nuevos
(T-39), sobres las ,gestiones sindicales de los dos
despideos y que la dnica razdn por la cual el patrono
reprendia a los empleados era por las tardanzas,
Para demostrar que Rodriguez y Ruiz no eran los Gni-
cos gue llegaban tarde se sometisron las tar jetas de
varios empleados.

Las tarjetas de entrada confirman la aseveracidn
del patrono de que Ruiz llegaba tarde con frecuencia,
pero también demuestran gque Juan Cardona, Jr. no se
guedaba a la zaga en cuanto a tardanzas se refiere,
Surge también de las tarjetas que Rodriguez,aunqgue
solia llegar tarde, aventajaba en puntualidad a José
Enrique Vézgquez, francisco Santos, Ruiz y Cardona, Jr.
En consecuencia, el patrono podia aducir las tardanzas
para explicar la motivacién del despido de Ruiz, pero
no para explicar la motivacidn del despido de Roderjiguez.
Esperc, las tardanzas no explican satisfactoriamente
el despido de Ruiz, ya-que-éste vernfd llegando tarde
desde el 5 de febrero de 1965, sin gue el patrono to-
mara medidas para disciplinarlo. Esto, sumado al he-
cho de gue habfa otros que eran menos puntuales gue
Rodriguez, debilita la contencién del patrono y for-
talsce la posicidn de la abogada de la Junta al efecto
de gue los despidos se debieron a las actividades sin-
dicales de los qguerellantes,
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Si a ellos agregamo$ qgue no es cierto gque el patrono no su-
piera de las actividades gremiales de Ruiz y Rodriguez (ha-
bfa visto a este Gltimo representando a la unidn en el cole-
gio electoral),teremos que concluir que las tardanzas se uti
lizaron como pretexto para encubrir la verdadera motivacidn
de los despidos,*

Hubo evidencia de que Ruiz aceptd el pago de$$570.00 a
gambio de no regresar al trabajo. La abogada de la Junta hi-
zt constar para el récord que no habia participadeo en la nego-
tiacidn de dicho acuerdo y.gque no hacia recomendaciones so-
bre el asunto, (T-79.) Es sabido que los casos de précticas
ilicitas de trabajo no se llevan en el interéds de los gueres.
llantes sino en el interés pGblico., Clayton Willard Sales,
126 NLRB 1325, 1326 (1960). Por elle no podemos atribuir c®ef
efecto alguno al acuerdo entre el Club y Raiz,

A base de las anterjiores conclusiones de hecho, el 0Ofi-
cial Examinador ha llegado a las siguientes

CONCLUSIONES DE DERECHO

(1) Bankers' Club de Puerto Rico, Inc. es un patrono en
el significado de la Ley,*¥

(2) La Unidén de Trabajadores de la Industria Gastronfica
Local 6103, AFL CID, es una organizacidn obrera en el signifi-
cado de la Ley.

(3) Al referirse despectivamente a 18s organizaciones
obreras, ¥**¥ abogar por la rk®leccidn de la unidn incumbente,
ofrecer beneficidos, amenazar con represalias e inquerir so-
bre itas actividades gremiales de los mozos, el Club intervino
0N los derechos de los empleados, incurriendo asi en una
préctica ilfcita de trabajo en el significado del inciso 1
{a) del Articulo 8 de la Ley,****

* £Es muy dificil encontrar un caso en el cual la evidencia que
tienda a probar los alegados despidos discriminatorios sea
clara ® incontrovible, Por razones de légica el patrono no
aceptard nunca gue la causs de los despidos fue la participa-
cidn del obrero en actividades de la Unidn. Ante esta situae
cidén de realidades tenemos que evaluar la evidencia en con=-
flicto a la luz de teoda la prueba aportada en sl récord,
Debemos considerar, al evaluar la evidencia aportada por las
partes, todo el historial de los despidoes, las inferaeancias
que se deducen de los testimonios y de toda la conducta ob-
servada por el Patrono y la solidez de las contenciones de
las partes al examinarlas a la luz de este historial ¥ de
tales inferencias.”" Carles J. Torres, 1 JRT 577,583 (1948).

**Junta v, Club Deportive de Ponce, 84 D.P,R. 515 (1962.)

***{éase Patricio Jiménez, h,n,e, Panaderia la Constancia,
3 JRT 161, 167-171, (19563, -

**%*Do j6 también de mantener una actitud neutral antes de la
eleccién, incurriendo en la préctica iliéita de trabajo pro-
hibida por el inciso*1 (g) del Artfculo 8 de la Ley, No se
alegd esta violacidn en la querella y aunque la Junta puede
darla por incluida a la luz de la evidencia, no lo considera-
ms necesario. Por la misma razén, tampoco hacemos regwmenda-
cién alguna sobre la negativa a negociar en que incurrid el
patrono al negarse a discutir los despidos con 8l -organiza-
dor Jambd,
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{4) Al despedir a Rafaéi Rodriglez y a Domingo Ruiz para

desalenhtar la makricula de la Unidn de traba jadores de la Ine
dustria Gastrondmica, Local 610, AFL-CIO, el Club incurrié en
una préctica ilfcita de trabajo en el significado del ineciso
1 (c) del Artfculo 8 de 1la Ley.

EL REMEDIO

Habiendo concluido gue 81 Club querellade incurrid y esté
incurriendo en précticas ilfcitas ds trabajo, el sescribiente
recomienda que se expida una orden mediante la cual se le re-
Quiera:

(1) Csasar y dasistir de

(2) En manera alguna intervenir con los derechos de
los empleados, abogar por unidn alguna, ofrecer beneficios, a-
menazar con represalias e inquerir sobre las actividades gre-
miales de sus empleados.

(b) En manera alguna discriminar contra sus emplea- .
dos para alentar o desalentar la matrfcula de las organizacio-
nes obreras que representan o aspiran a representar a dichos
empleados,

(2) Tomar 1a siguiente accifn afirmativa gque consideremos
efectda los propésitos de la Ley:

- (a) Ofrecer reinstalacién a Rafasl Rodriguez y a
Domingo Ruiz en las plazas que tenfan al momento de ser des-
pedidos o en posicionas sustancialmente equivalentes,

(b) Abonar a Rafael Rodriguez y a Domingo Ruiz las
pérdidas netas de ingresos sufridas por 4stos como consecugne
cia de los despidos, mas los intereses legales,

{c) Colocar en sitigs conspicuos de su negocio, y
mantenerlos per no menos de treinta (30) dfas, copias del Avi-
80 que se incluye. como Apéndice A de este Informs.

(d) Notificar al Presidente de la Junta dentro de
los prdximes diez (10) dfas qué medidas se propone tomar para
remediar las pricticas ilicitas de trabajo.

Apéndica A
AVISC A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

En cumplimiento de las recomendaciones del Oficia) Exami-
nador de la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico y
con el propdsito de efectuar la polf{tica pdblica de la Ley de
Relaciones del Trabgjo de Puerto Rico, TODOS NUESTRDS EMPLEA-
DOS QUEDAN NOTIFICADOS QUE:

NOSOTROS, el Patrono y sus agentes, y cualesquiera otras
personas, que ejerzan funciones de supervisidén, en forma al-
guna intervendramos, restringiremos e jerceremos coercidn o
intentaremos intervenir, restrinjir o ejercer coercién com nues
tros empleados en el ejercicio de sus derechos, entre otros, a
ornanizarse sntre sf, a constituir, afiliarse o ayudar @ .ia-.

! b mutua,
UNION DE EMPLEADOS DE LA INDUSTRIA
GASTRONOMICA, LOCAL 610, AFL-CIO

0 a cualquier otra organizacidn obrera, a negociar colsctivae-
gente a través de representantes por ellos seleccicnados y a
edicarsg a actividades concertadas con el propSsito de nego-
Ciar colectivamente u otro fin de ayuda o proteccidn mutua.
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Nosotros ofreceremos a los empleados abajo men-
cionados, reposicidn inmediata y completa a su antiguo
empleo o a uno sustancialmente equivalente, sin perw
juicio a sus derechos de antiguedad y privilegios pre-
viamente disfrutados; y pagaremos por cualguier pérdida
de salarios que hayan sufrido como resultade del despido
diseriminatorio, incluse intereses legales,

RAFAEL RDD%IGUEZ DOMINGO RUIZ

Todos nuestros smpleados quedan en libertad de ha-
cerse miembros o de petenecer a la organizacidn obrera
arriba mencionade o 8 cualguier otra organizacidén obrera,
NosotrTos sn manera alguna desalentaremos o intentaremos
desalentar la matricula de la organizacidn obrsra arriba
mensionada o de cualquier otra organizacidn obrera de
nuestros empleados mediante discrimen al emplear, des-~
pedir, ¢ en relacién con la tendencia de empleo u otros
términos o condiciones de trabajo, contra ningdn emple-
ado por razdn de pertenecer a o por sus actividades gre-
miales en favor de tal organizacidn obrera,

Patrono:

Fecha s BANDER'S CLUB DE PUERTO RICO, INC.

Por:

Representante Titulo

Este AVISO deberd permanscer fijado en sitios
visibles a los empleades por un pericdo no menor de
treinta (30) dfas y no deberd ser alterado, modificadg
o cubierto en forma alguna.
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EN EL TRIBUNAL SUPERIOR DE PUERTG RICO

Junta de Relacidﬁés del

Rico, Inc.,

Demanda
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Trabajo de Puerte Rich; ~ ’
Peticionérié; ‘ :
V & »
Bankers' Club of Budrto ' ¢ NGm. IRT-66-9 ° Revisidn
’ ‘ D437
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Sala integrada por su Presidente el Juez Asociado
Sr. Pérez Piment®l y los jueces Asociados Sres, Blanco
Lugo, Rigau y Ramirez Bages

Opinidn del Tribunal emitida por el Jusz Asociado
Sr, Ramirez Bages

San Juan, Puertolﬂicc, a 1 de junio de 1967

La Junta peticionaria splicita que
mediante decreto pongamos en vigor su orden
dirigida a la demanda al efecta, en sin-
tesis, de gue ofrezca reinstalar sn su em-
pleo a los sefiores Rafael Rodriquez vy
Domingo Ruiz, o a colocarlos en posiciones
sustancialmente equivalentes, a abonarles
las pérdidas netas de ingreso sufridas por
éstos como consecusncia de haberlos despe-
dido de su empleo, mds los intereses legales
y a colocarddeterminados avisos.

Se le imputan a la demanda violaciones
al art. 8, inciso 1, parrs. (a) y (c) de 1la
Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico
(29 L,P,R.,A, sec., 69 (1) (af y (c) (1) con-

sistentes de despedir a los referidos

(1)

tos incisos (1) (a) y (1) (c) del art. 8-
de la referida ley proveen que:

"(1) Serd préctica ilfcita de trabajo el
gue un patronoc, actuando individualmente o
concertadamente con otros:

"(a) Intervenga, restrinja, ejerza co-
erciémn o intente intervenir, restrinjir o
ejercer coercidn con sus empleados en el
g jercicio de los derechos garantizados por

a sec. 65 de este titulo,

" b
45 8 4 8 8 G SW S8 SME RSP O SE P VS

"(c) Estimule, desalente o intente esimular;

o desalentar la matricula de cualquier organi-

zacidn obrera mediante discriminacién al smplear, -
despedir o en relacidén con la tenencia de esmpleo

u otros términos o condiciones de empleos
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individuos por sus actividades gremiales y

en desalentar a sus empleados a pertenecer

a la matricula de la Local 610 a la vez que
los alentaba a pertenscer a la matricula de
la Unidon de Empleados del Bankers Club,

Rpunta la demanda que el decreto solici-
tado no debe expedirse porque (1) no se pre-
sentd prueba suficiente para sostener las
alegaciones de la guerslla (2) las actuacio-
nes de la demande se encuentran protegidas
por la Primera Enmienda de la Constitucidn
de} Estado Libre Asociado de Puerto Rico
como vdlido e jercicio de su libertad de
expresidén y (3) el despido de los emplea-
dos afectados se debid a razones no rela-
cionados con la actividad gremial de &stos.

Por las razones que relacionamos a con-
tinuacidén, los apuntamientos en cuestidn ca-
recen de fundamento.

Las conculsiones de hecho contenidas en
el interior del Oficial Examinador, adopta-
das por la Junte, estén respaldadas por la
evidencia y pof lo tanto son concluyentes,
art, 9, inciso 2 (a) de la Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto RIco (2% L.P.R.A. sec, 70
(2) (a) ). Asi 1o hemos comprobado del récord.
Junta De Relaciones del Trabajo v, New System
Exterminating, Inc,, sentencia de 19 de Jjunio
de 1963), _

1.~Viclaeidn al art. 8(1) (c) de la Ley
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico,

La Ley de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico no oblina a los patronos a emplear
a cualquier o a retener a un empleado incom-
petente ni interfiere con el derecho de des-
pedir a cualquier empleado por cualguier causa
que se considere suficiente por el patrone ex-
cepto por razédn de actividad gremial o de aho-
gar por la negociddidnleclectiva, Luce &.Co,
v, Junta Relaciones de Trabajo, 71 U.P.R,

360 (1950); Associated Press v. Labor Board,
301 U.S5. 103 (1937). 1 Peso de 1la Prueba
recae sobre los abogados de la Junta. Estos
han de probar afirmativamente, mediante evi-
dencias sustancial y no por medio de inferenw
cias, derivadas de otras inferencias, que

(7) Continuacidn

incluyendo un paro patronal; Disponién-
dose, gque nada de lo aquf contenido prohibe
a un patrono hacer un convenioc de afiliacidn
total o de mantenimiento de matricula con
cualquier organizacidn cbrera no gestablecida,
mantenida o ayudada por accidn alguna defi-
nida en este subcapitulo como préctica ili-
cita de trabajo, si dicha organizacién obrera
representa una mayorfa de los empleados en
una unidad apropiada con facultad para la

contratacidn colectiva,"
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los despidos en determinado caso fueron cau-
sados por actividades gremiales., Indiana
Metal Products Corp, v. National Labor Rsl.

Bd,, 202 F 2d 615 (C.C.A. 7 1953)

Como indica la demanda, la prueba para
establecer una violacién de la refereida sec.
8(1) (c) de la Ley de Relaciones del Trabajo
de Puerto Rice debs mostrar gue (1) el pa-
trono tenia conocimiento o sabia gue a8l em-
pleado despedidonestaba patrtjcipando .en =
atguna-actividad protegida por la Ley, con-
sistiendo la actividad de los dos empleados
en este caso de gestiones para gue sus come
pafieros de empleo abandonaran lg Unidén que
existia en 8l establecimiento del patrcno vy
se uniera a otra; (2) gque tales empleados
fueron despedideos debido a su participacidn
en actividades gremiales; y en (3) que el
despido tuvo el efecto de alentar o desa-
lentar el unirse a una organizacién obrera,
circunstancia ésta que constituye una infe-
rencia practicamente automdtica can motivo
de la existsncia de las anteriores dos, hasta
que haya una base razonable en la prueba
para asf concluir, el patrono no tiene que
excusar o justifiecar su actuacién. Junta
de Relaciones del Trabajo v. Morales, D.P.R.
(res. en 21 de enerc de 1964); National La-
bor Rel. Bd, v, Wagner Iron Works, ETC.,

220 F, 2d 126 (C.C,A. 7 1955), concluyé el
tribunal gue no se probd que sl despido de
22 empleados en un turno nocturno era dis-
criminatorio para desalsntar la actividad de
la Unidn de estos empleados y, ademds, la
pryeba no sostuvo gue la compafifa conccia de
la matriculacién en la Unidn o de la tenden-
cia favorable hacia ella de dichos empleados,
581p aparecia que se despidieron durante una
campafia de representacidn y gque el capataz
le habia dicho a un testigo que no se reanu-
daria el trabajo nocturno al plenitud porque
€1 no queria gue se reanudarra la actividad
de la Unidn. E1 dictamen de gue un despido.
es discriminatorio no puede sostenerse me-
diante inferencia derivada de evidencia exi~-
géla de que la compafiia conocia de su activi-
dad unional, Véanse, ademds, National Labor
Relatigns Bd, v, National Papel Co., 216 F.
2d 859, 862 (C.C.A. 5 1954); South Tacoma
Moter Co, v. National Labor Relations Bd.,
207 f. 164 (C.C.A. 9 1953),

La situacidn que da margen a la contro-
versia en este caso la describe la Junta en
su memorando asi:

" A principios del afic 1965 los emple-
ados utilizados por la Demanda, Bankers Club
of Puerto Rico, Inc,, estaban representados
par la Unidn de Empleados del Bankers Club,

a los fines de la negociacidn colectiva, E-
xixtia un convenio colectivo entre ambas par-
tes con vigencia hasta 9 de junio de 1966,

" Disgustados con el representante ex-
clusivo dichos empleados resolvieron cam-
biar el representante exclusiveo. A esos
efectos empezaron a hacer campafia y a re-
coger firmas a favor de la Unidn de Empleados
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de la Ihdustria Gastrondmica, Local 610,
AFL-CI0: Representaba a la Unidn ganadora
como observador en las elecciones, el

Sr. Rafael Rodriguez,

" E1 9 de junio de 1965 se celehrd
una reunidn de los empleados en casa de
Rafael Rodrfguez. Allf se nombraron de-
legadas de la Unidn a Rodriguez y a
Domingo Ruiz.,

"El. 11 de junio de 1966, la Demanda
despide de su emplea a Rafacl Rodriguez y
a Domingo Ruiz, por alegadas razones eco-
ndmicas, o

"E1 14 de junio de 1965 se radica el
cargoe en el presente caso y la guerella se
expide el 12 de agosto de 1965,"

. ‘La prueba-dedosbed’ gue X1) lo®- gmpleddos. desw -
pedidos, sefores Rafael Rodriguez y Domango
Ruiz realizaban actividades gremiales consisten-
tes dn distribuir entre los otros empleados de
la demanda las tarjetas de afiliacién de 1a
Local 610; (2} 1la gerencia de 1a demandafls favoze-
recfa la Unidn existente; que la apoyaran; "que
la gerencia estaba orgullosa de la Unidn gue
tenia la casa;" gue si los traba jadores no es-
taban conformes " con la Union gue teniamos
que podiamos cambiar la directiva y gue podia-
mos nombrar otro presidente y otro tesorero y
que la Unidn siguiera siendo del 1la casa, que no
tuviéramos que ir a tomar otra Unién, gue é1 sa-
bia gue todos las uniones eran una partida de
gangsters”; que la nueva unidn no convenia por-
que los empleados no iban a sacar tanto con ella
como la unidn de la casa; (3) que la gerencia de
la demandada Yes ofrecip = losnempleedos “agdepkbremo
de suelde y posible plan médico si votaban a fa-
vor de tal Unidn,

Hubo prueba de que ejecutivos de la demandada

(1) en repetidas ocasiones amenazaron con despedir
a Rodriguez y a Ruiz por pertenecer a la Unidn de
afuera asi{ como a todos "los gue tuvieran idea de
la misma;" :

(2) sabfan que esos das eran los lideres del movi~
miento que provecd elecciones on las que: ganfinha
Local 610;

(3) vieron a Rodriguez actuar en una mesa en el
establecimiento de la demandada como observador

de la nueva Unién durante las elecciones que

88 celebraron allf{ con el fin de determinar el
gremio que habrfa de representar a los emple-

ados de la demandada; (4) tuvieron conocimiento

de una reunidn de la Unidn ganadora sn casa de
Rafael Rodriguez; (5) dejaron cesante a Rodrf-

uez y a Ruiz a los dos dfas de dicha reunidng

?6) dijeron que la cesantfa era debido a econg-"
mias pero centrataron dos empleados nusvos,
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T Tésfifdéd Ruiz-gue el:hersnteads la demapdada,
luego de admitir dque estaba satisfecho con el traba jo
de Rodriguez y 81 de Ruiz y al insistir elles en cono-
cer la razon de su cesantia les informé "bueno los
echo. a ambos porgue verdaderamente he decididd schar-
losi" E1 testigo Osvaldo Jambu, organizader de la
Unidn ganadora, testificd que acompafd al Sr. Alpert,
también de dicha Unidn, a demandar del gerente del
Bankeré Club la razdn que tuve para dejar cesantes

a Rodriguez y a Ruiz y gue diche gerente sdlo les
dijo gue no tenian “porgue ir alli a demandar esas
cosas con &1."

La prueba que acabamos de resumir no fue re-
batida ni contradicha por la demandada. Esta no
ofrecid prueba testimenial alguna, Ni el gerente
ni ninguno de los supervisores de la demandada de-
clararon €n la vista ante el Oficial Examinadar.
Aungque durante el contrainterrogatorio algunos
testigos se contradijeron o testificaron en for-
ma en ciertos extremos conflictiva con el testi-
monio de otro®, gste proplema de credibilidad loTe-
solvié el Oficial Examinador de manera gua, como
di jimos en Junta de Rel, del Trabajo v. New System
Exterminating inc., supra, "Liegar este Tribunal
a una conclusidn distinta, aun cuando la situacidn
sea un tanto dudosa, eqguivaldria a penetrar en to-
dos los detalles, conflictos y sutililezas del
récord para hacer una apreciacidn distinta,"

La contencidn de la demandada de que despidid
a Rodriguez y a Ruiz debide a su récords de tardan-
zas y ausencias en su trabajo ademds de ser los mo-
zos menos eficientes y cumplidores a juicio de la
gerencia,,no se justicic¢d a satisfacién del 0ficial
Exsminador y de la Junta ya que se admitid prueba
de que las tardanzas en llegar a]l trabajo era préc-
tica corriente entre los empleados de la demandada
y ésta la toleraba aun en sl caso de los empleados
con peor reécord de tardanzas que Rodriquez y Ruiz,

Convenimos con el Oficial Examinador y la Jonta
en que del anterior resumen de la prueba se justifica
en derecho concluir que la gerencia de la demandada
tenta conocimiento de que los sefiores Rodriguez y
Ruiz se dedicaban a actividades gremiales mientras
traba jaban en 8l establscimiento de la demandada,
Como dicha gerencia manifestd estar satisfecha con
los servicios de estos empleados y las excusas de
economia y tardanzas no se justifican y, en final
de cuentas, la gerencia manifestd que los despedia
porgue asi lo habia décidido, acto consistente con
la actitud de la gerencia de despedirlos por per-
tenscer a la Unidn, actitud revelada por la gerencia
durante la previa actividad gremial de estos dos
empleados en el establecimiento de la demandada, re-
sulta obvio gue la cesantia de estos empleados fue
motivada por su actividad gremial. De lo anterior
es légico deducir que dicho acto tuvo el efecto de
desalentar el movimiento unional en el estableci-
miento de la demandada. NLRB v, Putnam Tool Company,
290 F. 2d 663 {C.C.A. 6 1961).
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2. Violacign del art. 8, inciso (1) (a)

. La Junta adoptd la siguiente ‘Goriclusidn del
Oficial Examipmador: "Al referirse despactivamente
a las organizaciones obreras, abogar por la relec-
cidn de la unidn incumbente, ofrecer beneficios,ame-
nazar con represalias @ ingquirir sobre las activi-
dades gremiales de los mozos, el Club intervine com
los dersches de los empleados, incurriendo asi en
una practica ilicits de trabajo en 81 significado
del inciso 1 (a) del art. 8 de la Ley." Esta con-
clusidn estd sostenida por la prueba que anteriops
ments hamds tesumido.

Es cierto que las expresiones de oposicidn a

una Unién de afuera y la indicacidén de preferen-

cia por otra, de por sf, no constituyen actos de
cogrcidn o gue en otra forma constituyen una viola-
cién al art. 8(1) (a) de la Ley. Labor Board v, Vir-
ginia Power Co., 314 U.S. 469, 477, (1941). Pero Pue-
den consitituier tal violacién cuando estos actos
van unidos a otros demostrativos del propdsito del
patrono de spstener y dominar uma Unidn. National
Labor Rel. Bd, v. Wagner Iren Works, Etec,, supra.
Tampoco constituye una vidlacidn de dicho estatute
el interrogar a empleados sobre actividades gremia-
les, Salinas Valley Broadcasting Corporation v,
NLRB, 334 F. 20 60% (C.C.7A. 9 1964), Pero esta
actividad infringe el estatuto 8n cuestidn cuando

es acompafiada de amsnazas de represalias, dirsectas

o implicitas como aparece de la prusba en este caso.
National Labor Relations Board v, Superior Co,, 199F.
(C.C.A. 6 1952). Veanae Reverse Copper and Brass In-
corporated v. NLRB, 324"F, 2d 132 (C.C.A. 7 1963};
National Labor Relation Beard v. McCatron, 216F,

2d 212 {(C.C.A. 9 1954), :

Procede por lo tanto, confirmar el dictamen
de la Junta en esta caso, declarar con lugar Su
peticidn, y poner en vigor su orden de 14 de julio
de 19266.

Mariano H. Ramirez Bages
Juez Asociado
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Junta de Relaciones del
Traba jo de Puerto Rico,

Peticionarisa Revisidn

Ve

Bankers Club of Puetto
Rica, Inc.,

Nc‘mu JRT“'65"9

Demandadsa.
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Saela integrada por su Presidente el Juez Asociado Sr.Peréz
Pimental y los Jueces Asociados Sres, Blanco Lugo, Rigau
y Ramirez Bages

SENTENCIA
San Juan, Puerto Rico, a 1 de junioc de 1967

Vista la opinidn en este caso, se dicta
sentencia poniendo en vigor la decisidn de la
Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico
dirigida al Bankers Club of Puerto Rico, Inc.,
ordenédndole:

"(1) Cesar y desistir de:

(a) En manera alguna intervenir
con los derechos de los empleados, abogar
por unidn alguna, ofrecer beneficios, ame-
nazar con represalia e inquerir sobre las
actividades gremiales de sus empleados.

(b) En manera alguna discri-
s minar contra sus empleados para alentar
o desalentar la matricula de las orga-
nizaciones obreras que representan o
aspiran g representar a dichos emple-
ados.,

"(2) Tomar la siguiente accidén afirma-
tiva que consideremos efsctda los pro-
pésitos de la Ley:

(a) Ofrecer reinstalacidn a
Rafael Rodriguez y a Domingo Ruiz en las
plazas que tenian al momento de ser des-
pedidos o en posiciones sustancialmente
sgquivalentes,

(b) Abonar a Rafael Rodriguez
y a Domingo Ruiz las pérdidas netas de
ingresos sufridas por éstos como conse-
tuencias de los despidos, mas los intereses
legales,

{(c) Colocar en sitios con-
spicuos de su negocio, y mantenerlos por
no menos da {30) dias, copias del Aviso
que se incluye como Apéndice A de este
informe.

(D) Notificar al Presidente
de la Junta dentro de los préximos diez
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(10) dias qué medidas 56 propone tomar para remediar las
pricticas iifcitas de traba jo,"

Dicho patrono debers Fijar en sitio visible En Su negocio
el siguiente:

AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADGS

En el cumplimiento de una Decisidn y Orden de 1a Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico y de 1a Sentencia del
Tribunal Supremo .de Puertg.Rico, de da de 1967, y con el
préposito de efectuar la politica de la Ley de Relaciopes del
Trabajo de Puerto Rico, TODOS NUESTROS EMPLEADGS QUED%N NOTI -
FICADOS QquE;

NOSFROS; a1l Patrono Y Sus agentes, y cualesguiera otras
PErsonas que ejerzan funciomes de supervisién, en forma alguna
tntervendremos, restringiremos, ejerceremos coercidn o intenta-
remos intervenir, restringir o ejercer coercidn con nuestros
empleados en g} ejercicio de sus derechos, entre otres, a or-
ganizarse entre s{, a constituir, afiliarse o ayudar a la

UNION DE EMPLEADOS DE LA INDUSTRIA
GASTRONOMICA, LOCAL 610, AFL.CID

C & cualquier otra organizacidn obrera, a negociar colectivamen-
te a través de representantes por elles seleccionados y a dedi-

NOSOTROS ofreceremos a los empleadas aba jo mencionados,
reposicién inmediatsas Yy completa a sy antiguo empleo 6 a uno sus-
tancialmente equivalente, sin perjuicio:a sus derechos de an-
tiguedad y privilegios previamente disFrutadus; Y pagaremos por
cualquisr pérdida de salarios que hayan sufrido Como resultado
del despido discriminatorio, incluso dintereses lagales,

RAFAEL RODRIGUEZ DOMINGO RUIZ

Todos nuestrops empleados quedan en libertad de hacerse
miembros o de pertenecer a la organizacifn obrera arriha man-
cionada o g tualquier otra Organizacidn obrera, Nosotros en
manera alguma desalentaremos 0 intentaremos desalentarp la ma~
tricula de 1a organizacidn obrera de nuestros empleados median-
tediscrimen al emplear, despedir, o en relacidén con la tenencia
de empleo u otros terminos o candiciones de trabajo, contra

ningun empleado par razon de pertenscer a o por sus actividades
gremiales dn favor de tal organizacidén obrera,

Patrono:
BANKERS!' CLUB oF PUERTO RICO, INC.

Por: _—
Representante itulo

Fecha:
a de____ de 1967

Este AVISO debergs permanecer fijado en sitios visibles a
los empleados por un perfode ng menor de treinta(30) dfas y no
deberd ser alterado, modificado 0 cubierto en forma alguna,

Asi lo pronucid y manda el Tribuynal ¥ firma el sefior Juez
Presidente, _

Luis Negrén Fernafdez
Juez Presidente

Certifico: o
Joaquin Berr{ios
Secretario



