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EN LOS CABOS DI:
CADILLAC UNTFORM AND LINEN SUPPLY, INC., y CONGRESO DE
UNIONES INDUSTRIALES DE PUERTO RICC CASO NUM. CA-3621
CADILAC UNIFORM AND LINEN SUPPLY, INC. y CONGRESO DE
UNIONES INDUSTRIALES DE PUERTO RICO CASO NUM. CA-3622
Desicibén Nim. 482 Resuelto en 3 de enero de 1968,

Sr. Arturo Fipueroa. Por el Congreso de Uniones Industria-
les de Puerto Rico.

Tic. José E, Rodriguez Rosaly. Por la Junta

Ante: Lic. Federico A. Cordero. Oficial Examinador

DECISION Y ORDEN

El 4 de diciembre de 1967, el Oficial Examinador, Lic.
Federico A. Cordero, rindid su Informe en los casos del
epigrafe.

La Junta ha considerado las resoluciones de naturaleza
procesal hechas por el Oficial Examinador durante el curso
de la audiencia celebrada el 4 de diciembre de 1967, y, como
encuentra que no se cometid error perjudicial alguno, por
la presente, las confirma.

Ta Junta ha considerado el Informe del Oficial Examina-
dor que se hace formar parte de esta Decisidn y Orden, asi
como el expediente completo del caso, y, por la presente,
adopta las conclusiones formuladas por el Oficial Examinador.
v hace suyas las recomendaciones de dicho funcionario.l/

Fl Oficial Examinador recomienda en su Informe que se
detlare con lugar la Mocibn Sobre Rebeldia y Admisibn de
Alegaciones de las Querellas radicadas el 22 de noviembre de
1967 por la Divisidn Legal de la Junta, en vista de que el
patrono no solo no contéstd las querellas dentro del término
reglamentario, sino que, ademés, hizo caso omiso de la cita-
cidn para que compareciese a la vista que fue debidamente
sefialada para las 8:30 A.M. del 4 de diciembre de 1967, en
el 8alén de Audiencias de la Junta,

A base del Informe del Oficial Exsminador y de las dis-
posiciones contenidas en la Ley y el Reglamento al respecto,
SE ORDENA al querellado, Cadillac Uniform and Linen Supply,
Inc., a cumplir con las recomendaciones del Oficial Examina-
dor que aparecen en la pigina 4 de su Informe. El Secretario
de la Junta expedird el Aviso correspondiente, que deberé
fijar el querellado en su negocio, y gue se hace formar
parte de esta Decisidn y Orden.

AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

Fn cumplimiento de una Decisitn . y Orden de la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico y con el propdsito de
cumplir con la politica plblica de la Ley de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico, TODOS NUESTROS EMPLEADOS QUEDAN
NOTIFICADOS QUE:

1/ Por telegrama de 12 de diciembre de 1967, el Patrono
solicité prbérroga de diez (10) dias para radicar ex-
cepciones al Informe del Oficial Examinador. Mediante
resolucidn, la Junta declard con lugar dicha solicitud
y concedid al Patrono hasta el 26 de diciembre de 1967
.para radicar dichas excepciones. ZEl Patrono no ha ra-
dicado excepciones al Informe del Oficial Examinador
a pesar que ha transcurrido en exceso la prérroga con-
cedida.,
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NOSOTROS, el Patrono y sus Agentes en manera alguna vio-
laremos los terminos del convenio colectivo que tenemog fir-
mado con el Congreso de Uniones Industriales de Puerto Rico.

NOSOTRES, remesaremos al Congreso de Uniones Industpia-
les de Puerto Rico el importe de las cuotas que le adeudemos
segin se dispone en el Articulo III del convenio.

NOSOTROS, nos reuniremos con log representados del
Congreso de Uniones Industriales de Puerto Rico en el Comité
de Quejas y Agravios para conglderar las quejas que dieron

margen a la radicacidn de las querellas en los casos del
eplgrafe.

PATROKO:

CADILLAC UNIFORM AND
LINEN SUPPLY, INC.

Representante Titulo

Fecha:
a___de de 196 .

Este AVISO debera permanecer fijado en sitios vislbles
a los empleados por un periodo no menor de treinta (30) dias
consecutivos y no deberd ser alterado, modificado o cubierto
en forma alguna. _

INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR

El 4 de octubre de 1967 la Divieidn Legal de la Junta
de Relaciones del Trabajo expidid las querellas contra Ca~
dillac Uniform and Linen Supply, Inc., en los casos del
epigrafe. En el CGaso CA-3621 se~alegé lo siguiente:

"1, Que la querellante es una entidad que admite en su
matricula, con fines de representacién para la negociacibn
colectiva, empleafids que trabajsn para la gquerellada, siendo
una organizacidén obrera en el significado del Articulo 2
(10) de la Lew.

2. Que la querellada es una entidad dedicada la nego-
¢io de lavanderia (dry-cleaners), suplidora de ropa y unifor-
mes, para cuyas actividades utiliza el servicio de emplea~
dos; siendo un patrono en el significado del Articulo 2
(2) de la ILey.

3. Que las relaciones obrero-patronales entre quere-
1lante y querellada se rigen por el convenio colectivo fir-
mado el 20 de marzo de 1965 entre Coyne Industrial Laundries
Tne. v la querellante, con vigencia por un periodo de tres
(3) afios a partir del 1ro. de diciembre de 1964; siendo la
querellada la sucesora en interés de Coyne Industrial Laun-
dries, Inc. desde agosto de 1966.

4 Que en o desde el 10 de abril de 1967 en adelante
la querelladsicse ha negado a cumplir las disposiclones del
convenio colectivo mencionado y a pesar de los requerlmien-
tog se ha negado a reunirse con la querellagte en el Comité
de Quejas y Agravios, en violacién a su Articulo IX, para



discutir las violationes y querellas, optando por la res-
cisidén unilateral de dicho convenio colectivo.

Que los hechos relatados en la alegacibn precedente
constituyen una préctica ilicita en el significado del Arti-
culo 8(4{(f) de la Ley."

En el caso CA=-3622 la Divisidnlegal de la Junta presentd
las siguientes alegaciones:

".- Que la querellante es una entidad que admite en su
matricula, con fines de representacidén para la negociacién
colectiva, empleados que trabajan para la querellada, siendo
gnalor%anizacién obrera en el significado del Articulo 2(10)

e la Ley.

2.~ Que la querellada es una entidad dedicada al nego=-
cio de lavanderia (dry-cleaners), suplidora de ropa blanca
y uniformes, con su planta principal en el puelb de Bayambn,
Puerto Rico, para cuyas actividades utiliza el servicio de
empleaods; siendo un patronc en el significado del Articulo
2(2) de la Ley.

3.- Que las relaciones obrero-patronales entre quere-
llante y guerellada se rigen por el convenio colectivo fir-
madoe el 21 de abril de 1966 entre Coyne Laundries, Inc. y la
querellante, con vigencia por un periodo de tres (3) afios
a partir de dicha fecha; siendo la querellada la sucesora en
interés de Coyne Laundries, Inc., desde agosto de 1966.

4,- Que en o desde el 10 de abril de 1967 en adelante
las querellada se ha negado a cumplir con las disposiciones
del convenio colectivo mencionado, no ha remesado a la que-~
rellante el importe de las cuotas (check-off) en violaciédn
de su Articuld III y, demds, ha sido requerida y se ha nega-
do a reunirse con la guerellante en el Comité ée Quejas y
Agravios violando también asi los Articulos XXIT y XXIII del
citado convenio colectivo.

5.- Que los hechos relatados en la alegacibdn preceden-—
te constituyen una préctica ilicita en el significado del
Articulo 8(1)(f) de la Ley.

EL 11 de octubre de 1967 la Junta de Relaciones del
Trabajo acordé consolidar los casos del epigrafe a los fines
de audiencia y decisidn. EL 13 de octubre de 1967 el patro-
no gquerellado fue debidamente emplazado,

El 22 de noviembre de 1967, en vista de gue habla trans-
currido en exceso el término que contempla el reglamento de
la Junta para que el patrono contestara la querella y que
en momento alguno éste habia solicitado una prérroga para
contestar, la representacién legal de la querellante radicd
una mocidn en la cual solicitd que la Junta de Relaciones
del Trabajo tomase nota del estado de rebeldia en que se
situd el patrono querellado al no negar las alegaciones de
las querellas en los casos del epigrafe. Solicitd la Divi-
sib6n Legal se anotase la rebeldia del patrono querellado y
se diesen por admitidas todas las alegaciones de las res-
pectivas querellas. EL 27 de noviewbre de 1967 el patrono
querellado radicd un escrito en oposicidn a la mocidbn sobre
rebeldia previamente radicada por la Divisidn Legal de la
Junta.

Mediante resolucidn al efecto, el 30 de noviembre de
1967 la Junta de Relaciones del Trabajo refiridé al Oficial
Examinador que suscribe las mociones del 22 y 27 de noviem-
bre. ‘



La audiencia en los casos del epigrafe estaba sefialada
Para comenzar a las 8:30 A.M. del lunes 4 de diciembre de
1967. A esa hora el patrono querellado no se encontraba en
sala. El Oficial Examinador procedid a esperar hasta las
9:25 A.lM., ¥ ¥y a esa hora el patrono no habia acudido a la
audiencia ni habia excusado su ausencia.

El patrono en los casos del epigrafe no sélo dejd de
contestar la querella dentro del término reglamentario, sino
que ademds, hizo caso omiso a la citacidn que se le hiciese
para que compareciese a la vista que fue debidamente sefiala-
da para las 8:30 A.M. del 4 de diciembre de 1967,

En vista de los hechos antes referidos, mty respetuosa-
mente recomienda a la Junta de Relaciones del Traba;o se
declare Con Lugar la Mocibén Sobre Rebeldia Yy Admision de
Alegaciones de las Querellas radicada el 22 de noviembre
de 1967 por la Divisibn Legal de la Junta ¥ gque se ordene
al patrono Cadillac Uniform and Linen Supply, Inc., parte
querellada en estos casos, a:

te- Cesar y desistir de:

(a) En manera alguna violar los wtérminos del con-
venio colectivo que tiene firmado con el Congreso de Uniones
Industriales de Puerto Rico,

2.~ Tomar la siguiente accibdn afirmativa:

(a) Remesar al Congreso de Uniones Industriales de
Puerto Rico el importe de las correspondientes cuotas en
consonancia con el Articulo III del convenio.

(b) Reunirse con los representantes del Congreso
de Uniones Industriales de Puerto Rico en el Comitéd de
Quejas y Agravios para considerar las quejas que dieron
margen a la radicacidn de la querella en los casos del epi-
grafe,

(¢) Enviar por correo cebificado al Congreso de
Uniones Industriales de Puerto Rico Yy fijar inmediatamente
en sitios conspicuos de su negocio y mantener fijados por
un periodo no menor de treinta (30) dias copia del Aviso que
se adhiere a este informe.

(d) Notificar al Presidente de la Junta denbtro de
los diez (10) dias siguientes a la fehca de 1la orden qué
providencias ha tomado para cumplir con lo ordenado.

En San Juan, Puerto Rico, a 4 de diciembre de 1967 .

(FDO. FEDERICO A. CORDERO
Ofiical EXaminador

DECISION Y ORDEN SUPLEMENTARTA

El 3 de enero de 1968, la Junta de Relaciones del Tra-
bajo de Puerto Rico emitid una Decisidn en los casos del
epigrafe, en la que se ordena al Patrono querellado cumplir
con las recomenda¢iones del Oficial Examinador en su Informe
del 4 de diciembre de 1967, y se declara con lugar la Mocidn

sobre Regeldia y Admisidn de Alegaciones de las guerellas
radicadas por la Divisién lLegal de la Junta.

El 14 de febrero de 1968, el Patrono guerellado, median
telMocidn, solicitd de la Junta que dejara sin efecto la



Orden dicteda y que ordene una vista para ver los casos en
sus méritos.

El 28 de febrero de 1968, la Junta resolvid no ha lugar
la Mocidn de dejar sin efecto la Orden emitida el 3 de enero
de 1968; sin embargo, sefiald una audiencia a los fines de
mostrar causa por la cual el patrono querellado no pueda dar
cugp%igiento a 1o ordenado por la Juhta en la Decisidn antes
sefialada.

El 4 de diciembre de 1968, el Oficial Examinador, Lic.
Federico A. Cordero, emitid su Informe sobre la Audiencia
para lMostrar Causa sefialada por la Junta, y concluyd que el
patrono querellado no mogtrd causa por la cual no pueda dar
cumplimiento a lo ordenado por la Junta en su Decisidn y
Orden del 3 de enero de 1968.

El 27 de enerc de 1969,el patrono querellado radicd un
pliego de excepciones al Informe del Oficial Examinador.

La Junta ha considerado las resoluciones de naturaleza
procesal hechas por el 0Oficial Examinador en el curso de la
audiencia y, como encuentra que no se cometid error perju-~
dicial alguno, por la presente las confirma,

La Junta ha considerado el Informe del Oficial Examina-
dor, que se hace formar parte de esta Decigidn y Orden, las
excepciones radicadas al mismo por el patrono gquerellado,
asi como el expediente completo del caso ¥, por la presente,
adopta las conclusiones de hecho y de derecho formuladas por
el Oficisl Examinador.

ORDEN

A base de lo anteriormente expuesto, SE ORDENA, al pa-
trono Querellado, Cadillac Uniform and Linen Supply, Inc.,
a cumplir con la Decigidn y Orden de la Junta de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico emitida en los casos del epigrafe
el 3 de enero de 1968,

INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR
RE: RESOLUCION DE 28 DE FEBRERO DE 1968

El 14 de febrero de 1968, y en:el caso del epigrafe, el
bufete de Goldman, Antonetti y Subird en representacidn de
Cadillac Uniform Linen Supply, Inc. (en adelante Cadillac),
radicd ante la Junta de Relaciones del Trabajo un €scrito
titulado Mocidn de Solicitud de Reapertura del Caso. ILa
Decisién y Orden que Ia Cadillac interésa dejar sin efecto
es aguella de 3 deenero de 1968 mediante la cual la Junba
adoptd las conclusiones e hizo suyas las recomendaciones
formuladas por el suscribiente en el Inf@rme del Oficial

Ixaminador fechado 4 de diciembre de 1967,

En el referido informe sefialamos lo siguiente:

"El 4 de octubre de 1967 la Divisidn Legal de la
Junta de RelaClones del Trabajo expidid las querellas
contra Cadillac Uniform and Linen Supply, ]ch,,z en los
casos de epigrafe. En el caso CA-36271 se alegd lo
siguiente:

1.~ Que la querellante es una entidad que admite en su
matricula, con fines de representacidn para la negociacidn
colectiva, empleados que trabajan para la guerellada, siendo
una organizacidn obrera en el significado dle Articulo 2
(10) de la Ley.
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2.~ Que la querellada es una entidad dedicada al negocio
de lavanderia (dry-cleaners), suplidora de ropa blanca y
uniformes, con su planta principal en el pueblo de Bayamdn,
Puerto Rico, para cuyas actividades utlliza el servicio de
empleados; siendo un patronoe en el significado del Articulo
2(2) de la Ley.

3.~ Que las relaciones obrero-patronales entre guere-.
llante ¥y querellada se rigen por el convenio colectivo fir-
mado el 20 de marzo de 1965 entre Coyne Industrial Laundriesg
Inc., y la querellante, con vigencia por un periocde de tres
(3) afios a partir del 1ro. de diciembre de 1964; siendo la
querellada la sucesora en interés de Coyne Industrial Laun-
dries, Inc. desde agosto de 1966,

4.~ Que en o desgde el 10 de abril de 1967 en adelante
la querellada se ha negado a cumplir las disposiclones del
convenio colective mencionado y a pesar de los requerimientos
se ha negado a reunirse con la querellante.en el Comité de
Quejas y Agravios, en violacidn a su Articulo IX, para digw
cutir las violaciones y querellas, optando por la rescisidn
unilateral de dicho convenio coléctivo.

5.~ Que los hechos relatados en la alegacidn preaedenté
constituyen una prActica ilicita en el significado del Ar-
ticulo 8(1)(f) de la Ley.

En el Caso CA~3622 la Divisibdn Iegal de la Junta presear
t6 las siguientes alegaciones:

1.— Que la querellante es una entidad que admite en su
mabtricula, con fines de representacidn para la negociacidn
colectiva, empleados que trabajan para la querellada, siendo
una organizacidn obrera en el significado del Articulo 2(10)
de la Ley. '

2.— Que la querellada es una entidad dedicada al negocic
de lavanderia (dry-cleaners), suplidora de ropa blanca y
uniformes, con su planta prinéipal en el pueblo de Bayamdn,
Puerto Rico, para cuyas actividades utiliza el servicio de
empleadas; siendd un patrono en el significado del Awrticulo
2(2) de la Ley.

3.~ Que las relaciones obrero-patronales entre querella:
te ¥ querellada se rigen pro el convenio colectivo firmado
el 21 de abril de 1966 entre Coyne Laundries, Inc. y la
querellante, con vigencia por un periodo de tres (3) afios
a partir de dicha fecha; siendols gquerellada la sucesora en
interés de Coyne Laundries, Inc. desde agosto de 1966,

4, Que desde el 10 de abril de 1967 en adelante la
querellada se ha negado a cumplir con las disposiciones del
convenio colectivo mencionado, no ha remesado a la guerellar
te el importe de las cuotas {(check-oof) en violacidn de su
Articulo III y, ademis, ha sido reguerida y se ha negado a
reunirse con la querellante en el Comité de Quejas y Agravia
violando también asi los Articulos XXIT y XXIII del citado
convenio colectivo,

5e=~ Que 1oslhechos relatados en la glegagién precedente
constituyen una préctica ilicita en el significado del
Articulo 8(1)(f) de la Ley.

El 41 de octubre de 1967 la Junta de Relaciones del
Trabajo acordd consolidar los casos del epigrafe a los fine
de audiencia y decisibn. EL 13 de octubre de 1967 el patro-
no querellado fue debidamente emplazado.
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El 22 de noviembre de 1967, en vista de que habia trans-
currido en exceso el término que contempla el regalmento de
la Junta para qQue el patrono!contestara la querella y que en
momento alguno éste habia solicitado una proérroga para con-
testar, la representacibén legal de la querellante radicd una
mocibn en la cudl solicitd que la Junta de Relationes del
Trabajo tomase nota del estado de rebeldia en que se situd
el patrono querellado al no negar las alegaciones de las
querellas en los caso dzl epigrafe. Soliecitd la Divisidn
Legal se anotase la rebeldia del patrono gquerellado vy se die~
sen por admitidas todas las alegaciones de las respectivas
querellas. FEl 27 de noviembre de 1967 el patrono querellado:
radicd un escrito en oposicidn a la mocidn sobre rebeldia
previamente radicada por la Divisidn Legal de la Junta.

Mediante resoliicidn al efectc, el 30 de noviembre de
1967 la Junta de Relaciones del Trabajo refirid al Oficial
bxaminador que suscribe lag mociones del 22 Yy 27 de noviemire,

La audiencia en los casos del epigrafe estaba sefialada
bara comenzar a las 8:30 A.M. del lunes 4 de diciembre de
1967. A esa hora el patrono gquerellado no se encontraba en
sala, El Oficial Examinador procedid a esperar hasta las
9:25 A.M., ¥ a esa hora el patrono no habia acudido a la
audiencia ni habia excusado su ausencia.

El patrono en los casos del epigrafe no sbélo dejé de
contestar la querella dentro del término reglamentario, sino
que ademés, hizo caso omiso a la citacidn que se le hiciese
Para que compareclese a la vista gue fue debidamente sefinla-~
da para las 8:30 A.M. del 4 de diciembre de 19067.

En vista de los hechos antes referidos, muy respetucsga~
mente recomiendo a la Junta de Relafiones del Trabaso Se
declare Con Lugar la Mocidn Sobre Rebeldia y Admisidn de
Alegaclones de las Querellas radicada el 22 de noviembre de
1967 por la Divisidn Legal de la Junta ¥y que se ordene al
patrono Cadillac Uniform and Linen Supply, Inc., parte que-
rellada en estos casos, a: - ‘

1.=- Cesar y desistir de:

(a) En manera alguna violar los términos del con-
venio colectivo que tiene firmado con el Congreso de Uniones
Industriales de Puertc Rico.

2.~ Tomar la siguiente accibn afirmativa:

(a) Remesar al Congreso de Uniones Industriales de
Puerto Rico el importe delas correspondientes cuotas en con-
sonancia con el Articulo ITT del convenio.

(b) Reunirse con los representantes del Congreso
de Uniones Industriales de Puerto Rico en el Comité de Que=
Jas y Agravios para considerar las quejas que dieron margen
a la radicacidn de la querella en los casos del epigrafe.

(c) Enviar por correo certificado al Congreso de
Uniones Industriales de Puerto Rico y fijar inmediatamente
en sitios conspicuos de su negocio y mantener fijados por
un perfodo no menor de treinta (30) dfas copia del Aviso que
se adhiere a este Informe.

(d) Notificar al Presidente de la Junta dentro de
los diez (10) dias siguientes a la fehca de la orden que
providencias ha tomado para cumplir con lo ordenado.™
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Mediante un telegrama de 12 de diciembre de 1967 la
Caddllac, representada por su abogado de récord, el Ledo.
David G. Vélez, solicité una prérroga de 10 dias para. radicar
excepciones a dicho informe. La Junta concedid hasta el 26 |
de diciembre de 1967 para radicar las mismas. E1 patrono
no radicd las excepciones que motivaron la solicitud de

prérroga. 1/

Tomando en consideracidn las realidades antes seflaladas,
el 28 de febrero de 1968 la Junta de Relaciones del Trabajo
dictd una Resolucidén en torno a la reapertura solicitada por
Cadillac en Ta que dictamind lo siguiente:

"Porque consideramos infundadas, sin méritos y
frivolas las alegaicones expuestas por la quere-
llada para que se le dé& oportunidad de exponer
defensas que le eran conocidas y a su riesgo vo-
luntariamente omitid presentar cuando se vVénbi-
laba este proceso, por la presente desestimamos
Yy resolvemos no ha lugar a su mocidn interesando
la reapertura del caso; disponiéndose, sin em~
bargo, que al solo efecto de que dicha querellada
muestre causa por las cuales no pueda dar cumpli-
miento a lo ordenado por esta Junta en su Deci
sion y Orden de 3 de enero de 1968, se senala
una audlencléiey oo (subrayado nuesltro).

La referida audiencia comenzd el 15 de marzo de 1968,
Ese mismo dia y mientras se celebraba la audiencia, la United
Steelworkers of America, AFL-CTIO, radicd una Mocidn de In-
tervencibn en el caso del epigrafe. FEl suscribiente permi-
ti6 la intervencién de la referida Unidn. Se le concedid
a todas las partes una oportunidad para radicar un escrito
analizando las cue¢stiones de hecho y de derecho que fuesen
pertinentes a la cuestidn de si el patrono quersllado puede
dar cumplimiento a lo ordenado por la Junta en su Decisidn y
Orden de 3 de enero de 1968,

El 22 de abril de 1968 el patrono querelladd y la Unidn
Interventora redicaron conjuntamente un escrito titulado
Alegato de la querella y la interventora. El 22 de mayo de
1968 la Divisidon Legal de la Junta radicd su Memorial.

4/ Eo momento alguno el Ledo. David G. Vélez ha radicado
ante la Junta una Mocidn renunciando la representacidn
de Cadillac. No obgtante, el bufete de Goldam, Antone-
tti y Subiré, mediante la Mocibn de Solucidén de Reaper-
tura del caso de 14 de febrero de 1968, asumid la re-
presentacidn legal de Cadillac Uniform and Linen Supply,
Inc. Es obvio que la mejor practica, y la que se ob-
serva ante los tribunales del ¥, L. A. , es compabrecer
en representacidn de un cliente luego de que las auto-
ridades competentes del foro apropiado han aceptade la
renuncia de la representacibn debidamente presentada
por el abogado de récord. No vemos razén alguna para
que no se observe dicha préctica ante un tribunal ad-

: hinistrativo que ha sido investido con la facultad de
adjudicar controversias.



392

El 2 de agosto de 1968 continud la audiencia en el caso
del epigrafe, Ese dia los abogados de lag partes estipula-
ron que se admitiesen en evidencia los documentos que se
incluyeron cono Exhibits y se hicieron formar parte de los
memoriales antes referidog al solo propdsito de que se uti-
lizaran al rendirse el presente informe como trasfondo del
proceso de interacibén que ocurrid entre las partes querell an-
Be, querellada e interventora. Tambidn durante esa audiencia
los abogados de las partes a solicitud del suscribiente se
comprometieron a explorar més a fondo la teorfia del patrono
de que no puede cumplir con la orden de la Junta por razbdn
de gue hubo una rescisidén o resolucidn del convenio.

El 10 de septiembre de 1968 la querellada radicé
un alegato suplementario connirag a explora mis a fondo la
cuestidn referida. Da Divisidn Legal de la Junta radicd su
correspondiente Memorial el 31 de octubre de 1968.

Corresponde al patrono querellado demsotrar que existen
causas por &a&s cuales no puede dar cumplimiento a 1o ordens-
do por la Junta en su Decisién y Orden de 3 de enero del968.
Asi pues, veamos en primer lugar lo exptesto por el patrono
querellado para justificar su posicién.

En su alegato de 22 de abril de 1968 el patrono guere=~
"1lado, con miras a explicar por qué no puede dar cumplimien-
to a lo ordenado por la Junta en su Decisidn y Orden de 3 de
enero de 1968, alegd lo siguiente:

"La primera accién afirmativa requerida por la referida
Decigibn y Orden es la de 'remesar al Congreso de Uniones
Industriales de Puerto Rico el importe de las correspondien~-
tes cuotas en consonancia con el Articulo ITT del convenio!

"Bajo el Articulo IIT, Inciso 6, del convenio colectivo
entre el Congreso de Uniones Industriales y lacompaiiia
querellada, esta se compromete a 'deducir las cuotas unifor-
mes y regulabes que la Unibdn fije y le informe por escrito,
cuyas deducclones se hardn del Jornal semanal de cada miem-
bro de la Unidn cubierto por este Convenio ¥ una vez que
cada uno lo hubiere autorizado POT escrito.

"Cada miembro de la unidn cubierto por esteconvenio in-
cluye a los miembros del Congreso de Uniones Industriales
empleados de la compafiia querellada en su departamento de
"Linen y Dry Cleaning",

"La gquerellada cumplid fielmente con su obligacidn de
Bacer los descuentos hasta el momento mismo en que el Con-
greso se lanzara a una huelga ilegal. Resultado de &sto es
que la gran mayoria d¢ los miembros de la unidn tienen que
ser definitivemente separados de sus empleas por haberlos
abandonado voluntarismente e innecesarismente ¥ no haber
regresado a sus empleos luego de ser apercibidos de que
serian despedidos si asi no lo hacian.

"Muchos nuevos obreros, no miembros del Congreso de
Uniones, fueron empleados por la compafiia, ¥y si algunos de
los viejos quedaban, dieron su apoyo a la United Steelworkes
Tan pronto esta Gltima unibén demostrd tener el respaldo de
la mayoria de los empleados en la unidad contratante apro=
piada, fue necesariamente reconocida por la compafiia, forma-
lizandose un convenio colectivo entre ambas. Bajo el con-
venio la compafiia venia obligada a descontar cuotas del jor-
nal de los empelados para beneficlo de la United Steel-
workers.. ILos obreros conceriidos dieron su consentimiento
a tal descuento y cumplimiento con su obligacibén contractual
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desde ese entonces la compafifa ha venido al pie de la letra
su compromiso de descontar dickas cuotas.,

"La Decisibén y Orden de esta respetable autoridad impo-
ne a la compafifa la obligatibén de remesar al Congreso de
Uniones las correspondientes cuotas en consonancia con gl
Articulo III del convenio,

"Por sus propios términos esta orden no ge guede poner
en vigor, pues 'remesa en consonancia con el articulo IIT!
implica el descuento de cuotas del salario de aquellos em—
Pleados de la compaiifa niembros del Congreso. Desde abril
de 1967, dicho Congreso no cuenta con miembro alguno que tra-
baje para la compaiiia en la unidad apropilada que nos concier-
ne. No vemos, forma préctica alguna en que pueda lograrse lo
que se pretende de la compaiiia en la primera accidn afirma-
tiva requerida por esta Honorable Junta.

"Por otro lado, y mucho mas importante, estd el hecho
de gue a todos los empelados en la unidad apropiada se le
han venido descontando cuotas con su autorizacidn Y apro-
bacidén para beneficio de la organizacién obrera que efecti-
- vamente les ha venido representando en la negociacidn colec~
tiva con el patrono desde abril de 1967, la United Steel~
workers of America, AFL~CIO. Aun en el caso extremo e 114
gico de que se les quisiera considerar como miembros. del
Congreso de Uniones hasta el primerc de diciembre de 1967,
fecha de exyiracién normal del convenio entre el Congreso
¥y la Compafiia, exigirT el cumplimiento de 1a primera accidn
afirmativa que ordena la Junta resulteria en una privacibn
de la propiedad de estos empleados sin el debido proceso
de la Ley. Esto seria en violacidén de los postulados de la
Constitucidn del Estado Libre Asociado de Puerto Rico; ¥y
estaria en contradiccién con 1la politica plblica del Estado
de proteger encarecidamente a 1l0s derechos del obrero puerto-
ririquefio, tanto frente a los patronos, como a las organiza-
ciones obreras, pues los fnicos perjudicados, dé ponerse
en vigor esta orden, si es que fuera posible en la préctica
serian los obreros, que tendrian que pagar al Congreso de
Uniones por un servieio ni recibo, ni pedido ni ofrecido.
Debe ser el propdsito de esta Honorable Junta fomentar la
paz industrial., Ordenar el descuento de cuotas =a obreros
Para beneficio de una unién a la cual no pertenecen, fomen-~
taria la guerra y no la paz industrial.

" Item més: por los propios términos de la orden, ésta
no puede ser puesta en vigor, pues la Orden de remesar no
ge hace con efectos retroactivos ¥ al momento de dictarse la
Orden ya el convenio ha expirado.

" Finalmente, hay que notar que una de las partes mas afecta-
das e interesadas en este asunto no fué nunca notificada ni
tuvo, por consiguiente, oportunidad de estar representada y
presentar sus objeciones ante el Oficial Examinador o ante
la propia Junta., Nog hacemos aqui eco de 1la sdlicitud de

la United Steelworkers para que se reabra el caso y se le
rermita defender sus derechos y los de los empleados por
ella representados en una vista en sus méritos.

" Debido a que este patrono estid en el comercio interestatal
esta Honorable Junta no tiene jurisdiccidn para adjudicar o
intervenir en la cuestidn de representacibn planteada al
cancelarse el convenic ¥y reconocerse a la Unién Steelworkers
En ausencia de una actuacién de la Junbta de Relationes del
Trabajo Federal en esta cuestidn, esta Honorable Junta tiene
que aceptar como vilida la cancelacibén y el reconocimiento,
pues el Gnico foro que puede dilucidar esta cuestidn es la
Junta de Relaciones del Trabajo Federal.
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"B. Orden de Reunirse cin losg Reprééentnates del Comercio.

La conducta patronal alegadamente ilicita imputada en este
asunto-negativa a negociar- estd especificamente prohibida
porila legislacidn die} Congreso Federal, Ley de Relaciones
Obrero~-Patronales de 1947, Seccién 8(a5(5)° Ante este he-
cho y ante el hecho de que el pabrono estaba envuelto en
el comercio interestatal, es indiscutible que la fnica
agencia con autoridad para entender en el asunto es la
Junta Nacional de Relaciones del Trabajo, cuya aubtoridad

0 jurisdiccién, y valga la redvnancia, es exclusiva.

"El poder y la jurisdiccidn estatal debe ceder ante la
competencia exclusiva de primera instancia de la Junta
Nacional de Relaciones del Trabajo. 8an Diego Unions v.
Garmon, 359 U.S. 236.

"Entendemos que este es un asunto tan diéfsno que no re-
quiere mayor elaboracidn, Cf, J.R.T. v. Milares Realty,
Inc., 90 DPR 844, (1964)"

La teoria del patrono descansa en la hipébesis de que el
28 de marzo de 1967 el Congreso de Uniones Industriales,
mediante una huelga ilegal, viold el convenio colectivo. A
base de esta hipdtesis el patrono justifica su actuacidn del
10 de abril de 1967 notificando al Congreso de Uniones In-
dustriales que consideraba cancelado el convenio colectivo.
(Alegato de 22 de abril de 1968, piginas 2 v 3).

El patrono admite que la fecha de expiracidn normal del con-
venio entre el Congreso y la Compafifa era el 1 de diciembre
de 1967; por razbén de lo cual existe la presuncidn de con~
tinuidad del convenio hasta dicha fecha. Sin embargo, nos
advierte por razén de que estl bajo la jurisdiceidn de la
Junta Nacional de Relaciones del Trabajo, en ausencia de una
actuacidén de las autoridades federales competentes en Lorno
a la cuestion dela validez de la cancelacign del convenio,
tenemos que aceptar como vilida la actuacibdn del patrono al
repudiar. unilateralmente el referido contrato colectivo.
(Alegato, Pagina 7 ).

La teoria d.¢d patrono se confronta con un pequerio es-
collo féctico~-juridicé. El 31 de marzo de 1967-~pocos dias
antes de que el pabrono en forma unilateral diese por re-
suelto el contrato-- gu representante legal radicéd ante la
Junta Nacional de Relaciones del Trabajo un cargo contra el
Congreso de Uniones Industriales y su agente, el Sr. Arturo
Figueroa, en el cual les imputd lo siguiente:

"On or about March 20, 1967, and at all times since
that date, the above named labor organization through
its agents has attempted to terminate and modify its
collective bargaining asgreements with Cadilla Uniform
and Tinen Supply Co., Inc., and did terminate said
collective bargaining agreements on or about March

el, 196/, and delcared a strike to enforce ots demands
all in violation of Section 8(d) of the National Labor
Relations Act." (Echibit J-15(b). (Subrayado nuestro)

La referida seccidn 8(d) dela Ley Nacional de Relacio=
nes del Trabajo dispone lo siguiente:

"For the purpose of this section, to bargain collecti-
vely is the performance of the mutual obligation of

the employer and the representative of the employes to
meet at reasomable times and confer im good faith with
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respect to wages, hours, and other terms and conditions
of employment, or the negotiation of an agreement, or
any gquestion arising thereunder, and the execution of
a written contract incorporating any agreement reached
if requested by eitehr party, but such obligation does
not compel either party to agree to a proposal or re-
quire the making of a concession: Provided, That where
there is in effect a colldetive bargaining contract
employees in an industry affecting commerce, the duby
to bargain collectively shall algo mean that no party
to such contract shall terminate or modify such contrat,
g@lees the party desiring such termination or modificas
ion~-—

(1) serves a written notice upon the other party
to the contract of the proposed termination or modifi-
cation sixty days prior to the expiration date thereof,
or in the event such contract contains no expiration d
date, sixty days prior to the time it is proposed to
make such termination or modification;

(2) offers to meet and confer with the other
party for the purpose of negotiating a new contract or
a contract containing the proposed modificabtions

(3) mnotifies the Federal Mediation and Concilia=-
tion Service within days after such notice of the
existence of a dispute, and simultaneously therewith
notifies any State or Territorial agency established to
mediate and conciliate disputes within the State or
Territory where the dispute occurred, provided no agree-
ment has been reached by that time; and

(4) continues in full force and effect, without
resorting to strike or lockout, all the terms and
conditions of the existing contract for a period of
sixty days after such notice is given or unbtil the
expiration date of suchcontract whichever occurs later:

"The duties imposed upon employers, employers, and la-
bor organizations by paragraphs (2), (3), and (4)

shall become inapplicable upon an intervening certifi-
cation of the Board, under wich the labor organization
or or individual, which ig a party to the contract, has
been superseded as or ceased to be the representative
of the employees subject to the provisions of section
9(a), and the duties so imposed shall no t be construed
as requiring either party to discuse or agree to any
modification of the térms and conditions contained in
a contract for a fixed period, if such modification is
to become effective before such terms and conditions
can be reopened under the provisions of the contract.
Any employee who engages en a strike within the sixty
—-day period specified en thig subsection shall lose

hig status as an employee of the employer engaged en
the particular labor dispute, for the purpose of sec-
tions 8,9, and 10 of this Act, as amended, but such
loss of status for such employees shall terminate if
end when he is reemployed by such employer."

En carta fechada el 27 de $mlio de 1967 el Director
Regidnal de la Junta Nacional de Relasnsones del Trabajo,
Raymond J. Compton, le escribibd al abogado de Cadillac la
siguiente carta en torno del cargo radicado por éste en el
caso 24-CB~609 contra el Congreso de Uniones Industriales:

"The above-captioned cade charging a violation under

Section 8 of the National Labor Relations Act, as

amended, has been carefully investigated and conside-
red.

"Ivestigation of the above charge has failed to reveal
sufficient evidence of a subtantial nature to support
The allegation of your charge that since March 20, 1967
the Congress of Industrial Unions of Puerto Rico and
irs agent Arturo Figuerca, have not complied with the
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requirements of dection 8(d) of the Act.

"There is no evidence to support the allegation thab
the union attemped to or did terminate op modify hhe
existing collective Dargaining contract it had wWith

the company, Nor does it appear that 1ts strike was
designed to comple the company to modify or change any
term of salid confract. Hather the evidence supporis
the conclusion that the strike was called in protest o
over the company's action in changing a work condiotion
of two of its employees who were members of the union.
A strike to support a grievance of individual cmployees
over a change of said employee's individual work con-
ditions is not a strike to change the terms of an
existing contract. There is no evidence that the strike
here was designed to compel the employer to make any
changes of modifications in the terms of the existing
contract which would be applicable to all of the em-
ployees in the bargaining unit.

"Pursuant to the National Lebor Relations Board Rules
and Regulations (Section 102.19) you may obtain a re-
view of this action by filing a request for such review
wiyh the General Counsel of the National Labor Rela-
tions Board, Wasghington, D.C. 20570, and a copy with
me. This request must contain a complete statement se~
tting forth the facts and reasons upon wich it is
based. The request must be received by the General
Counsel in Washington, D.C., by the colse of business
on August 9, 1967. Upon good cause shown, however, the
General Counsel may grant special permission for a
longer period within wich to file. A copy of any such
request for exrension of time should be submitted to
me". (Exhibit J-15¢, subrayado nuestor).

El patrono solicitd la revisidn de la decisibn v el 31
de agasto el Director de la oficina de apeglaciones del
General Counsel le escribid la siguiente carta Bl Ledo.
David G. Vélez, abogado de Cadillac,

"Your appeal from the Regional Director's refusal to
issue complaint in the captioned case, charging viola-
tions under Section 8 of the National Labor Relations
Act, has been duly considered.

The appeal is denied., Apart from other considerations,
even assuming that the Union has instigated the work
stoppage, it could not be shown that its object was to
modify the contract with regard to management's prero-
gative to make shift chenges rather than to pbotest
what it congtrued ag a change in working hours wich it
believed was inder the contract. Accordingly, since
the Board will not undertake to resolve matters of
contract interpretation where reasonable differences
exist between the parties (cf. Vickers, Incorporated,
153 NIRB 561, 570, 571) further preceedings herein
were deemed unwarranted," (Exhibit J-15 d).

Es significativo que en Vickers, Inc., 153 NLRB 561,
tanto el Oficial Examinador cono la Junta Nalional, ¥y citande
de Comsolidated Aircraft Corporation, 47NLRB694,706, sobtu~-
vieron lo siguiente:

"It will not effectuate The policy of encouraging the
practice and procedure of collective bargaining gor
the Board to assume the role of policing collective
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contracts between employers and labor organizations

by attempting to decide whether disputes as to the
meaning and administrationiof such contracts constitute
unfair labor practices under the Act."

Ala luz de la actuacidbén de los funcionarios federales
competentes, y de las razones que ofrecieron, al rehusar
expedir una querella contra el Congreso de Uniones Indug~
triales, al amparo de un cargo radicado por el patrono con-
tra dicha unién en el cual se alegd que &sta'... did termina-
te said collective bargaining agreement on or about March
27, 1967 and detlared a striketo enforce its demands all in
violation of Section 8(d)...", no comprendemos cémo el
patrono pueda ahora scostener que ha destruido la presuncidn
de continuidad del contrato y que la Junta de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico tieme que aceptar que, mediante
la actuacién unilateral €8l patrono al repudiar el 10 de
abril de 1967 el convenio colectivo, se extinguid la rela-
cibén contractual con el Congreso de Uniones Industriales,
relacién que no expiraba hasta el 1 de diciembre de 1967 .

El propio patreono, en su alegato de 22 de abril de 1968
adnite que el 21 de abril de 1967-—y mientras la Oficina
Regional de la Junta Nacional de Relaciones del Trabajo
investigaba el cargo que dicho patrono habia radicado contra
el Congreso de Uniones Industriales—-formalizd una eatipula-
cibén con la unidn interventora gue puso en marcha un proce-—
dimiento gul generis que culmind el 28 de abril de 1967 con
el reconocimiento voluntario de dicha interventora para
representar a los empleados incluidos en la unidad apropiada
objeto del caso del epigrafe. En dicho procedimiento no
intervino la Junta Nacional de Relaciones del Trabajo Tampo-
co tuve participacibn alguna el Congreso de Uniones Indug-
triales, (Véase el Alegato dle Patrono de 22 de abril de
1968, pégina 2 y Exhibits E y F.). Tanto el patrono como
la Unidn interventora tenia acceso a los mecanismos de la
Jdunta Nacional de Relaciones del Trabaja para procesar una
peticidn de representacidén al amparo de la Seccidn 9(ec)
del estatuto federal de relaciones del trabajo. Cptaron
por no hacerlo y de esa manera privaron a dicha autoridad
federal de la oportunidad de dictaminar si procedia o no
efectuarse un procedimiento de representacidén dentro de las
circunstancias especificas que surgen de la contratacidn
colectiva entre el patrono y el Congreso de Uniones Indus-
triales y de los procesos de interacidn que e desarollaron
entre el 27 de marzo y el 21 de abril de 1967.

EN ausencia de uw & actuacidn de las autoridades federa-
les competentes dictaminsndo la validez de la actuacién del
patrono al resolver unilateralmente el 10 de abril de 1967
un convenio colectivo que se suponia siguiese en vigor hasta
el 1 de diciembre de 1967, y en vista de la suerte gue ocus
rrid el cargo radicado por el patrono en el caso 24—CB-609
lo l6gico es concluir que el patrono Cadillac no ha destrul~
do la presuncidén de continuidad de las obligaicones reci-
procas que se establaecieron en el referido contrato.

Véase, United Electrical Workers v. Needham Packing Co,,
55 L.R.R.M. 2580,

A estas alturas es tarde para el patrono gquejarse de
los problemas que sus propias actuaciones han ocasionado.
La orden de remesar es clara y lo finico que exige es remesar
al Congreso de Uniones Industriales de Puerto Rico las cuotss
corregpondientes segin lo estipulado en el convenio. Ademés
es frivola la contencién del patronc de que la orden de re~
mesar no puede ponerse en vigor por no haberse hecho"... con
efectos retroactivos y al momento de dictarse la Orden ya el
convenio ha expirado”. E1l hecho de gue el convenio. hubiese
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expirado el 1 de diciembre de 1967 Y 1z orden dela Junta
fuese de 3 de enero de 1968, no es dbice para que el pa-
tronc cumpla con lo ordenado. Hay una serie de obllgac;ones
contractuales que continfian mAs alld de la fecha de expira~
ciébn de un convenio, y la obligacibn de remesar las cuotas

€s una de ellas. Véase Brooklyn Es e, 32 L. A. 157; Botan
Mills v. Textile Workers Union 30 % K. 479; Valeo v. J.T.

Case Co., 52 L.R.R.M. 5430 Machinisés Lodege 595 v, Howe
Sound C6., 60 LRRM 2065; S%eelworEers v. Interprise Wheel

&Car Corp., 46 LRRM 2423,

Esté totalmente desenfocada la argumentacién formulada
por el patrono en torno a la orden de reunirse con los
representantes del Congreso de Uniones Industrialess Su
argunentacidn parte de 1lg errdénea premisa de gque en la gque-
rella en el caso CA-3621 se le imputd una practica ilicita
por negativa a negoeciar baio la Seccién 8 (1) de la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico. Fllo no es asi. En
la referida querella se alegbd que el patrono habia viblado
el conveniocontravencidn del articulo 8 (1)(£) del referido
estatuto. La Ley Nacional de Relaciones del Trabajo no in-
cluye, entre las practicas del trabajo que prohibe, la vio-
lacién de un convenio colectivo, Véase Sarah Torres Peralta
Ihe Regualcidn of the Field of Labor Relations in the Comman-
wealth of Puerto Rico, 18 Revista del Colegio de AboBados
19, 297 (19587 7~ R, T. v. ILA, 73 DPR 616 (1952) y 76
DPR 829 (1954), y su progenie. Por 1o tanto, no se plantesa
aqui cuestibn alguna de competencia exclusiva, en primera
instancia, de la Junta Nacional de Relaciones del Trabajo.

i Esto es tan di&fano que no requiere mayor elabaracidn!

anad

En vista de las anteriores congideraciones el suscribiente
concluye que Cadillsasc no ha mostrado causa por las cuales
no pueda dar cumplimiento a lo ordenado por la Junta en su
Decisibn y Orden de 3 de enero de 1968 y, muy respetuosa-
mente, recomienda que la Junta actu® en consonancia con
dicha colclusidn.

2/ Hemos estudiado c¢uidadosamente la jurisprudencia estado-

unidense citada por el patrono en su alegato suplementario.
Dichos casos son distinguibles del oaso del epigrafe,
por lo que sus ratios no son de aplicacidn a la presente
controvergia.
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico,

s
“~

Peticionaria,
v. I d ,
Cadillac Uniform and Nim. 0~69-113 Revisidn
Linen Supply, Inc., . .
CA-3622
Demendada. ’ D-482 ‘

Opinidn del Tribunal emitida por el Juez
Asociado sefior Blanco Lugo
San Juan, Puerto Rico,

a 10 de diciembre de 1969

En 3 de enero de 1968 la Junta de Relaciones del
Trabajo dictd una decisidn declarando a la Cadillac Uniform
& Idinen Supply, Inc., incurra en la practica ilicita de
violacidn de convenio, art. 8(1)(f) de la Ley de Relaciones
%el Tﬁabgjo, 29 L.P.R.A, sec. 69(1)(f), y, en consecuencia

e ordenb;

",- Cesar y deslistir de:

"(a) Fn manera alguna violar los tér-
minos del convenio colectivo que tiene
firmado con el Congreso de Uniones In-
dustriales de Puerto Rico.

"2,- Tomar la sigulente accidn afirmativa:

"(a) Remesar al Congreso de Uniones
Indistriales de Puerto Rico el importe de las
correspondientes cuotas en consonancia con el
Articulo III del convenio.

"(b) Reunirse con los representantes del
Congreso de Uniones Industriales de Puerto
Rico en el Comité de Quejas y Agraviog para
considerar las quejas que dieron margen a la
radicacién de la gquerella en los casos del .
epigrafe.

"(e) Enviar por correo certificado al
Congreso de Uniones Industriales de Puerto
Rico y fijar inmediabamente en sitios cons-
picuos de su negocio y mantener fijados por
un periodo no menor de treinta (30) dias
copia del Aviso que se adhiere a este Informe.

"(d) Notificar al Presidente de la Junta
dentro de los diez (10) dias siguientes a
la fecha de la orden qué providencias ha
tomado para cumplir con lo ordenado.”
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Esta decisidén y orden se pronuncid en rebeldia de la
querellada por no haber comparecido a contestar las quere—
llas que se le formularon ni haber concurrido a la vista
que se convocd para la ventilacidn de las mismas. Ante
esta situacibdn el oficial examinador habia considerado
como admitidas todas las alegaciones contenidas en las
querellas-~entre ellas, la relativa a la vigencia de un
convenio colectivo entrela querellada y el Congreso de
Uniones Industriales de Puerto Rico, que representaba a
195 empleados tanto en las unidades de produccibn y mante-
nimiento como a la unidad de empleados de oficina--confor-
me a lo disgpuesto en el art, 9(1)(a) de la Ley, 29 L.P.R.A.
sec. 70(1)(a), y en el Art. II, sec. 2(c) Reglamento ntm.2
de la Junta, 29 R.&R.P.R. sec. 64-3(c). 1/

, Cuvarenta dias despubs de la notificacibn de la deci-
sidn y orden tramscritas, en 14 de febrero de 1968, la
empresa querellada comparecid, a través de representacidn
legal distinta, para solicitar la reapertura del caso y
la celebracidén de una vista en los méritos. Fn 28 de
febrero de 1968 la Junta declard sinlugar esta mocibn,
pero sefiald una audiencia para que la querellads mostrara
causas por las cuales no podia cumplir con la antedicha
orden., IEn la vista, luego de admitir la intervencidén de
la United Steelworkers of Amemica AFI~CIO— bajo la alega-
cibdn que desde abril de 1967 representaba a los empleados
%e groduccién ¥y mantenimiento de la empresa y que adminis-

raba,

A/ " T& Feldeidn de Hechos sobre el trimite de la querella
gue se hace por la Junta en su alegato corresponde fiel-
mente a las constancias de los autos:

"El 4 de octubre de 1967 la Divisibn Legal de la Junta
de Relaciones del Trabajo expidid dos querellas contra
Cadillac Uniform and Linen Supply, Inc. Tanto en los avisos
de audiencia gque siguiebon como en las quersllas se notificd
a dicha demandada gue tenia un término de cinco (5) dias
para contestar. Be le apercibid en las querellas. ademis
que de o contéstar en el plazo-séfiglado ge darian por
admitidas las alegaciones en su contra y se entenderianque
renunciaba a la audiencia pGblica y al informe del Oficial
Examiandoru TSSO NOD V000000 SDOCOOTO RSSO RN PO SRR OO T O TRN
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"EL 11 de octubre de 1967 la Junta de Relaciones del
Trabajo acordd congolidar los citados casos a los fines de
audiencia y decisibn. E1 13 de octubre de 1967 el patrono
guerellado fue debidamente emplazado.

"El 22 de noviembre de 1967, en vista de que habis
transcurrido_en exceso el término que contempla el regla-
mento de la Junta para que el patrono conbestara la querella
v gque en momento alguno éste habia solicitado una prdrroga
para contestar, la representacidn legal de la querellante
radicd una mocidn en la cual solicitd que la Junta de Rela-
cicnes del Trabjao tomase nota del estado de rebeldia en
gue se situd el patrono guerelladc al no negar las alega-—
ciones de las querellas en los casos del epigrafe. Solicitd
la Divisibén Legal se anotase la rebeldia del patrono que-
rellado y se diesen por admitidas todas las alegaciones de
las respectivas querellas. Fl 27 de noviembre de 1967 el
patrono querellado radicd un escrito en oposicidn a la
mocibn sobre rebeldia previamente radicada por la Divigibn
Legal de la Junta. (cont.)
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un convenio que habfa comenzado a regir en 1 de gseptiembre
de 1967-. 2/ Se concedid término a las partes para someter
memoriales sobre las cuestiones de hecho y de derecho re-
lacionadas con el cumplimientd de la orden. Otra vista se
celebrd el 2 de agosto siguiente ¥y durante la misma se
admitieron en evidencia ciertos documentos que las partes
habian unido a sus memoriales "al solo propdsito de gue se
utilicen al rendirse el informe que / el/ Ofi¢ial Examinador
debe rendir az la Junta de Relaciones del Trabajo como
trasfondo del proceso de interaccidn que ocurrid entre las
partes, querellante, querellada e interventora" y se soli-
citd la presentacién de memorandos sobre la posicidn ade-~
lantada por el patrono de gque no podia cumplir la orden por
haber ocurrido una rescisidn del convenio.

En 4 de diciembre de 1968 el oficial examinador rindid
un extenso informe a la Junta en el cual concluyd que la
empresa no habia mostrado causas por las cualesg no podia
cumplir la orden de la Junta de 3 de enero anterior. La
querellada excepcioné el informe. Con vista de logs autos
la Junta dictb en 12 de febrero de 1969 una decisidn y orden
suplementaria manteniendo in toto la original.

En 20 de mayo de 1969, ante la presistente actitud de
la querellada de incumplir la orden de 3 de enero de 1968,
la Junta nos solicitd que la pusiéramos en vigor. El pa-
trono adujo varios motivos, que, a su juicio, impiden que se
acceda a ello.

1- No podemos convenir en que bajo los hechos expues$
tos la Junta uncidiera al negarse a reabrir el caso. La
desatencidn manifiesta de la guerellada durante todo el
trémite que culmind en la decisidn ¥ orden de 3 de enero de
1968 no justificaba el ejercicio de la discrecibn de la
Junta para reabrir el caso y conceder una vista. ZEsta
actitud contrasta notablemente con la observada por ella
ante la Junta de Relaciones del Trabajo federal, en donde

(cont. escolio 1)

"Mediante resolucibén al efecto, el 30 de noviembre de
1967 la Junta de Relaciones del Trabajo refitid al Ofigial
Examinador las mociones del 22 y 27 de noviembre.

"La audiencia en ambos casos estaba sefialada para co-
menzar a las 8:30 A.M., del lunes 4 de diciembre de 1967, A
esa hora el patrono gquerellado no se encontraba en gala. El
Oficial Examinador procedid a esperar hasta las 9:25 A.M., ¥
a esa hoba el patorno no habia acudido a la audiencia ni
habia excusado su ausencia."

2/ En abril de 1967, unos dias después de comenzado un mo=-
vimiento de abstencidn al trabajo por miembros del Congreso
de Uniones Industriales, la United Steelworkers of America
presentd ante un juez de distrito tarjetas firmadas por un
nlmero de empleados de la divisién "linen department" de la
compafifa. El magistrado las cotejd con la ndémina de la
semana terminada el 15 de abril, certificd que la Steel-
workers contaba con el respaldo de la mayoria a una estipu-
lacidn firmads por la compafiia y dicha unién. Se trata de
un curioso procedimiento suli generis de decertificacidn y
certificacidén de una nueva uniébn.
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se prosiguid con ahincd y diligencia un cargo contra la
unibén por una alegada violacibn de la sec. 8(d) de la Ley
federal, 3/ 29 U.S.C. sec. 158 (d). Véase, Graficart Cor-
%gggg%on v, Junta de Relaciones del Trabajo, 97 D.P.R.

2. Bogtiene la empresa %ue no pueda dar cumplimiento
a la accibén afirmativa requeridale para remesar el importe
de las cuotas correspondientes (check-off) "en consonancia
con el Art, III del convenio", fundandose en que una nueva
unién es la representante de los empleados, y es a esta
unidad a la que se le envian las cuobas, en cumplimiento del
convenio vigente desde el 1 de septiembre de 1967. No
existe tal conflicto, Presumiendo que la sustitucibn de la
unidad contratante se hubiese hecho conforme a las dispo-
siciones de la sec. 9(c¢) de la Ley federal, 29 U.8.C. sec.
159(¢), para cambio de representante laboral, véase el es-
colio 2, se observaréd de inmediato que el alcance de la
orden de remesar se limita a la unidad de empleados de
oficina, cubierta por el art. IIT del convenio de abril de
1966 (Exh. J-8), y no a la unidad de produccidn y manteni-
mientd, cubierta por el art. V del convenio de 20 de

marzo de 1966 (Exh. J-7 que es la unidad representada por
la United Steelworkers of America AFL-CIO. La orden no tie-
ne, por tanto, el efecto de resolver una disputa de represen-
tacion y afiliacién de obreros cuya determinacidn correspon~
diente a la Junta federal. Seafarers Int. Union de P.R. v.
J.R.T., 94 D.P.R. 697 (1967). &4/

Aduce también la recurrida que su obligacibn de honrar
el convenio sblo subigtid hasta el momento en que, por
haber deClarado la Unidn una huelga ilegal desde el 28 de
marzo de 1967, perdié su vigencia. 5/ Varias razones des-
vanecen la fuerza de este planteamiento: 1~ como cuestibn
de hecho, la Junta determind que el convenio continub te-
niendo efectividad y no fue afectado por los alegados actos
de huelga del Congreso de Uniones Industriales de Puerto
Rico, y esta determinacidn no puede variarse en un incidente
de cumplimiento de la orden; 2- existe la presuncidn de
continuidad del convenio colectivo; véase, Anotacidn,
Continuance or termination of labor union status or autho-
rity as bargaining agent, 42 A.L.R. 2d 1415; 3= La Junta
federal, al resolver el cargo de violacidn a la sec. 8(d)
imputado a la Unidn, expresadente declard que "No hay

3/ Ta junta Tederal tenia jurisdiceidn por tratarse de una
empresa en el comercio interestatal, pero el organismo local
podia intervenir en lo relativo a la préctica ilicita de
violacidn de convenio. Beaunit of Puerto Rico v. J.R.T.,

93 D.P.R. 209 (1966); J.R.T. v, Unidn Local 347, 91 D.P.R.
772 (1965); J.R.T. v, AJLA., 971 D.P.R. 500 ( );  E-R.
Telephone v, Junta Rel, Trabajo, 86 D.P.R. 382 (1962), ¥

el caso normal de Junta Rel. del Trabajo v. I.L.A., 73
D.P.R. 616 (1952.)

4/ Aun cuando existiera un conflicto respecto a la remisibn
de cuotas, no creemos que la demanda incurriera en riesgo
alguno, vistas las disposiciones del art. 302 (c¢)(2) de 1la
Ley federal, segln enmendada en 1959.

5/ El patrono envid una notificacidn a la Unién en 10 de
abril de 1967 considerando rescindido el convenio.

Tuis Blanco Tugo
Juez Asociado
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prueba para sostener la alegacidn de que la Unidn intentd
dar por terminado o termind o modificd el convenio colectivo
vigente. Tampoco aparece que el proposito’ de la huslga
fuera obligar a la compafiia a modificar 0 cambiar algunas

de la cléusulas de dicho contrato. Mds bien la prueba
sostiena ls conclusidn que la huelga fue declarada en
protesta de la actuscidn de la cempafifa al cambiar 1las
condiciones de trabajo de dos de laos empleados, mismbros

de la Unidn"; 4- pare la sustitucidn de representacidn no

se siguid el procedimiento provisto por la sec. 9{c) del

estatuto federsl, supra, sino un procedimiento sui generis
de cuestionable validez.

3. Indica la guerelladas que la conducte patronal
alegadamente ilfcita--negativa a negociar que da hase al
requerimiento a la querallada para gue se reuna con los
representantes de la Unidn--osts especificamente prohibida
por el estatuto federal, y, por ende, no corresponde
sancionarla a la Junta estatal, Pierde dg vista que 1la
practica ilfcita imputads no fFus la de negativa a negociar,
sino la de violacidn de convenic consistente an "nsgarse
8 reunirse ... an el Comité de Quejas y Agreaviaos, en
violacidn del Art., IX /del convenio/, para discutir las
violaciones vy querellas, optando por la rescisidn unila-
teral de dicho convenig colectivp",

Se dictard sentencia peniende en vigor la orden
de la Junta de Relaciones del Trabajo de 3 de enero de 1968,

Luis Blenco Lugo
Juez Ascciado



