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AUTORIDAD DE LAS FUENTES FLUVIALES DE PUERTO RICO -y-
BROTHERHOOD OF RAILWAY & STEAMSHIP CLERKS, FREIGHT HAND-
LERS, EXPRESS AND STATION EMPLOYEES. CASO NUM. CA-3636.
Decision Num. 548. Resuelto en 24 de septiembre de 1969.

COMPARECENCIAS :

Ledo. Demetrio Ferndndesz

Por la Union Querellante

Ledos., Imis P. Candal ,
Tuis M, Rivera Perez
Por el patrono querellado

Ledo.  José E. Rodriguez Rosaly
Por la Division Legal de la Junta

Ante: TIcdo. Federico A. Cordero.
Oficial Examinador

DECISION Y ORDEN

La audiencia en el caso del epigrafe se celebrd durante
los dias 11, 19 y 21 de junio de 1968. El 16 de junio de
1969, el Oficial Examinador, Ledo. Federico A, Cordero, emitio
su Informe, en el gue concluyo que la Autoridad de las Fuentes
Fluviales de Puerto Rico, en adelante la Autoridad, habia
incurrido en practicas ilfcitas del trabaje en el significado
del Articulo 8 (1)(a) de la Ley de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico, en adelante la Ley.

La Junta ha considerado las resoluciones de naturaleza
procesal hechas por el Oficial Examinador en el curso de la
audiencia y, como encuentra que no se cometio error perjudi-
cial alguno, por la presente las confirma.

La Junta ha considerado el Informe del Oficial Examina-
dor, las excepciones radicadas por la Autoridad, asi como
el expediente completo del c¢aso, y, por la presente, adopta
las conclusiones de hecho del Informe del Oficial Examinador.
Modificamos las conclusiones de dereche y las excepciones
que surjen del contexto del Informe en tanto en cuanto no
estén de acuerdo con lo que aqul concluimos.

Relacidn de Hechos: *

El 9 de agosto de 1966, la Brotherwocod of Railway and
Steamship Clerks, Freight Handlers, Express and Station
Employees, AFL~CIO, en adelante la Brotherhood, radicd una
Peticion para Investigacion y Certificacion de Representante
en la que solicitd se le certificara como representante exclu-
siva de todos los empleados de la Autoridad que ocupaban las
posiciones que se detallaban individualmente en el Apéndice

A" gue'se inclufa adjunto, asi como cualquier otro empleado
que ocupara posiciones similares (Casc P-2369).

La Autoridad concedfa aumentos anuales de salario a
todos los empleados no cubiertos por los convenios colectivos
vigentes¥** El 19 de agosto de 1966, y en consideracion a la

* Bn la sigﬁiente relacion de hechos tomamog conocimiento
ofieial del procedimiento de representacion gue culmino
en nuestra Decision y Orden Num. 465, Caso Num, P-2369,

*% BEstipulacidn de las partes en el caso de autos, T. Pag. 6.
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Peticidn radicada por la Brotherhood, la Autcridad notificd
la congelacion de los aumentos de salarios a los ejecutivos
0 supervisores¥.

El 28 de febrero de 1967, la Junta emitid un Proyecto
de Decision en el caso P-2369. A la pigina 2 de dichg Pro-
yvecto se decia que, luego de iniciarse la investigacion in-
formal del cas , la autoridad radicd un escrito en la Junta
en el que alego gue la Peticionaria era una organizacion
ocbrera creada, dirigida, organizada o asistida por personal
de supervision de la Autoridad y que pretendfa representar
empleados que ya estaban incluidos en la unidad cuya propiedsd
esta reconocida por la Junta y la cual se gobierna por el
vigente convenio colectivo.

Expresa, ademds, el Proyecto de Decisidn que el 12 de
diciembre de 1966 el Presidente de la Junta emitid una reso-
lucion mediante la cual trasladaba el caso a la Division de
Investigaciones para que ésta efectuase una investigacion.

A tono con las instrucciones dd Presidente, la Divisidn
de Investigaciones realizd una encuesta sobre las diversas
clasificaciones de empleo inc¢luidas en la peticidn en la gue
encontro que eran ejecutivos y/o supervisores 387 de las
personas entrevistadas, 1o que comprendia 349 clasificaciones
de empleo, y que 106 personas comprendidas en 83 clasifica-
ciones eran empleados. La Division no pudo hacer una deter-
minacion respecto a 52 personas entrevistadas comprendidas ,
en 45 clasificaciones porque no consiguid toda la informacion
necesaria. En su proyecto, la Junta expresd, como propuestas
soluciones a la controversia planteada, que proyectaba tomar
las siguientes medi@as: (1) ordenar la celebracidén de una
eleccion por votacidn secreta entre los empleados profesio-
nales, para que decidieran si deseaban estar representados
por la Brotherhood o por otra organizacidn obrera, y (2)
ofrecer a lsssecretarias y empleados administrativos la
oportunidad de degidir si querian o no formar parte de la
unidad de operacion y conservacion de la Autoridad:

Expread, ademds, lo siguiente:

Participardn, ademds en estas votaciones todas
las personas que trabajanpara la Autoridad comprendidas
en las clasificaciones que se especifican en el Apendice
Cy D de este Proyecto de Decision; disponiéndose, no
obstante, gue_los votos de todas esitas personas seran
recusados por los agentes de la Junta, para hacer la
determinacion adecuada luego de realizada la votacion;
asimismo se hars con las demas personas que Seg recusen,
independientemente de 8i afectan o no el resultado de
la votacion.

Dispuso que las partes podfan radicar excepciones y/o
consideraciones al Proyecto de Decision para 1o cual dio un
plazo.

El 17 de mayo de 1967, la Junta emitid su Decisidn y
Orden de Elecciones en el caso P-2369, adoptando el Proyecto
de Decisidn emitido el 28 de febrero con algunas modificacio=-
nes, luego de considerar punto por punto los escritos de las
partes y el expediente completo del caso. En dicha Orden de
Elecciones se indicaba que el Jefe Examinador de la Junta
determinaria fecha, sitios y otras condiciones en gue debe-
rian celebrarse las elecciones. Se indicaba, ademas, que

¥ lkstipulacion de las partes en el caso de autos, T. Pég, 5.



377

los empleados con derecho a participar en esas elecciones
serian los que aparecian traba;ando en las ndminas seleccio-
nadas por el Jefe Examinador.¥®

Bge mismo dia 17 de mayo por la tarde, el patrone puso
en vigor los aumentos de sueldos gue habfan sido congelados.

_ JEstos son los hechos que se dega dieron lugar a la vio~
lacidn, al aumentarse los salarios el 17 de mayo de 1968,

Adoptamos las conclusiones de hecho contenidas en el
Informe del Oficial Examinador respecto a los otros actos
de coaccidn por parte del patrono %Informe Pags. 5 y as8).

CONCLUSIONES DE DERECHO

Comc sefiala el Oficial Examinador en su Informe, en
ausencia de un representante colectivo, el patrono puede im=-
poner unilateralmente términos y condiciones de empleo. Pero
los tribunales han reconocido que los aumentos de salarios
durante una campafia de organizacidn es uno de los métodos mas
obvios de intervenir con los derechos de los empleados.

[Véase por ejemplo Medo Photo Sugglx Corp. V. NIRB, 14 LRRM
581, NIRB v, Cen-Tennial Cotton Gin Co,, 29 LRRM 2288 NLRE.
Valiey Broadcastlng Co., 28 LRRM 2148; Stow Mfg. Co., %9
LR 1637; Wood Mfg, Co,, 28 LRRM 1358; Lancaster Garment
Co,., 22 LRRM 1310; NLRB v, Exchan e Parts Co., 55 LRRM 2098;
Stuart F. Cooper 1%6 NLRE 142; NLRB v. Cosco 46 LRRM 2549;
NIRB v. Douglas 56 LRRM 2577; NLRB V. Longhorn 59 LRRM 2498;
Salant and Salant 92 NLRB 343. Esto es asi aun cuandg el
patrono no condicione el aumento a la derrota de la unidn.
Se considera sospecha la aﬂc1on de ‘aumentar los salarios
durante campafias de organizacidn de 1as uniones, y el Tribu-
nal Supremo de lgs Estados Unidos asi lo ha reconocido y ha
puesto en vigor drdenes contra patronos que han dado tal
aumento, presumiblemente con el proposito de afectar los
resultados de la eleccidn. En este dltimo caso, el Tribunal
reconocid gue aun cuando los beneficios sean concedidos per-
manente e incondicionalmente, y aun cuando no haya otros ac-
tos de interferencia con los derechos de los empleados, tal

actuacidn viola la ley. (NIRB vs., Exchange Parts Company
US, SUP. ct., 1964, 55 LRRM 2098).

Como sefiala el Oficial Examinador, hay excepciones a
esta ngrma general, como por ejemplo, cuando el aumento en
cuestidn se hacia regular o periddicamente y, por lo tanto,
los empleados esperaban recibirlo. Standard Coin Products
Co., NLRB, 1952, 30 LRRM 1154, 1155. En esta situacidn, no
dar el aumento podrla congiderarse como un intento de inter-
venir con los derechos de los empleados. (Véase a estos
efectos el caso de Bonwit Teller Ing., NIRB, 1951, 28 LRRM
1547 CA-2, 1952, 30 LRRM 2305, Cert. Denied, US SUP cT,
1953, 31 LRRM 2444)

Reconocemos el problema que tuvg ante si la Autoridad
después de congelar los aumentos alld para agosto de 1966,
Dada la complejidad del procedimiento de representacidn, las
solicitudes de las partes dentro de ese procedlmiento Y el
numero de empleados afectados, no fue hagta casi un afio des-
pués en mayo de 1967, que la Junta emitid su De0151on y Orden
de Blecciones. Como sefiald en su testimonio el sefior Fernad
Torrent, Director Ejecutivo Auxiliar y encargado de las

*  Bventualumente, estas elecciones fueron celebradas en
las fechas giguientes:

8 de julio de 1968 - Elecciones en la unidad de profesio—
nales

25 de abril de 1969 - Elecciones en la unidad de operacidn
v conservacidn.,
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Relaciones OUbrero-patronales de la Autoridad, ya hacia prac-
ticamente un aiic que se hablan congelados 1os aumentos.
Necesariamente, esta situacidn cred la intranquilidad y la
ansiedad entre los empleados gue esperaban recibir tales
aumentos. No podemos renos que estar conscientes de las
presiones a que se veria sometida la gerencia de la Autoridad
en relacidn gon dicha con5913010n de lgs aumentos. Fero
esta situacidn fue de 1a propia creacidn de la Autoridad.
Como sefialamos antes, ésta pudo haber dado los aumentos en
¢l momento en que tradicionalmente lo hacia, es decir, alla
para agosto de 1966. Por otra parte, una vez congelados,
deblo esperar que terminara el procedimiento de representa-
ci6n., La decisidn y orden deelecciones emitida en mayo de
1967, no puso fin a dicho procedimiento., Continuaba la
limitacidén impuesta al patrono por la Ley de no conceder
unilateralmente beneficios a los empleados objeto del pro-
cedimiento.

Bn la paglna 5 del Informe del Oficial Examinador se
hace alusidn a una comunicacidn exparte cursada por el sefior
Torrent al Presidente de la Junta. De la transcripeidn de
evidencia, paglna 93 y ss., surge todo lo relacionadg con
dicha afirmacidn. Declaro el sefor Torrent que el dfa 3 de
marzo de 1967 escribid una carta al Presidente de la Junta
en la que le notificaba que en vista de que el Proyecto de
_D90131on del caso P-2369 indicaba en la paglna 4 gue la
Divisidén de Investigaciones de la Junta habia encontrado
que 387 de las personas entrevistadas eran ejecutivos o
supervisores que ocupaban posiciones comprendidas en 349
clagificac.ones de empleo en la Autoridad, y que toda vesz
que en el Proyecto de Decisidn no se incluyd la lista de
esas 387 personas, solicitaba del Presidente gque le suminis-
trara copia de esa lista, porque "nos era indispensable para
la Autoridad poder funcionar y saber quienes eran sus super-
visores". (7. 93) Continda diciendo el testigo (Sr. Torrent)
gue el Pre31dente de la Junta le suministrd la lista solici-
tada y que fue a base de esa lista que la Autoridad procedlo
a hacer los aumentosg. De una lectura de la transcripeidn
es evidente que la Unica intervencion del Presmdente de la
Junta fue suministrar, a requerimientos del sefor Torrent,
la lista a que se aludia en el Proyecto de Decisidn,

En la misma paglna 5 del Informe del Oficial Examinador
en el Apartado III, se indica que la fecha de radicacion de
unag Peticidn de Representaclon marca el comienzo del periodo
critico cuando es menester gque el patrono actde con la mayor
cautela posible para evitar infringir los derechos de los
empleados. Modlflcamos esta afirmacidn, puesto gue creemos
que el periodo eritico comienza con el inicio de las activie
dades gremiales de los empleadus, independientemente de la
radicacidn formal de la Peticidn de Representacidn. Es a
partir de esas primeras gestiones gue ,deben los empleados
estar protegidos Juesto que la Ley asi lo dispone zl reco-
nocer, en el articulo 4 que los empleados tienen derecho
a organlzarse entre sf, a constituir, afiliarse o ayudar a
organizaciones obreras a negodar colectivamente a través
de representantes por ellos seleccionados y a dedicarse
a actividades concertadas con el propésito de ,jpegociar
colectivamente u otro fin de ayuda o proteccidn mutua.

Debemos aclarar, ademas, las afirmaciones hechas por el
Oficial Examinador en relacxon con el sefior José Rafael
Lebrdn Esterds. FEn la Decisidn emitida por la Junta el 14
de febrero de 1968 en el procedimignto de represent301on,
resolvio que el selor Lebrdn Esteras, quien se desempei’a
como Supervisor de Turno -Operaclon del Sistema Eléctrico-
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era un empleado profesional. En un informe anterior, el
Presidente de la Junta recomendd que se considerara al vo-
tante Ismasel Lasalle Nieves como un empleado profecional
pues desempefiaba funciones identicas a las de los Supervk%ﬂes
de turno -Operacidn del Sistema Eléctrico-. En sy Decision
y Orden del 25 de octubre de 1968, la Junta reviso su deter-
minacidn anterior para concluir, a base de la nueva prueba
presentada por la Autoridad, y que el Presidente no tuvo
ante si Al emitir su informe, ni tampoco la Junta al emitir
su Decision y Orden del 14 de febrero de 1968, que el votante
José Rafael Lebrdn Bsteras y los otros Supervisores de Turno
de la Autoridad eran supervigores en el significado de la
Ley.

A la luz del antrior andlisis, concluimos que la Auto-
ridad de las Fuentes Fluviales de Puerto Rico violg la Ley
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico e incurrio en la
préctica ilicita descrita en su Articulo 8(1)(a).

, Ordenaremos a la Autordad a cesar y desistir de dicha
prictica ilicita. En cuanto a la parte afirmativa de la
orden recomendada por el Oficisl Examinador, resolvemos
devolver el caso para gue el Oficial Examinador nog someta
un Informe sobre los dafios sufridos, si algunos, por la
sefiora Carmen Tirado d¢ Castro, y lossefores David O, Colon
0 Neill y José R. Lebrdn Esteras, como resultado de los
actos coercitivos realizados por la gquerellada.

ORDETN

~ Se ordena a la Autoridad de las Fuentes Fluviales de
Puerto Rico, sus agentes, representantes, sucesores, oficia-
les y supervisores a:

1o~ Cesar y desistir de:

, A- En manera alguna intervenir, restringir, ejercer
coercidn o intentar estos actos con sus empleados en el
eje rcicio de los derechos a organizarse entre si, a cons-
tituir, afiliarse o ayudar a organizaciones obreras, negociar
colectivamente a través de representantes por ellos selec-
cionados y dedicarse a actividades concertadas con el pro-
pésito de negociar colectivamente u otro fin de ayuda o
proteccidén mutua que les garantiza el Articulo 4 de la Ley
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

2.- Tomar la siguiente accion afirmativa dirigida a
efectuar los propositos de la ILey:

B~ Fijar y mantener fijadg por un periodo no menor
de quince (15) dfas -en consideracidn a gue no hemos con-
cluido que la Autoridad actuara de mala fe y considerando,
ademds el tiempo transcurrido- en sitios conspicuos del
negocio de la Querellada, copias del Aviso que se hace forma
parte de esta Decisidn y Orden, las cuales serdn suministra-
dos por la Junta, y asi mismo enviar por correo certificado
una copia de dicho aviso a la Unidn Querellante.

C- Notificar al Presidente de la Junta dentro de
los diez (10) dias siguientes a la fecha de esta Decision
v Orden la providencias tomadas para cumplir con lo aqul
ordenado.
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AVISO A TODOS NUESTROS. EMPLEADOS

En cumplimierito de una Decisidén y Orden de la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico y con el propdsito
de cumplir la politicapiblica expresada en la Ley de Relacio-
nes del Trabajo de Puerto Rico, TODOS NUESTROS EMPLEADOS
QUEDAN NOTIFICADOS QUE, Nosotros, la Autoridad de las Fuentes
Fluviales de Puerto Rico:

e En manera alguna intervendremos, restringiremos,
ejerceremos coercion o intentaremos intervenir, restringir o
ejercer coerciodn con nuestros empleados en el ejercicio de
los derechos a organizarse entre si, a constituir, afiliarse
o ayudar a organizaciones obreras, negociar colectivamente
a traves de representantes por ellos seleccionados y dedicar-
se a actividades concertadas con el propésitg de negociar
cdectivamente u otro fin de ayuda o proteccidn mutua que les
garantiza el Articulo 4 de la Ley de Relaciones del Trabajo
de Puerto Rico.

PATRONO 3

AUTORIDAD DE LAS FUENTES
FLUVIALES DE PUERTO RICO

Fecha
Por:
Representante Titulo

Este AVISO debera rermanecer fijado por un periodo no
menor de quince (15) dfas consecutivos desde la fecha en que
se ha fijado y no debera ser alterado, modificado o cubierto
en forma alguna.
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INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR
LAS ALEGACTIONES

A base de un carge radicado por la Brotherhood of Rail-
way and Steamship Clerks, Freight Handlers, Fxpress & Station
Employees en el que se le imputd a la Autoridad de las Fuen~
“tes Fluviales de Puertc Rico la comisidn de una practica
ilfcita de trabajo en violacidn a la Lev de Relaciones del
Trabajo de Pyerto Rico, la DlVlSlon Legal de la Junta eX@ldlo
la gquerella en el caso del eplgrafe. Bn lo pertinente, alegd
lo siguiente: -

i Que la guerellante es una entidad que admite en su
matrlcula con fines de representacidén para la negocia-
cidn coletiva, empleados que trabajan para la gquerellada
&lendo una organizacidn obrera en el significado del
Artieulo 2(10) de la Ley.

2.~ Que la querellada, una entidad dedicada a la produc-
¢idn, distribucidn y venta de energia eléctrica, es una
de lasg instrumentalidades corporatlvas del Gobierno de
Puerto Rico designadas como "patrono" conforme dicho
término es definido en la TLey.

3.~ Que el 9 de aggsto de 1966 y bajo el nimero - P-2369,

la querellante deao radicada ante la Junta una peticion

para 1nvest1ga01on y certificacidn de representante,

con relacidn a los ,empleados de operaclon y conservacidn
de los sistemas eléctricos y de riego administrados

por la querellada.

4o=- Que el Articulo 8(1)(a) de la Ley dispone que:

"(1) Serd prictica ilicita de trabajo el que un
patrono, actuando individualmente o concertada-
mente con otros:

(a) Intervenga, restrlnga, ejerza coer01on
o intente intervenir o eaercer coercidn
con sus empleados en el ejercicig de los
derechos garantizados por el Articulo 4 de
la Ley.'

5.= Que en o desde el 19 de mayo de 1967 en adelante 1la
querellada ofrecid y/o puso en vigor promesas de aumen-
tos de sueldo y de beneficios para sus empleados, e
intervino o intentd intervenir con estos, mediante ame-
nagas de represalla en cuanto a tenencia y condiciones
de empleo si continuaban sus actividades gremiales,
todo ello restringiendo o tratando de restringir o
ejercer coercidn contra el derecho gue a esos empleados
garantiza el Artlculo 4 de la Ley.

6.~ Que los hechos ,relatadog en la alegacidn precedente
congtituyen una prictica ilicita en el significado del
Articulo 8(1)(a) de la Ley.

La Autoridad de Fuentes Fluviales contestd negando
"todas las cuestlones de hecho expuestas en los parrafos 5
y 6 de la querella”. Con cardcter de defensa afirmativa
alegd lo siguiente:

"La conducta de la Autoridad de las Fuentes Fluviales
de Puerto Rico en relaclon con 1os aumentos de retri-
bucidn no constituye practlca ilfcita de trabajo por-
que:
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1. Desde el afio 1950 ha constithido una praotlca esta-
blecida la concesidn de los aumentos cuya legalidad se
cuestiona en la guerella y/o en el caso que la guerella
se base en gque la Autoridad no hizo los referidos au-
mentos en la fecha en que acostumbraba tradicionalmente
hacerlos su accidn es legal por el hecho de que estaba
pendiente el resultado de unas elecciones de representa=-
cidn.

2, Los aumentos en discusidn tienen cardcter legal
debido a gue se hicieron a personas gue ocupaban clasi-
ficaciones de empleo de caracter ejecutivo, de super-
visidn .y confidenciales de acuerdo con el Proyecto de
Decisidn y Orden de Elecciones de 28 de febrero de
1967, con la Decisidén y Orden de Elecciones de 17 de
mayo de 1967 y con Lista de Clasificaciones fuera de

la unidad apropiada, enviada por el Presidente de ,esa
Honorable Junta a esta Autoridad y siguiendo ademas

el Informe y Recomendaciores sobre Objeciones ¥, Papele-
tas Recusadas fechado 22 de noviembre de 1967.

Al ,dar comienzo a la audiencia en el presente caso, se
permitid que se enmendara el parrafo 5 de la guerella para
que leyese de la forma siguiente:

"5.~ Que desde o alrededor del 9 de agosto de 1966 y en
adelante la querellada intervino o intentd inter-
venir con sus empleados mediante amenazas de repre-
salia en cuanto a tenencia y condiciones de empleo
si continuaban sus actividades gremiales; y en 0
desde el 19 de mayo de 1967 en adelante prometid
y/0 puso en vigor aumentos de sueldo y de bene- _
ficios para dichos empleados; todo ello restr1ng1-
endo o intentando restringir o egercer coercidn
contra esos empleados en el gjercicio de los d%re-
%hos qu§ le garantiza el Articulo 4 de 1la Ley.

T.E. 7

ANALISIS DB LA PRUERA:

Es de rigor consignar gque la conducta obsgrvada por el
patrono querellado constituye un patrdn ,de caracter sistemd-
tico. Es en términos de la configuracidn que forma, que
debe examinarse, a los fines de determinar la violacion de
ley que le ha sido imputada. Desde luego, se impone un ana-
lisis por separado de sus elementos y componentes para asi
resaltar con mayor claridad las ireas criticas en torno a la
alegada violacidn de los derechog de los empleados, Por
congiguiente, en el siguiente andlisis habremos de dividir
sus actuaciones en actos e instancias particulares. Veamos.

1.- Congelacion de Salarios:

Es un hecho admitido por el patrono guerelladc que de
tiempo en tiempo concede, a los empleados no cubiertos por
convenios colectivos, aumentos en los salarios y variaciones
en las otras condicioges de trabajo. Los aumentos se con-
ceden anualmente, [ Véase testimonio del Sr. Fernando Torrent,
T.E. 98 y pags. 5 a 17 Parg la fecha en gue fue radicada
la petlclon de regresentaolon de la Brotherhood, el patrono
querellado congelo el aumento que por tradicion le debla
conferir a los empleados aquf involucrados, Su decisidn
desoanso en el fundamento gque poner en vigor tales aumentos
tendria el efecto de violentar las disposiciones estatuta-
rias correspondientes. ¥n vista de ello, el patrono optd
congelar los aumentos hasta tanto se resolviese la peticidn
de representacidn de la Brotherhood.
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Ta congelacidn asi efectuada engendrd le violacidn de
la Ley. ZEsta afirmacidn quedard sustanciada cuando examine-
mos a fondo el hecho gque antes de finalizar el procedimiento
de representacidn, el patrono guerellado le confirid aumentos
a personas cuyo status ain no habia sido en definitiva resu-
elto en el procedimiento de representacion.

Bn ausencia de una organizacidn obrera que represente a
los empleados, el patrono tiene el poder y la prerrogativa
de lmponer de;manera unilateral los terminos de empleo. Ta
tradicidn esta sujeta al deseo y al ejercicio de sus pre-
rrogativas. Sin embargo, tan pronto se radica una peticion
de representacion ya tales prerrogativas se visualizan de ung
manera distinta. Ta concesion de mejoras en las condiciones
de trabajo estéd revestida de toda la licitud concebible en
la medida gue goce de la caracteristica de la tradicionalidad
y de ser vieja vracticas instituidas por el patrono. Ahora
bien, el ejercicio de tal derecho tiene que hacerse justa-
wente en el momento en que cumple con el requisito que en
épouses pasadas ha satisfecho la tradicionalidad, Tan pronto
se deja de ejercitar el derecho en el momento que lo justi-
fica, se pierde. Y cabe recalcar gque actuaciones posteriores
pueden‘ser usadas para igterpretar el verdadero motivo que
ingpiro el curso de accidn seguido por e% patrono. La actua-
cidn posterior puede reflejar la intencidn que se tuvo al no.
ejercitar su prerrogativa en el momento en que validamente
pudo hacerlo. '

El patrono querellado se abstuvo de poner en vigor au-
mentos que consgidera son de caracter tradicional, indicando
que los congeld para evitar la comisidn de una practica ili-
cita, . Posgeriormente cuando el procedimiento de represen-
tac;on todavia no habia concluide, y cuando los aumentos ya
habian pqrdido la cualidad de ser tradicionales, los puso
en vigor.

No podemos menos que concluir gue lazctuacidn del patrom
querellado relativa a la concesicn de los aumentog es una '
manifestacidn de la tipica situacidén de esconder "la mano de
hierro en un guante de seda" para intentar violar los derechos
garantizados a los empleados. Es a todas luces obvie gue el
patrono querellado tratd de interferir con el libre ejercicic
de los derechos de los empleados. Son muchas las decisiones
de la Junta Nacional de Relaciones del Trabajo que tambien
han sogtenido que este Lipo de actuacion es constitutiva de
una practica ilicita. / Vease por ejemplo Medo Photo Supply
Corp. V. NIRB, 14 LRRM 581; NIRB v, Cen-Tennial Cotton Gin
Co., 29 LRRM 22883 NIRB v, Valley Broadcasting Co,, 28 LARM
2148 ; Stow Mfg., Co., 51 LRRM 1631; Wood Mfg., Co,, 28 LRRM
1358 ; Lancaster Garment Co., 22 LRRM 1310; NLRB v. Exchange
Parts Co., 55 LREM 2098; Stuart _F. Cooper 156 NLRB 142;

NIRB v. Cosco 46 LRRM 2549; NLRB v, Doglas 56 IRRM 2577;
NIRB v. Longhorn 59 LRRM 2498; Salant 92 NIRB 343.7

Para reforzar, aun mas, el anterior andlisis basta exa-
minar el aumento concedido a supervisores dfas antes de efec-
tuarse la eleccidn de representacidén. BEs pertinente examinar
este hecho a la luz de tres realidades: (1) el procedimiento
de representacidn todavia no habia concluido; (2) se selec~-
cignaron a logs supervisores obviamente para ofrecer una lec-
cidn a los empleados, en cuante al disfrute de un beneficio
que gozaba toda persona no cubierta por los convenios colec~
tivos vigentes; (3) se express, con miras a justificar el
aumento, entre otras cosas, que es de caracter tradicional.
Es obvio, pues, que el patrono querellado estuvo manipulando
el asunto de la congelacion de salarios en un intento de
coacclonar a los empleados.
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2.- Concesidn de Aumentos:

El 17 de mayo de 1967, la Junta de Relaciones del Tra-
bago emitid la Decisidn y Orden de Blecciones. BEse mismo
dfa, por la tarde, el patrono puso en vigor los aumentos de
sueldo que hablan sido congelados. Es un postulado elementd
que una decigdn y orden de dleccidn no pone fin al procedimi-
ento y por ende no le councede facultad y autoridad a un pa-
trono a conceder unilaterdmente aumentos de salarios. Il
procedimiento de representacidn se concluye cuando finalmente
se certifican los resultados del proceso. Asi las cosas, el
patrono estd impedido de conceder aumentos a empleados o
personas cuyos derechos no han sido determinados, ni escla-
recidos, Tal impedimento adquiere mavor dimension cuando
el patrono, consciente de la dificultad del procedimiento
recusa mas del 90% de los participantes en la eleccidn.
Ademas, cuando el patrono descansa en comunicaciones no ofi-
ciales, en el sentido de no pertenecer al procedimiento de
representacion como tal por no haber sidg comunicado a la
parte peticionaria. / Véase la declaracidn del Sr. Torrent
refiriendose a una comunlcac1on, ex~parte, que envid al
Presidente de la Junta, T.B., Pag. 93/ Todo esto constituye
un claro indicio de gue el patrono sabia que la decisidn
emitida por la Junta no era final en le relativo al status
de los empleados. E1 propio patrono admlte este hecho_a
través del testimonio prestado por el sefor Torrent. LVease
T.E. 99-100-1017

Es obvio que la oon06810n de este aumento tuvo el pro-
pésito de influir sobre el animo de 135 personas gue partici-
paban en el proceso de representacidn. Se concedieron au-
mentos a personas que tenian el derecho a participar en la
eleccion ya que su status no habia sido resuelto aun en
forma definitiva. Por otro lado, se recusaron otros porque
se consideraban supervisores, y se ejercid presidn sobre el
alto liderato del sindicato para poder concretar los deseos
de evitar el éxito de la union. L Véase Exhibit J-3 y tes-
timonio del Sr. Coldn O neill, pags. 15, 16, 19, 26, 29 y
50; testimonio del sefioxr Lebron 41-52, Vease, ademas, la
Petlclon de Clarificacion de Unidad ,radicada por el patrono
en el procedimiento.de representacidn,con declaraciones
Jjuradas de empleados las cuales fueron tomadas a instancias
¢ iniciativa del patrono querellado./

Sobre este extremo es necesario recalcar gue hastat&ﬁn
no concluye un procedimiento de represent301on, la presumridn
de empleado prevalece con relacidn a toda persona envuelta
en el procedimiento. Fl patrono descansd para conceder sus
aumentos en un documento que no es parte oficial y, por
consiguiente, no es de caracter obligatorio, el cual fue
preparado por la Divisidn de Investigadores de la Junta,
(Exhibit Q-2). Intimemente vinculado con lo anterior esta
el argumenito de que los aumentos conferidos son de caracter
tradicional. Ello no es asi. Degde el momento en que los
mismos fueron congelados se disipd su caracter de tradicio-
nal. Ia interpretacion contraria le permitiria a los patro-
nos jugar a su antojo en un area tan ,Sensitiva como la del
aumento de lgs salarios y la variacidn en las condiciones de
empleo, privdndole a los empleados del disfrute de sus dere-
chos a base de poder esgrimir esta espada de Damocles en
cualquier etapa del procedimiento.

3.~ Actos de Coaceion por Parte del Patrono:

La fecha de radicacidn de una petlolon de representa-
cidn marca el comimz o del periodo critico cuando en menester
que el patrono actlie con la mayor cautela posible para evitar
infringir los derechos de los empleados.
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En el presente caso, tan pronto comenzé a desarrollarse
lalcampaﬁa de ogganizacion, el patrono curso comunicaciones
a 'supervisores para impedir que ellos participasen en la
misma. Dentro del contexto de la situacidén en que produjeron
esas comunicaciones, no cabe duda de que fueron hechas con
la intencion de coartar los derechos de los empleados. El
patrono carecia de la certeza juridica necesaria para poder
precisar guien era un supervisor o no entre las 1,200 personss
2 quien -era un supervisor O no entre las 1,200 persongs a
guienes s¢ referia la peticion de representacion. /Exhibit
J=T7, 8 ¥y g7 En el supuesto de gue el patrono pudiera deter-
mnar, con relacion a la alta gerencia, que determinado emplea-
do es un supervisor, aun guedan muchisimgs casos con relacion
a los cuales tal ejercicio es una invasion de los derechos
de otros gque estaban siendo estudiados en el procedimiento
de investigacidn que habia instituido la Junta. Cabe pregun-
tarse, qué efectos tiene tal correspondencia cursada por la
Autoridad en cuanto a aquéllos gue son legitimamente empleadss
y en tornc a los cuales estaba pendiente la correspondiente
determinacion por parte de la Junta? Es precisamente en
relacidn con estos empleados que la actuacion del patrono
constituyd una amenaza y una coaccion velada.

Los actos del patrono querellado no lograron detener el
movimiento sindical. Varios empleados ejercitaron el derecho
al piquete en horas no laborables, procediendo el patrono a
interrogar a varios de ellos. BEste es el caso de¢ la Sra.
Carmen Tirado de Castro. /Véase su testimonio, pag. 59-717.
Se podria argumentar que el patrono puede hacerlo con sus
empleados confidenciales o supervisores. Tal argumentacion
perderia de vista el impacto que tales interrogatoriog tiendm
a producir en el &nimo de los otros empleados gue estan par-:
ticipando en el movimiento sindical. Lo gque fluye de la
actuacion patronal, dada la técnica utilizada al llamar a la
Sra. Tirado Castro a las oficinas del Jefe de la Divisidn
Legal, es sin lugar a equivocaciones lo que la ley pretende
erradicar. ™MTan es asi, que la Junte Nacional, cuando se han
utilizado personas en el lado de la gerencia para dar e¢jemplos
a los empleados, ha concluido gue se ha vidado la ley /Jacksc
and Tiles Mfg. 122 NIRB No. 94

El patrono selecciond a uno de los lideres de la campafie
de organizacifén para coaccionarlo. EL conocimiento de que

es un lider es_evidente desde un principio y agl ha gquedado
establecido. /Véase testimonio del Sr. Colon O Neill, T.E.

12 y Exhibit J-37 En el caso del Sr. Coldn O Neill se trata
de un empleado como tal bajo la ley, hecho que fue determinsi
finalmente por la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico en la Decisidn y Orden Sobre Objeciones y Papeletas,
Recusadas del 14 de febrero de 1968, pagina 86. Colon O Neill
1fder del movimiento sindical, fue perseguido, amenazado,
postergado y "arrinconado", por el hecho, segun se puede
interpretar dela carta amenazante que le enviara la gerencia,
de haber ejercido parte de las prerrogativas gque como tal
empleado le garantiza el Articulo 4 de 1la Iey de Relaciones

del Trabajo.

Jode R. Lebrén Esterds es otro empleado sobre el cual
la querellada ejercito el mismo tipe de violacion, aunque
en forma mas dramatica. ILa propia querellada admitio el
hecho de haberle citado a una ofic%na de su superior, para
lo cual se movilizo todo un "staff’ de abogados de la geren-
cia, con el propdsito de que retractarade la informacion que
habia dado a los investigadores de la Junta, y que sirvio
de base para la determinacion final gque hizo este organismo
en su caso.



386

A la luz de los hechos analizados, se justifica la con-
clusidn que la querellada, a través de todos v cada uno de
los distintos actos antes aludidos, los cuales forman parte
de un patron de conducta sistematica y consistente, v1010
la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico e incidid
en la practica ilfcita que sefala el Articulo 8 (1)(a) de
nuestra Ley.

- RECOMENDACIORES -

A base del expediente completo del caso, el Oficial
Examinador recomienda que la querellada sus agentss, repre-
sentantes, sucesores, oficiales y SuperV1sores deberan:

1. Cesar y desistir de:

JA. En manera alguna intervenir, restringir, ejer-
cer coercion o intentar estos actos con sus empleados en el
ejercicio de los derechos a organizarse entre si, a consti-
tuir, afiliarse o ayudar a organizaciones obreras, negociar
colectivamente a través de representantes por ellos seleccio-
nados y dedicarse a actividades concertadas con el prop031to
de negociar colectivamente u otro fin de ayuda o proteccidn
mutua que les garantiza el Articulo 4 de la Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico.

2. Tomar la siguiente accidn afirmativa dirigida a
efectuar los propdsitos de la Ley:

A. Compensar a los selores Carmen Tirado de Castrg,
David Coldn O'Neill y José R. Lebrdn Esterds los dafios sufri-
dos por ellos y que fueron ocasionados por los actos coerci-
tivos que contra ellos realizd el patrono guerellado. 1/

1/ El aTEToulo 9(1)(b) de la Ley de Kelaciones del Trabajo,
y en lo pertinente, dispone:

"...81 de acuerdo con todas las declaraciones prestadas
la dJunta fuere de oplnlon de que cualguier persona,
patrono u organizacidn obrera expresados en la qurella
8e ha dedicado o se dedica a cualguier practlca ilfcita
de trabajo, entonces la Junta manlfestara sus conclusio-
nes de hecho y de ley y expedirid orden y hard que 1a
misma se le notifique a dicha persona, patrono u orga-
nizacidn obrera, requlrlendole que cese en y desista
de dicha practica ilfcita de trabajo y tome tal accidn
afirmativa que permita efectuar los propositos de esta
Ley, incluyendo, pero no limitandose a la reposicion
de empleados, abonandose o no la paga suspendida, fijan-
do o remitiendo por correo los avisos apropiados, y
poniendo fin a convenios colectivos, en todo o en parte
0 cualguier otra orden contra tal persona, patrono,
parte u organizacion obrera, gue permita efectuar los
propositos de esta Ley. La orden podra ademas requerir
de tal persona, patrono u organizacicon obrera que rinda
informe de tiempo en tiempo, demostrande hasta qué punto
ha cumplido con la misma... (Subrayado nuestro%

De dicho articulo surge claramente que la intencidn legis-
lativa al aprobar la Ley de Relaciones del Trabajo fue de-
legar a la Junta la omtoridad discrecional necesaria para
que pudiese disefilar o6rdenes efectivas con miras a efectuar
los propdsitos del estatuto. Es obvio gue, dentro del con-
texto del caso de eplgrafe, la accidn afirmativa mas efec-
tiva es la compensaclon de los dafos sufridos por los
empleados gque fueron victimas de la coaccidn del patrono.
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B. Pijar y mantener fijado por un periodo no me-
nor de 60 dfas en sitios conspicuos del negocio de la Quere-
llada, copia del aviso gue se hace formar parte de este
Informe, los cuales seran suministrados por la Junta, y asi
mismo enviar por correo certificado una copia de dicho aviso
a la Unidn querellante.

C. Not%ficar al Presidente de la Junta dentro
de los diez (10} dias siguientes a la fecha de este Informe
las providencias tomadas para cumplir con lo agui recomendado..

AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

En cumplimiento de las rvecomendaciones del Oficial Exa-
minador de la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico
y con el proposito de cumplir la politica publica expresada
en la Tey de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, TODOS
NUESTROS EMPLEADOS QUEDAN NOTIFICADOS QUE, Nosotros, la
Autoridad de las Fuentes Fluviales de Puerto Rico:

1. En manera alguna intervendremos, restringiremos,
e jerceremos coergién 0 intentaremos intervenir, restringir
0 ejercer coercion con nuestros empleados en el ejercicio
de los derechos a organizarse entre si, a constituir, afili-
arse o ayudar a organizaciones obreras, negociar colectiva-
mente a traves de rvepresentantes por ellos seleccionados y
dedicarse a actividades concertadas con el proposito de
negociar colectivamente u otro fin de ayuda o proteccion
nutua que les garantiza el Articulo 4 de la Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico.

2. Compensaremos a los sefiores Carmen Tirado de Castro,
David O. Colon O 'Neill y José R. Lebron Esteras, los dafios
sufridos por ellos y gue fueron ocasionados por los actos
coercitivos que contra ellos realizo el patrono querellado.

PATRONO

AUTORIDAD DE LAS FUENTES
FLUVIALES DE PUERTO RICO

Fecha

Por:
Representante Titulo

Este AVISO debera permanecer fijado por un periodo no menor
de sesenta (60) dias consecutivos desde la fecha en que se
ha fijado y no deberad ser alterado, modificado o cubierto
en forma alguna.
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INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR

Mediante Orden del 25 de diciembre de 1969 del Presiden-
te de la Junta se convocd a las partes de epigrafe a una
audiencia publica ante la suscribiente parapresentar pruveba
sobre los dalios, s8i algunos, sufridos _por los sefiores
Carmen Tiradg de Castro, David O, Coldn O 'Neill y José R,
Lebrén Esteras como resultado de la conducta de la guerellada
determinada por la Junta en el caso de epigrafe.

La audiencia indicada fue suspendida por la suscribiente
ya que en reunidn informal previa de las partes, celebrada
el 20 de enero de 1970, se le concedid a los abogados de la
Junta hasta el 9 de febrero de 1970 para informar a los
demds afectados sobre la naturaleza de los dalios reclamados,
si algunos, por las referidas personas.

El 12 de febrero de 1970 el abogado de la Junta nos
radicd un Escrito sobre sus gestiones para producir la
1nforma01on reguerida, ¢ informando que por la falta de
1nteres demostrada por la desaten01on ,a tales gestiones,
los sgefiores Tirado de Castro, Coldn O 'Neill y Lebrdén Psteris
carecen de interés en el procedimiento ordenado. Nos reco-
mendd, por ende, dar por terminado el incidente sobre dafos
y relevar a la querellada de responsabllldad ‘por los mismos
en el caso de epigrafe.

Dicho Escrito Informativo fue notifimdo por correo
certificado a todas las partes interesadas en el procedimi-
ento, segin consta en el documento, ¥y nlnguna se opuso a
1o solicitado.

CONCLUSION Y RECOMENDACION

Por los hechos anteiormente relacionados, conclulmos
que los sefiorgs Carmen Tirado de Castro, David O. Coldn
0 'Neill y José R. Lebrdn Esterds no sufrieron dafios algunos
& consecuencia de la conducta dela querellada en el caso
de epigrafe.

Por lo anterior, la suscribiente le recomienda a la
Honorable Junta dejar sin efecto su dlSpOSlOlGﬂ de compen-
sacidén de dafios a dichas ,bersonas en la Decisidn y Orden
emitida en el caso de epigrafe.

Respetuosamente sometido.

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de octubre de 1970.

(Fdo.) Marta Ramirez de Vera
Oficial Examinador
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EN EL TRIBUNAL SUPREMC DE PUERTO RICO

Autoridad
Pluviales

Peticionaria,

Ve

Junta de Relaciones del
Prabajo de Puerto Rico,

Demandada.

de las Fuentes
de Puerto Rico,

Revigidn

Num., 0-69-258
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OPINTON PER CURIAM

San Juan, Puerto Rico, a 10 de mayo de 1971.

La recurrente solicita que revisemos la Deci=
sién y Orden de la Junta de Relaciones del Trabajo
de 24 de septiembre de 1969. Mediante dicha Deci-
81on la Junta halld a la recurrente incursa en
practicas ilicitas de trabajo, en violacidn del
Art. 8(1)(a) de la Ley de Relaciones del Trabajo
de Puerto Rico, 29 L.P.R.A. sec. 69 (1¥(a)., Medi-
ante su Orden la Junta ordend a la peticionaria,
en sintesis, a cesar y desistir de intervenir en
cualquier forma con el derecho de sus empleados a
llevar a cabo actividades gremiales. Tamblen,
como es usual en estos casos, le ordend que fijara
por quince dias un aviso contenido en dicha Orden
mediante el cual el patrono informard a sus emplea-
dos que no ha de intervenir con sus actividades
antes mencionadas.,

Lia peticionaria hace cinco seiialamientos de
error 1los cuales pueden resumirse como sigue:

" 1. Que errd la Juntadl adoptar ciertas con-
clusiones de hecho del Oficial Examinador
absteniéndose de hacer conclusiones de
ley respecto a las mismas.

2. Que errd la Junta al hacer caso omiso del
segundo error sei.alado por la recurrente
en sus excepciones al informe del Oficial
ExaminaQOr.

3. Que erro la Junta al concluir que la recu-
rrente intervino ilegalmente con los dere-
chos de los empleados Carmen Tirado de
Castro, David Colon O 'Neill y José R.
Lebrdn Esteras.

4., Que errd la Junta al determinar que la
recurrente viold el Art. 8(1)(a) de la ley
porque la Junta expresd que la peticionaria
no habla actuado de mala fe.

5. Que errd la Junta al devolvey el caso al
Oficial Examinador para que éste informase
sobre los daflos sufridos por ciertos
empleados de la recurrente.
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Las conclusiones de hecho y de derecho en este
caso son extensas. Constan en la propia Decisidn de
la Junta y en el informe del Oficial Examinador de
16 de junic de 1969. ILa Junta adoptd las conclusiones
de hecho del Oficial Examinador y también las de
derecho, aunque hizo algunas modificaciones a estas
ultimas. En cuento a la Orden se refiere, la Junta
coincidio sustancialmente con la recomendacidn del
Oficial Examinador.

, El primer error gsefialado no se cometié., En las
paginas 1 y 2 de su Decision la Junta expresd haber
considerade el informe del Oficial Examinador, las
excepciones presentadas por la recurrente y el expe~-
diente completo del caso. También expresd la Junta
que adopto las conclusiones de hecho del Oficial
Examinador y que modificd las de derecho en tanto
en cuanto no estuvieran de acuerdo con las conclu-
siones de la Junta. De esas excepciones de la Junta

. -« * Id
y del texto de su Decisidn surge que la Junta adoptd
lag conclusiones de hecho y de derecho del Oficial
Examinador, con las modificaciones antes mencionadas.
No puede concluirse que la Junta no hizo conclusio-
nes de derecho. La Junta no viene obligada a hacer
conclusiones de hecho o de derecho independientemen~
te de las del Oficial Examinador cuando expresamente
ha indicado, como hizo en este caso, que adopta
dichas conclusiones, aungue sea con las modificacio-
nes que seliala en su Decisidn. Cuando la Junta
adopta, en todo o en parte, dichas conclusiones no
constituye error el gue no las repita independiente-
mente como suyas en su decisidn. Basta que se sepa
en gue medidas ¥as adopta y eso surge de la Decisidn
de la Junta.

En el récord existe suficiente evidencia en
apoyo de la conclusidn del Ofical Examinador, que
fue adoptada por la Junta, sobre una serie de actos
del patrono, los cuales tomados en conjunto, presen-
tan un cuadrc de intervencidn con los derechos
gremiales de los empleados. La Junta no hizo caso
omiso de este problema sino que 1o considero y lo
decidid en su Decisidn. Ia determinacidn de la
Junta en estos aspectos es casi judicial. Hay su-
ficiente evidencia en el récord en apoyo de esas
conclusiones adptadas por la Junta. ILas conclysio-
nes de la Junta en cuantc a los hechos, si estan
respaldados por la evidencia, seran concluyentes.
Art. 9 de la ley, 29 L.P.R.A. sec. 70(2). No se
cometié el segundo error sefalado.

El tercer sefalamiento también impugna las
determinaciones de hecho gque hizo la Junta en cuanto
a las intervenciones del patrono con lgs empleados
Carmen Tirado de Castro, David Colon O Neill y José
R. Lebrdn Esterds. Coldn O 'Neill era uno de los
l{deres de la Unidn durante la campa®a de organiza-
cidn. Pue una de las personas que comparecio a la
Junta con una peticidn de representacidn. Participo
en otras actividades gremiales. El patrono le comu-
nicé-a 0 Neill que si continuaba con dichas activi-
dades 1o despediria. FEl resultado de dicha comunica-
cidn fue que Coldn O'Neill suspendid sus actividades
gremiales. Este empleado fue citado a la oficing ,
del Jefe de Personal donde se tratd de obtener de é1
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una promesga de que no segulrla actuando en actlvi-
dades gremiales., Con ese mismo propdsito se comunicd
con é1 el Director Auxiliar de Personal., 4 1a fecha
en que estos hechos ccurrieron el status de Coldn

0 ‘Neill. e cuanto a si éste podia estar representado
por la unidn peticionaria o no, no habia sido todavia
resuelto por la Junta.

¥l caso de la Sra. Tirado de Castro es parecido.
Sin gue su status se hubiese todavia determinade, se
le cita a la oficina de un abogado del patrono y allil
se le amonesta por haber participado en actividades
gremiales, Lebrdon Esterds fue citado a la oficina
de su suypervisor inmediato con el propdsito de obte-
ner de €l una declaracidn jurada donde admitiera que
él era un supervisor, Se le 1llamd 1a atencidn en
el sentido de que 1o mejor gque podia hacer era fir-
mar y evitarse problemas en el futuro porque los
otros supervisores iban a ganar mas dinero que el y
que se '1ba a: sentir mal ganando mends dinero y
desempefiando el mismo tipo de trabaao. Debido a los
procedimientos pendlentes todavia el patrono carecifa
de la certeza juridica necesaria para precisar si
Lebrén Bsterds era un supervisor o un empleado.

Estos hechos y otros que es imnnecesario rela-
cionar forman el cuadro gue hizo concluir a la Junta
que el patrono habia intervenido conlos derechos
gremiales de los empleados., Dela transcripeidn del
récord surge que esas intervenciones tuvieron un
impacto considerable en el dnimo de los empleados
del patrono. ILos errores tercero y cuarto no se
cometieron.

El guinto sefialamiento tampoco contiene un
error que justifique revocar. ILa Junta podia devol-
ver el caso al Oficial Examinador para gue recibiese
evidencia sobre los dafios recibidos, si alguno, por
ciertos empleados de la recurrente. De todas maneras
el punto no tiene mayor importancia porque las per-
sonas afectadas demostraron ralta de interés y el
asunto se archivd.

No hablendose cometldo los errores seiialados,ge
confirmara la Decisidn y Orden de la Junta de Rela-
ciones del Trabajo dictada en este caso en 24 de
septiembre de 1569 y se le ordenara a la recurrente
a cumplir con dicha Orden segin fue emitida por la
Junta.
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Autoridad de las Fuentes
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SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 10 de mayo de 1971.

Por las razones expresadas en la anterior

L] + 4 » r 3 s 4
opinion per curiam se confirma la Decision y Orden

de la Junta de Relaciones del Trabajo dictada en
este caso en 24 de septiembre de 1969 y se le or-
dena a la recurrente a cumplir con dicha Orden
segﬁn fue emitida por la Junta.

As{ lo pronuncid y manda el Tribunal y

certifica el Secretaric Interino.

JOSE L, CARRASQUILIO
Secretario Interino



