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DIXON FORD SHOE COMPANY ’ |
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Ante: Lic. Juan Antonlo Navarro
Oficial Examinador

Comparecencias:

Lic. Luis F, Antonettdi

Sr. José Alvarado

Por el Patrono

sr, Alejo Velbzquez
Por la Unlén

Sr. Julio L. Beltran Morales

Por 1a Parte Querellante

Lic,. Gladys J. Ramos Rosario
Por la Junta

DECISION Y ORDEN

El dia 7 de Julio de 1978 el Lic. Juen Antonio Navarro,
Oficial Examinador de la Junta de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico, rindid su Informe en el presente caso, copla
del cual se adhiere y se hace formar parte de esta Decisidn
y Orden. |

Luego de considerar el Informe del Oficial Examinador
y el expediente completo del caso, la Junta por la presente

adopta las Conclusiones de Hecho y de Derecho y la
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Recomendacibn consignada en el mismo, ¥y por consilguiente

ordena la desestimacién de la querella en los casos de

epigrafe.
En San Juan, Puerto Rico, a 9 de abril de 1979.

(Fdo.) Luis P. Nevares Zavala
Presidente

(Fdo.) Samuel E. de la Rosa Valencia
Miembro Asociado

(Fdo.) Francisco Irlanda Pérez
Miembro Asociado
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Ante: Ledo, Juan Antohio Navarro
Oficlal Examinador

Comparecencias:

Ledo, Luis F. Antonetti
oI, Josd Alvarado
Por el Patrono

Sr, Aleio Veldzguez
Por Ta &ni 1

Sr, Julio L. Beltrdn Morales
Por la parte querellante

Leda, Gladys J. Ramos Rosario
or la Juntas —

- INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR -

Basado en un cargo 1/ radicado el 19 de octubre de 1977,
la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en ade-
lante denominada 1a Junta, expidid querélla 2/ el 2 de marzo
de 1978, En ésta sustancialmente Se alega que Dixon Ford
Shoe Company, en adelante denominada la querellada, es una
corporacidn que se dedlcs & la manufactura de zapatos y en
dichag Operaclones de Negoclo utiliza empleados; que el
Sr. Julio I, Beltrdgn Morales, en adelante denominado el

Querellante, traba jé pars 1a querellada desdé febrero de

2/ Escrito B.

L/ Eseriton
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1968 hasta el 27 de marzo de 1976 desempefidndose como Opera-
dor de Mdquina de Cortar Corcho; que las relaclones obre}o-
patronales entre la querellada 5-1a United Steelworkers of
America, AFL-CIO, a la fecha que motivan la presente que-
rella, se reglan por un convenlo colectivo suscrito entre
ambas partes, con vigencla desde el 6 de julio de 1973 hasta
el 5 de Jullo de 1976, prorrogdndozse por mutuc acuerdo hasta
el 5 de Jullo de 1977; que dicho convenio colectivo incluye
una disposicidn sobre ANTIGUEDAD (Artifculo VII) (citado en
la querella); qﬁe Qesdetjulio'de 1976 hasta el presente la
querellada se ha negado a reponer al querellante en su anti-
guo empleo mlentras mantenla empleados a otros trabajadores
con menos antiguedad que el querellante; que la conducta
anteriormente sefialada constituye una violacidn al antes
citado Artlculo VII del convenlo colectlvo siendo, por lo
‘tanto, una prdctica ilIclta de trabajo segun definids en el
Articulo 8(1)(f) de la Ley de Relaclones del Trabajo de
Puerto Rico, en adelante denominade la Ley.

Basado en un segundo cargo 3/ radicado el 19 de octﬁbre
de 1977, la Junta expldid querella 4/ el 2 de marzo de 1978.
En ésta sustanclalmente se alega que la United Sfeelworkers
of America, en adelante denominada la Unidn, es una entldad
que se dedlca a organizar y representar empleados a los
fines de la negociacidn colectlva; que el Sr. Julio L.
Beltrdn Morales (denominado el querellante) trabajo pare la
querellada desde febrero de 1968 hasta el 27 de marzo de
1976 desempefidndose comd Operador de Mdquina de Cortar
" Corcho ¥y era miembro bonaflde de la Unildn; gque las relaciones
Cbrero patronales entre la Unidn y la querellada a la fecha
que motivan la presente querella, se regfan por un convenilo
cOlectivo suscrito entre ambas partes con vigencia desde el
6 de julio de.1973 hasta el 5 de Julio de 1977: que dicho

convenio colectlvo incluye una disposilclén sobre QUEJAS,

3/ Escrifo C,
4/ Eserito D,

et i e
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DISPUTAS Y ARBITRAJE (Articulo XI) (citado en la querellsa);
que desde julio de 1976 hasta el presente lz querellads se
ha negado a reponer 2l querellante e:x sd antlguo empleo
mientras mantiene a empleados con menos antiguedad que el
querellante; que en o desde julio de 1976 la Unidn ha incum-
plido con el deber de representar Justa y adecuadamente al
querellante en relacidn con su queja con la querellade y a
la. cual se hace referencisa en 1la querella; que la anterior
conducta constituye una violacién al Artfculo XI siendo una
prdctica ilfcita de trabejo en violacidn a1l Articulo g(2)(a)
de la Ley,
El 15 de febrero de 1978 la Junts consoliddé los casos

& los fines ée audlencia e informe. Copla de los cargos,
'querell&s, Avisos de Audilencia y Orden de Consolldacidn
fueron notificados tanto a la Unidn como la querellada. 5/

| La audiencia fue sefialadsa orlginalmente para el 21 de
marzo de 1978. Este sefialamiento fue dejado 8in efecto por
el Presidente de la Junta a solicitud de la Unién, 6/ El
Segundo sefialamiento, 5 de abril, fue deJado gin efecto por
el Presldente vista una mocidn de prérroga para contestar
radicade por la querellad&.z/'ﬂl tercer sefialamlento, 21 de
abril, se anuld a solicitud de la Divisidn Legal de la Junta
debido a enfermedad del querellante. 8/ ILa audlencla se
llevd & cabo el 26 de mayo de 1978 en el Saldn de la Asamblea
Municipal da Salinas, ante quien suscribe, qulen fuera desig-

nado por el Presidente. 9/

Escritos

Escritoa

2
¥,
Escritos J,
Escritos N,

RRIRY

Escrito Q,
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Después de solicitar, y asl le fuera concedido, pri-

rroga para contestar, la querellada radlcd su Contestacidn

a la Querella, 10/ no habléndose Jurado la mlsma conforme el
Reglamento, 11/ La querellads admitid todes las alegaclones
excepto que negd que desde julio de 1976 se négara a reponer
al querellante en su antiguo empleo mientras mancenie
empleados & otros empleados con menos antlguedad que el
querellante y que vlolara el ArtIculo VII del convenlo colec-
tivo. Por vlia de defensa afirmetlva la querellade planted
que la Junta no tilene jurisdiccidn sobre la controversia en
este caso y& que la mlsma no fde tramlitada a través del Pro-
cidimiento de Quejas, Agravios y Afbitr&je que dlspone el
convenlo colectivo vigente entre las partes; que al quere-
llante se le ofrecld reempleo segin dispone el convenlo
colectivo vigente, pero dicha oferta fue rechazada volunta-
riamente por el guerellante.

Antes de comenzar la sudiencia la Unidn radicd un

escrito que no podemos considerar una Contestaclon, Ademds,

la misme no estd jurada, 12/

Antes de inlcler la audiencia las partes sometleron c
clerta evidencla documental por estipulacidn, A base de las
admisiones de las partes, de la evidencla oral y documental

sometida, emito‘las sigaientes:
CONCLUSIONES DE HECHO
I.- El Patrono:

La Dixon Ford Shoe Company es una empresa de ma&nufactura

de zapatos y en sus operaciones utiliza empleados. 13/

10/ Escritos J, K, L, L-1, M,

11 Véasé ArtIculo IX, Seccidn 2(c) del Reglamento Num. 2.
egla O de las de Procedimlento Civil de 1958, Véase, ademss,

Pifiero vs, Martinez Santiago, 104 DPR 587 (1976), Pdg. 589.
12/ Escrito S.

13/ Admitido en la Contestacldn de la gquerellads,




II.- L Union: :

La United Steelworkers of America eg une organizacioén
Que representa los empleados de la querellada & 1los fines de

la negociacidn colectiva. 14/

III,- El Empleado:

El Sr, Julio L. Beltrdn Morales fue empleado de la
querellada desde febrero de 1968 hasta el 27 de merzo de
1976, Este se desempefiaba como Operador de una Mdquina de

Cortar Corcho. 15/

Iv, -~ El Convenlo Colectivo:

Desde el 6 de julio de 1973 hasta el 5 de jullo de
1976, estuvo vigente un convenio colectivo entre la quere-
~1llada y la Unidn, prorrogado por un affo adicional el cual
vencld el 5 de Jjullio de 1977. Este contrato cubrid al
quefellante. 16/
El Arficulo VII del convenlo colectivd dispone:

"El principlo de antiguedad serd el factor prin-
cipal en casos de transferenclas, lay offs, al llensr
vacantes y reempleos, tomando en cuenta la experiencia,
hablllidad y eficiencls de 1los empleados, :

La antiguedad serd efectiva a la fecha en gque el
empleado empezd a trabajar para la Compafifa,

La antlguedad se basard en los afios de serviclo
de un empleado con la Compafita dentro de su trabajo o
claslficacidn de oficio y quedard automftlcamente ter-
minada por las sigulentes razones solamente,

A. Renuncla voluntaria
B. Separacidn por justa causa
C. Lay-off por mds de sels meses
D. Fracaso en reportarse después de un lay-off,
~ dentro de los sigulentes tres dlas laborables
: después de haber sido notificado de que regre-

sara & trapajar; disporiéndose que no haya
estado enfermo durante este tlempo,

14/ Admltido por Ia Unidn al no contestar conforme &
erecho,

15/ Admitido por la querellada en su Contestacidn,
16_/ Estipulado nim, 1 (5815, 5816).
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E. TFracaso en reportarse a trabajo por enferme-
dad o accidente por mfs de tres dlas despuds
de haber sido autorizado por el médico de
reportarse al trabajo.

La. Compafila mantendrd al dfa una lista de anti-
guedad de todos los empleados en la unidad contratante,
copia de la cual serd puesta en el Tabldn de Edictos.

La Compafifas someterd a la Unldn al finalizar cada
mes, uns llsta de todos 1os empleados nuevos gque hayan
sido empleados especificando su nombre, fecha de empleo,
clasificaclones de trabajJo y departamentos,

51 la Compafila ofrece un ascenso & una posicidn
de supervisidn a un mlembro de la Unidn, &1 podrd acep-
tar o rechazar la misma, S1 la misma he sido aceptada,
la Unidn serd notiflcada. Sin embargo, cualquler
ascenso serd probatorio por un perfiodo de dos meses.
S1 por alguna razén el empleado regresa a su antiguo
trabajof 1o hard reteniendo todos sus derechos de anti-
guedad " '

El ArtIculo XI dispone:

"En caso de que haya una disputa entre la Comparfifia
y cualquler empleado o la Unidén, en lo concernlente &
la interpretacidn y aplicacidn de este Convenio, la
mlsme se soluclonard de acuerdo al sigulente procedi-
milento de quejas: :

Il empleado o grupo de empleados agraviados trae-
rdn la queja a su supervisor inmedlato dentro de dos
dfas despuds de la misme haber surgldo, y 81 €1 no
puede resolverla dentro de 1os siguientes dos dlas, la
que ja deberd ser llevada al delegado o directamente &l
Preslidente de la Union, qulen tratard de resolver el
problema con el Superintendente o el Manager de la Com-
pafila, Si la queja no se resolviere en los slguientes
tres dfas laborables, la misme podrd ser sometida por
cualesquiera de las partes por escrito ante un drbitro,
tal como se designa mds adelante, Las vistas se lleva-
rdn a cabo en el local seleccionado por el &rbltro,.: La
declsidn hecha por el drbitro serd final, sujeta sola-
mente a las disposiclones aplicables de les Leyes
Federales o Estatales ahora en efecto o que pudileran
estar en efecto, y serdn finalmente oblligatorlas contra
la Unidn, la Compaifa o los empleados, disponiéndose,
81ln embargo, que el €rbltro no tendrd poder alguno para
modificar, adltar o quitar de estas dlsposiciones que
han sldo violadas, y que la materia podrd ser referida
& cualquler corte de jurlsdicciodn competente, la cual
Interpretard este Convenlio de acuerdo el slgniricado
cominmente aceptado de las palabras usadas en el mismo
y el princlpio que las partes han acordedo que no hay
restrlcclores en los derechos de la gerencla de la Com-
pafila que no sean otras que las que 8e expresan aqguil,

El drbltro no considerard ni actuard en cualguier
renovacldn o extensidn de este Convenio,

La Unldn y la Compafifa selecclonar#gn un drbitro,
el cual serd solicitado al Negoclado de Conciliaciocn y
Arbitraje del Departamento del Trabajo de Puerto Riuo,"

ettt et
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V.- La Reanudacidn de Operaciones:

El 27 de marzo de 1976* la planta de la querellada fue
destruida ﬁor un fuego. 17/ Como resultado el querellante,
éntre otros, quedd cesante en su empleo de operador de una
mdquina cortadora de corcho.

El 15 de jullo la querellada reanudd parcialmente 3us
operaclones, hablendo reempleado & varios excémpaﬁeros del
querellante, Para aquella fecha la mfqulna que regularmente
operaba el querellante antes del fuego, no habla llegado.

El 16 de septiembre el Gerente de la querellada se
encontrd con el querellante y le informdé que en un futuro
tendrfa empleo en un turno de 12 de la medianoche a 7 de la
mafiana, |

Durante octubre el guerellante, qulen estaba en contacto
con el personal activo en la planta, se enterd que la mﬁquina'
que antlguamente operaba se.encontraba en la fdbrica, Al
requerirle al Sr, José Alvarado, Gerente de 1; querellada,
su empleo, &ste sSe 1o negd por no estar diSponible. Ante
esta negativa el querellante recurrld al Delegado de su
Unidn, Sr, Santos Coldn, Poco despuds, Coldn, el querellante
y Alvarado, estuvlieron reunidos a los flnes de discutlir la
negativa & emplear al segundo., Este reunldn no tuvo el
reaultado deseado por el querellante, 7

Pocos dfas despuds de esta reunidn, el Sr, Alejo
Veldzquez, Agente de la Unidn, acudld a la planta a 165
fines de aclarar si la mdquina operads por el querellante
habfe llegado y sl dsta era utilizada por algun empleado. 18/
Allf se enterd que aunque el equipo habla llegado nadle lo
operaba., . |

El querellante no hizo gestidn alguna desde septlembre-
octubre hasta el 13 de Junio de 1977, fecha en que le envid

una carta a la Unldn sollicltdndole que lntervinlera en

17/ Lote dato fue estipulado., Vdase T, O, Pdgs, 16-17. En
adelante toda fecha es del afio 1976 excepto donde se mencione
otra,

18/ rdg. 52 T. O,

S |
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Su represegntaclon, 19/ Diez dlas despuds, 23 de junio, el
querellante envid otra carta a la Unidn, 20/ En aguella
mlsma fecha Beltrdn acudld a las oficinés de su represen-
tante colectlvo y'habld con Veldzquez, Después de ésto,
Veldzquez se entrevistd con Alvarado y éste le expllcd que
el querellante ho hablfa sido reempleado pues habla perdido
8u antiguedad, conforme el ArtIculo VI, Inciso 3, del conve-
nioc colectivo, ya que habfan transcurrido mé€s de sels meses
de cesantla, La Unldn aceptd y decidid no procesarjla que ja
de Beltrdn, .

El 29 de jullio de 1977 el querellante énvio otra carta
& la Unidn, esta.vez,-dirigida &l sefior Cintrdn, Presldente
de la organizacidn, solicltdndole su intervencidn en la
queja planteada a Veldzquez.

E)l querellante comenzd a trabajar pare una compahla

en Coamo alld para octubre de 1976, 21/
ANALISIS

Las Conclusiones de Hecho

La evldencla oral del querellante en cuanto a la fecha
en que reanudéd operacibnes la planta no fue precisada 22/
originalmente, pero posteriormente el mismo querellante
declard que fue mfs o menos en junio de 1976. 23/ Este tes-
timonio fue confirmado por el testigo de la querellada José
Alvarado, habiendo declarado que la planta reanudd su

produccidn el 15 de Jjulio, 24/

Pégs. 52-50 T, 0.

Pdgs. 52, 53 T, O,

Pdg., 58 T, O, Véase Pdgs, 37, 40, 41 T, 0,
Pdg. 8 T. O, |

Pdg, 25 T, O,

tdg, 35 T, 0,

EEEREE
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De acuerdo al propio querellante la mdéquina de cortar
corcho liegd & la fdbrica cuatro (U4) meses después de 1a
fecha de reapertura, esto es, allg para‘octubre de 1976. 25/
A preguntas del Oricial Examinador, Beltrdn declard que &1
Se enterd de esto pues tenfa acceso al edificio 26/ a pesar
de que contestando pfeguntas de la abogade de la Divisidn
Legal declard que se le tenfa prohlbilda la entrada. 27/ El
récord revela que alld para octubre de 1976 la mdquina de
cortar corcho se épcontraba en le fdbrlca de la quere~» .~
llada, 28/ pero no estabas operdndose, 29/

Durante octubre de 1976, tan pronto se enterd de que
la mdquina habla llegado, el querellante acudis, junto al
Delegado de la Unidn, Sr. Santos.Coldn,.ante ei Gerente de
la querellada, Sr. José Alvarado, con el propdsito de s0li-
cltar su antiguo empleo. Esgte les expresd que no hahla
trabajo pues la m&quina no se estaba usando. 30/

La querellada ofrecid evidencia de que el 16 de sep~
tiembre Jos& Alvarado le ofrecld empleo &l -querellante ya
que iban & iniclar otro turno adilclonal, 31/ Esto fue par-
clalmente confirmado por el querellante cuando declard
8obre una oferta tentativa de empleo de 12:00 P.M. a 7 de la
mafiana, gg/ hablendo negado que fuera una oferta para comen-

zar en aquellos dfas. 33/ Concluimos que el 16 de septiembre

Pdg. 25 T, 0.
Pdg, 25 T, 0,

Pdg. 10 T, O,

Pdg, 25, 37 7. 0., E1 testlgo Alvarado declard durante
e rno directo que la mdquilne se encontraba en la planta
&lld para octubre (Pdg. 37).

Pdgs. 37, 38, 52, T. 0,

Pdg. 37, 38T, O,

Pdgs. 36, 37 T. O,

Pdgs, 19, 23 7, O,

Pdg, 15 T, O,

X
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Alvarado le expresd al querellante que en un futuro tendria
una Oportunidad de emplec en un turno de 12 de medianoche
& 7 de la mefiana, Al llegar a esta condlusidn 10 hacemos
tenlendo en conslderacidn que allg para septlembre de 1976
la operacldn de la querellada era una parcial por 1o que

no nos merece crédito la declaracidn de Alvarado a los
.efectos de que.la oportunidad de empleo de 12 P.M., & 7 de
la mafiana habrfe de hacerse efectiva en aquel mes. 34/

La evidencla ofrecida por el interés publico parse
probar que la queréllada reempleo a otros compafieros con
menos antilguedad que el querellante en vliolacldn al Articulo
VII 35/ fue controvertida por la de la querellada. 36/ No
hemos llegado & conclusiones de hecho en torno a este punto
medular pues entendemos que el récord no 1o permite. La
me jor evidencié para probar la antliguedad de los empleados
envueltos lo hublese constituldo el expediente de personal
& cada uno el cual pudo ser sollcltado por la Divisidn Legal

de la Junta medlante la mocldn correspondilente.

I2 Falta de Jurisdiccidn

La querellada nos ha planteado que la Junta carece de
Jurisdicecidn basdndose en la norma de San Juan Mercantlle

Corp. vs, Junta., 37/

Cuando patrono y Unidn negocilan, como parte de un con-

venlo colectivo, que todas las quejas y agravios se resolve-
rdn & través de un procédimiento de arbliraje es éste el
medlo que tlene gue utilizarse, Es ésta la norme de absten-

cidn judicilal de San Juan Meréantile Corp., supra. KEsta

34/ Véase declaracidn de Alvaredo, Pdgs, 35, 36, U5 f. 0.
35/ pdgs. 8, 9, 10, 11, 27, 28 T. 0,

36/ rpags. b2-45 T, O,

37/ 104 DPR 86 (1975).

ot b e e 2 .. o S B e [— e ere e b s e e e e e et Atk sl
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norma tlene excepciones entre la cual encontramos aquefia
situacidﬁ donde la Unidn actda arbitraria, caprichosa o
discrimlnatoriamente al no procesar la queja, O la procesa
de mala fe o negligentemente, 38/ Es ésta la situaclidn de
excepcidn que se alega en estos Ca30s8; ve&anos,

En octubre de 1976 el Delegado de la Unidn, Sr, Santos
Coldn, atendid la queja del querellante solicitdndole al
Gerente de la querellade una reunidn, la cusl se celebrd

con la participacidn de aquél, 81 no continud procesdndose

- la queja fue porgue la Unidn entendid que al querellante no

le asistia la razdn, Nosotros asf lo entendemos también,

La mdquina operada por Beltrdn s habila llegado a la planﬁa
pero no estaba operdndose, por 1o que la contencidén princi-
pal de €ste -que la mdquina la operaba otro empleado- no se
ajustaba a la realidad., Tal parece que el querellante
&ceptd esto pues transcurrieron poco mds de ocho {8) meses
vy nads hizo, habiendoJiOgrado empleo con una empresa en
Coamo,

En junio de 1977 el querellante nuevamente inlcld ges-
tiones para lograr su reempleo. Su representante, Sr, Alejo
Veldzquez, se reunid con el Gerente de la querellada y é&ste
le expresdé que Beltrédn habla perdido su antiguedad conforme
el ArtIculo VII, Inclso 3, por haber transcurrido md£s de
sels (6) meses desde la fecha de su cesantfe, La Unidn
entendid que el patrono sostenfa una buena posicidn por lo
que resolvid no contlnu&r-procesando la quejsa del quere-
llante. No creemos que la conducta de la Unidn fuera arbi-
traria, diseriminatoria o de-mala fe,

Basado en lo anterlor conclulmos gue la Unidn no faltd
& su deber de justa representacidn hacla el querellante, No

exlstlendo falta alguna de 1la organizacidn obrera no se

presenta una situacidn de excepcidn a la norme de abstencion

adminlistrativa. Por lo tanto, concluimos que la Junta

carece de Jjurisdiccidn,

Missy Manufacturing Corp,, Decisidn J.R,T.P,R, Ndm, 727
iI 76) vy casos allfl citados.
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CONCLUSIONES DE DERECHO
I.- El Patrono:

La Dixon Ford Shoe Company es un 'pbatrono™ Begun la
definiciodn del término en el Artlculo 2, Inciso (2) de 1la

Ley.
II.—‘EQ Unidn:

Le United Steelworkers or America, AFL-CIO, es una 'orga-
~ nizacidn obrera’, segdn la definlcidn de la frase en el

ArtIculo 2, Inciso (10) de 1la Ley .

I11,- El Empleado:

El Sr, Julio L. Beltrdn Morales fue un "empleado",
hasta octubre de 1976, segdn la definicidn del término en
el Articulo 2, Inciso (3) de 1a Ley.

Iv.- La Alepgada Prdctica Ilfcita:

41 procesar la queja del Sr. Jullo L. Beltrdn Morales,
la United Steelworkers of America, AVFL-CIO, no feltd al
deber de Justarepresentacidn, No existiendo una situacildn

dg excepcldn a 1a norma de abstencidn administrativa, con-

Mt AL TaR LSSTOEOULULIOTLT mTo AT i,

LanlhBE DUk Lh SWDTE 2eleln L Sl
RECOMENDAC LON

Recomendamos & la Junta que desestlme la querella en

ambos casos,

En San Juan, Puerto Rico, a 7 de jullo de 1978,

qwn@r_-h@m(mm

Juan Antonlo Navarro
Oficial Examinsdor
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