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'DEL. FONDO DEL SEGURO DEL ESTADO

Estado Libre Asociado. de Puerto Rico
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
- 8an Juan, Puerto Rico

EN EL CASO DE:
FONDO DEL SEGURO DEL ESTADO
-y-

' CASO NUM. CA-5708
YOLANDA MORALES GONZALEZ, ET.AL |
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EN EL CASC DE:
HERMANDAD UNION DE EMPLEADOS

CASO NUM., €A-5709
D-786

ny-
YOLANDA MORALES GONZALEZ, ET.AL

[ YL T T T T T TR T ¥

Ante: Lie. Juan Antonio Navafro
Oficial Examinador

Comparecenclias:

Tic. Demetrio Fernfndez
Lic. Yolanda Moraleg y Otros
Por los guerellantes

Lics Héctor Laffite y José& Afieses Pefia
Sr. Ramdn Rohena Garay ;
Por el Fondo : ;

Sr. Luls Armando Morales
Por la Hermandad

Lic. Federico Diaz Ortiz
For la Divislon Legal de
la Junta

DECISION Y ORDEN

Basado en dos cargos radicados el 2 de mayo de 1977, 1/
la Junta de Relaciones del Trabajo dé Puerto Rico, en adelante
denominada la Junta, expidié sendas querellas el 16 de
septiembre de 1977,'3/_ En el caso CA-5708, sustancialmente
se alega que el Fondo del Seguro del Estado, en adelante
denominado indistintamente como el Fondo o el Patrono, es
una agencia gubernamental que se dedica a ofrecer servicios

médico-hospitalarios y compensaciones & obreros lesionados

I/ Expediente Formal Nams. L ¥ i
2/ Expediente Pormal Nams. 2 vy 5
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en accidentes del trabajo; que la Lic, Yolanda Morales Gonzélez
asi como otros veintidés empleados mencionados en la guerella
son abogados del Fondo y mlembros de la Hermandad Unibn de
Empleados del Fondo del Seguro del Estado, en adelante Indis-
tintamente denoﬁinada como lé Hermandad ¢ la Unibn; que tanto
ls Lic. Yolanda Morales asi como los demés veintidbés emplea-
dos estén cubiertos por un convenio colectlivo vigente entre
el Fondo‘y la Hermandad, h@biendo comenzado su vigencla el

1 de julio de 1976 y siendo su fecha de vencimiento el 30

de junio de 1979; que el referide convenio colectivo incluye
una dispoéicién sobre -Unidad Apropiada- (se cita en la

~ querella); que en o desde el 1 de abril de 1977, el Fondo
exéluyé a la Lic, Yolanda Morales Gonzélez asi como a los
dembs QQerellantes, de.la unidad apropiada del referido con-
venio colectivo; gque la anteriorrconducta constituye una
préctica 1licita del trabajo de "violacibn de convenio", se-
ghn definida en el Articulo 8, Seccibn 1, Inciso "f" de la
Ley de Relaciones del Trabajo de'Puerto Rico, en adelante
denominada la Ley 130; que 1& anterior conducta ha ocasionado
pérdida econdmica tanté a.la ILic. Yolanda Morales como & sus
veintidés compafieros.

En el caso CA-5T709, sustancialmente se alega que la
Hermandad es una orgénizacién que se dedica a organizar y
representar empleados a los fines de la negdciacibh colecti-
va; que los veintitres querellaﬁtes son miembros de la
Hermendad y empleados del Fondo; que la Hermandad tiene vi~
gente un convenlo colectivo con el Fondo desde el 1 de Jullo
de 19767el cual venceré el 30 de junio de 1979; que éste
cubre a los querellantes; que el referido convenio colectivo
incluye una diéposiéién sobre Unidad Apropiada; que en o
desde el L de mayo del 1977, la Hermsndad por conducto
de su presidente, Lic, Osvaldino ﬁoJas Lugo, gestiond y pos-
teriormente obtuvo la exclusién de 15 unidad aproplade de
los veintitres querellantes; que la Hermandad violdé su deber
de justa representacidén hacla sus representédos, incurriendo
asi en préctica ilicita del trabajo; que la actuaclén de la

Hermandad le ha ocasionado dafios a los querellantes.
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Copia del cargd, querella y aviso de audiencia fueron

debidamente notificados al Fondo y la Hermandad. 3/

El 23 de septiembre de 1977, la Junta resolvid consolidar

ambos casos. a los fines de audiencia e informe. &/ Las partes

quedaron notificadas de esta accibn. 5/

El 27 de septiembre, la Hermandad radicd una "Mocién

Informando a la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto

Rico Que no se Somete a su Jurisdiccién'. 6/ En ésta sustan-

cialmente alegd como sigue:

"Que la Hermandad Unidn de Empleados del Fondo
del Seguro del Estado no se somete a la jurisdiccibn
de la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico,
ya que la controversia en la cual pretende intervenir
fue resuelta en forma final y obligatoria por el
Comité de Querellas que es el foro aproplado y que
rindid el correspondiente laudo, el cual es final y
obligatorio.

Que.reiteradamente nuestro Honorable Tribunal
Supreme ha sostenido que los laudos de arbltraje
gozan de deferencia y respeto tanto por los organismos
administrativos como por los tribunales.

Que los abogados nco pueden pertenecer a esta
unién por ser empleados gerenciales y por tener un
claro conflicto de intereses que choca a claras
luces con los intereses de los unlonados.

Que fue la intencién legislativa sustituir a la
Junta de Relaciones del Trabajo por el Comité de Quere-
1las y limitdé la facultad de la Junta para intervenir
en la estructura de la unidad apropiada. En las dis-
cusiones celebradas en las Comisiones de Trabajo de la

- Cémara y el Senado quedd claramente establecldo que era

la intencién legislativa crear un mecanismo dentro de
la propia ley para dilucldar todas las controversias
que surgieran entre el Fondo del Seguro del Estado ¥y
la Unibn de Empleados.

Que intentar la Junta reabrir a discusidn una con-
troversia que le es de aplicacibdn la doctrina de res
judicata, seria violentar el clima de paz obrero-
patronal prevaleclente actualmente en la Agencia, y que
tantos esfuerzos ha costado tanto a la administracibn
como a la unién mantenerlo.”

El 28 de septiembré, el Fondo radict su "Contestacién

a la Querella". 7/ En ésta admitid que es una agencia

gubernamental, segln se alega en la querella; que tiene un

RRQYEKN

Expediente Formal Nams. 3, 6, 8, 8-A
Expediente Formal NGm. 9

Expediente Formal Nfm. 10

Expediente Formal NGm, 12

Expediente Formal NGm, 11
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convenlo coled%iVo gon la Hermandad vigente desde el 1 de
julio de 1976 hasta el 30 de junio de 1979; que dicho conve-
nio colectivo incluye una disposicibébn sobre Reconoclmiento
(unidad apropiaﬁa), segln citada en la querella, Negd las
restantes alegaciones en la querellaQ Afirmativamente alegb
como sigue:
"DEFENSAS AFIRMATTVAS

1. La Junta de Relaciones del Trabajo no tiene
autoridad legal para expedir querella a nombre y en
representacibén de las personas mencionadas en el
paérrafo quinto de la gquerella.

2. La Junta de Relaciones del Trabajo no tiene
jurisdiccidn para entender en la presente querella
toda vez que la Ley 7103, del 28 de junio de 1969, le
confiere jurisdiccidn limitada a la Junta para que
los empleados del rondc del seguro del Estado "puedan
ejercer su derecho a organizarse y a negociar colectiva=-
mente por mediacidn de representantes de su propia
y libre selecclédn.’

3. La Junta de Relaciones del Trabajo al expedir
querella pretende dejar sin efecto el laudo emitido el
lro. de abril de 1977, cuya validez no se ha cuestio-

' nado, sin tener autorldad en ley, ya que ni la Ley #130
del 1945 ni la Ley :%103 del 1969, la facultan para ello.
Por el contraric, la Junta de Relacliones del Trabajo
es el organismo obligado por ley a respetar y darle
efectividad y cumplimiento a los laudos que se emitan,

4, La Junta de Relaciones del Trabajo al expedlr
la querella en el presente caso ha violado la Ley #103
del 1969, toda vez que dicha ley dispone que las deci-
siones del Comité de Querellas serén finales y obliga-
torias para las partes, y al expedir querella la Junta
esté "de facto" anulando un laudo vélido sin tener
autoridad para ello, véase a tales efectos el caso
nmero 72~64-PC-9, donde el Presidente de la Junta
determind que es el &rbitro (Comité de Querellas)
quien deberé resolver las controversilas que surjan en
el Fondo del Seguro del Bstado y que la Junta no debe
hacer determinacién alguna que pueda afectar una deci-
sién que tome el Arbitro o el Comité de Querellas.,

5, Que al emitirse el laude correspondiente el
lro. de abril de 1977, se puso fin a la presente contro-
versia, y ashora se intenta mediante un procedimiento de
préctica ilicita del trabajo reabrir la controversia,
por lo que es de aplicaclén la doctrina de cosa juzgada
(Res Judicata) a esta querella.

6. La Junta de Relaciones del Trabajo no tiene
jurisdiccién para entrar en esta controversia, ya que
sl se aceptase que los gquerellantes son empleados
dentro del significado de la Ley ;%130, ellos estén
obligados a agotar los mecanismos provistos en el conve-
nic para resolver la presente controversia, antes de
acudir a la Junta de Relaciones del Trabajo. Véase
San Juan Mercantile v. Junta de Relacliones del Trabajo,
T.8. 137-1075; v Simmons International Ltd. e JRT 2308,

78 DPR 375 {1955)-
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7. Que la querellante y las personas mencionadas
en el parrafo quinto de la querella no son empleados
dentro del significado de la Ley #130 toda vez que las
funciones que ellos realizan estan intimamente ligadas
al interés gerencial, y como tal deberén ser excluidos
de toda unidad apropiada de negociacibn colectiva, por
resultar empleados ejecutivos dentro de la definicidén
del Articulo 2(2) de la Ley de Relaciones del Trabajo
de Puerto Rico. Véase Fondo del Seguro del Estado ¥y
Pacultad de Médicos, D-565 del 1970, y Compafila de
Fomento Industrial y Unién de Empleados, D-22-71-608
del 1971. ' _ '

8. La querellante y las personas menclonadas en
el parrafo quinto de la querella se desempefian como
abogados en el Fondo del Seguro del Estado, son emplea~
dos gerenciales y/o ejecutivos, y el gestionar mediante
esta querella que sean incorporados a la unidad conira-
tante, a pesar de lo resuelto por un laudo arbltral vh-
lido y final, es contrarlioc a la politica plblica conforme
lo dispuesto en la Ley de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico, que separa los gerenclales y/o e;ecutivos
de los "empleados” segin lo define dicha ley."

La audiencia se llevd a cabo ante el Oficial Examinador,
Lie., Juan Antonio Navarro, quien fuera designado por el
Presidente de la Junta. 8/ Esta se celebrd los dlas 7, 13,
20 y 27 de octubre de 1977 en.el salén de audienclas de la
Junta.

La Divisibn Legal de la Junta (parte querellante) soli-
cité, durante el primer die de audiencla, gque se anotara la
rebeldia contra la Hermandad. 9/ E1 Oficial Examinador re-
solvid seglin solicitado. Dicha resolucidn estuvo.fundamentada
en el Reglamento N@m., 2 de la Junta, Articulo II, Secciédn 2,
Inciso "c¢" 10/ el cual dlspone como sigue:

"(c) Contestaclén,-El querellado tendr& derecho
a radicar contestacibn a la querella o a las enmiendas
que se le hagan., Tal contestacidn seré por escrito y
contendré una admisibn o negacibn de los hechos expues=-
tos en la guerella o enmiendas a la misma conjuntamente
con cualquier materia afirmativa que alegue el querella=
do como defensa, o en la cual se base para justificar o
negar los hechos contenidos en la querella. ...
Cualquier alegecidn en la querella o enmienda a la misma
no negada por la contestaclén se consideraré admitida
por el querellado ¥y la Junta subsiguientemente podré
hacer conclusiones de hecho y de ley basadas en tal
admiSiénc oo” .

A pesar de que la Hermandad radicé una Mocién el 27 de
septiembre alegando que la Junta carecla de jurisdiccidn, ello

no constituyd dna comparecencia, Si bien la Regla 10.2 de

8/ Expediente fofmal nGmero 7
9/ Pags. 27, 28, 29 T.O.
10/ 29 RR & R.P. Sececldn 64-3(c)
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Procedimiento Civil de 1958 confiere discrecién a ﬁn demandado
para optar entre contestar la demanda incluyendo todas sus
defensas afirmativas o, someter para previa resolucidn cierta
materia afirmativa como la de falta de jurlsdiccidn, ello no
es asi en los procedimientos en la Junta. BEn éstos tiene que

someterse conjuntamente (énfasis_suplido) una negaclén o admi-

sién de los hechos y toda defensa afirmativa. TLa Hermandad no
cumplid con este reglamento,

Posteriormente, durante los tres restantes dlas de audien-
cia, la Hermandad comparecid representada por el Sr. Luis
Armando Morales. Este rehusbd participar. ;}/ ‘

En el caso CA;5708 se.sometieron veintidds documentos
cuya admisibilidad fue estipulada. Se estipuld, adembs, que
se tomara conoecimiento oficial de dos decisiones de la Junta,
las cuales se'incluyeron en el expediente., El1 total de piezas
documentales estipuladas es de veinticuatro, |

La Divisibn'Légal y el Fondo ofrecleron diecislete plezas
de evidencia (documental) cada uno, AQuelia presentd tres
testigos y el Fondo cinco.

Al concluir la audiencia la Divislébn Legal y el Fondo-
solicitaron que se les concediera un términc, a partir de la
fecha en que el taquigrafo radicara la transcripeclidn de los
procedimientos orales, para someter un memorandum antes de
emitirse este informe., El1 23 de noviembre el taquigrafo ra-
dicd la transcripcién. EL término vencia el 30 de diciembre
pero se concedieron dos prbérrogas a solicitud de las partes.
El 7 de febrero de 1978 se radicaron los memorandums 12/ y
el Oficial Examinador rindid su Informe el 6 de abril de 1978,

Por la presente, esta Junta desea manifestar su recono-
cimiento al estudio y esfuerzo realizado por el Oficial
Examinador, Lic. JuanﬂAhtonio Navarro en su Informe del caso
demostrando su gran dedicacibn y alto profesionallsmo en el

ejercicioc de sus funciones, al igual que una gran competencia

profesional.

i1i/ Veéase T,0.
12/ Véase Expediente Formal NGms. 14 a 22, inclusive
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La Junta ha revisado las resoluclones del Oficlal Examl-
| nador emitidas durahte el transcurso de la audiencla y por la
presente ias confirma al entender gue no se cometid error
perjudicial alguno a las partes.

Después de haber estudiado el expediente completo del
caso, el Informe del Oficial Examinador y ias Excepciones al
mismo, esta Junta confirma las conclusiones a que llega el
Oficial Examinador, pero por distintos fundamentos, revocando
unos exﬁremos y modificando otros. En su consecuencla, emiti~
mos las sigulentes: _

CONCLUSIONES DE HECHO
I.- El Patrono: | |

El Fondo'del Seguro del Estado es una agencia del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico que se dedlca a la prestaclén
de servicios de compensaciones a obreros y en sus operaclones
utiliza empleados., 13/ |
II,- La Unién:

La Hermandad Unién de Empleados del Fondo del Seguro del
Estado es una organlzacldn que se dedica a organlzar y repre-
sentar empleados.del Fondo a los fines de la negociacldn
colectiva. 1/

III.- La Certificacibn de la Hermandad:

El 6 de agosto de 1969 el Fondo, representado por su
Administrador, Sr. Ramén A. Rivera Rivera, y la Hermandad,
representada por el Sr, Osvaldino Rojas Lugo, suscribleron un
"acuerdo para Eleccién por Consentimiento" en el Caso J.R.T.
Nam, P-2663. Mediante este documento acordarcn que la unidad
aproplada a los fines de la negocilaclibn colectiva seria la

sigulente:

137 La primera alegacidon de la querella fue expresamente
admitida por el Fondo en su contestacidn.

14/ La primera alegacibn de la querella quedd admitida ya
que la Hermandad no radicd contestacidn a la querella.
Véase Reglamento Nam. 2 de la Junta. :
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"Todos los empleados gue utiliza el Fondo en -
todas sus dependenclas, incluldos empleados profe=-
sionales; excluidos: eJjecutivos, adminlstradores,
supervisores, contadores, auditores y toda otra
persona con poderes para emplear, despedir, ascen-
der, disciplinar o de otra manera variar el status
de los empleados o hacer recomendaciones al efecto.”

El acuerdo incluia una clausula_consintiendo a que se
celebrara una elecclédn mediante voto secreto supervisada por
el Jefe Examinador de la Junta; consintlendo a que se consis
deraran como votantes elegibles todos los empieados dentro de
la unidad apropiada descrita en dicho Acuerdo que aparecleran
en nébmina durante el periodo comprendido entre el 16y el 31
de julio de 1969; acordando sobre los "Avisos de Elecelbdn”;
acordando sobre Observadores; acordando el procedimiento para
la repeticién de elecciones; acordando objeclones ¥ recusaclo-
nes y, acordando sobre la certificacién de representante o
resultado de elecciones., Se acordd ademés, que la eleccibn
de representacibén entre los empleados habria de llevarse &
cabo los dias 4 y 5 de septiembre de 1969, .que la Hermandad
serfa la fnica organizacién obrera que apareceria en la pape-
leta de votacién. Este documento fue suscrito por el Presiden-
te de la Junta, el Jefe Examinador y un Examinador. 15/

El 6 de agosto de 1969, las partés asi como los funciona-
rios de la Junta suscribieron un "Addendum al Acuerdo de
Eleccibn por Consentimiento" en el Caso P-2663. En éste
acordaron lo siguiente:

"TLas pértes convienen en reunirse con el Jefe
Examinador antes de la celebracibdn de las eleccio-
nes con el propbdsito de ponerse de acuerdo respecto
a las clasificaciones que deberén incluirse o
excluirse de la unidad apropiada de negociaclén
colectiva, '

Las partes convienen, ademés, en que aquellas
personas.las cuales no se llegue a un acuerdo de
inclusidn o exclusidn de la unidad podrén votar
pero se les recusari el voto. En tal caso el Jefe
Examinador de la Junta hari una investigaclén de
los votos recusados independientemente de sl afec-
taran o no el resultado de las elecciones y rendiré

a las partes un informe conteniendo sus conclusio=-
nes, el cual ser& final y obligatorio," 16/

157  Exhibit Conjunto Nam. 16.
16/ Exhibit Conjunto Nam. 15.
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En la misma fecha (8/6/69), la Junta emitid una Resolu-

cién en los casos Fondo y Hermandad, P-2663 y Fondo y Asocia-
cibn de Coﬁtadores del Fondo del Seguro del Estado, P-2662,
Después de un resumen de los tramites en dichos casos, la
Resolucibn leias como sigue:

"La Junta, en su deseo de que los empleados del
Fondo del Seguro del Estado disfruten lo antes posible
de los derechos que le concede la Ley de nuestras
Camaras Legislativas, aprueba los Acuerdos de las par-
tes por juzgar que esa es la forma més rhpida y expe~

- dita de lograr lo anterior, La Junta, sin embargo,
hubiera preferido que se hublese celebrado la audiencia
sefialada para el 4 de agosto, a fin de asegurarse de
que la unidad o unidades asi determinadas, fuesen las
m4s adecuadas para garantizar los derechos de los
empleados.”" 17/ |

El 15 de agosto de 1969; el Fondo y la Hermandad suscri-
bieron un "Segundo Addendum al Acuerdo de Eleccién por
Consentimiento” en el Caso P—2663; Mediante este documento
se acordd lo sigulente:

"Las partes convienen, ademfs, en que en adlcidn
a las negociaciones que se establecen en el Apartado
2 del Acuerdo de Eleccidn por Consentimiento estarén
excluldos los empleados que trabajan a Jornal por
perfodos de 30 dias laborables o menos, los estudlantes
que emplea el patrono, los empleados confidenciales,
los médicos por contratos que atienden a paclentes y
cobran por casos, y los médicos que dan serviclos al
patrono mediante dilspensaciones a todo costo,”

"lLas partes convienen en que si al hacerse el
escrutinio la Unidn .obtuviera la mayorila de los votos
emltidos y los votos recusados no afecten el resultado -
de las elecciones el Jefe Examinador emitiri la corres-
pondiente Certificacibdn y el patrono quedaré obligado

17/ Exhiblt Conjuntc Nam. l7.
" Esta Resolucibn mencionaba que:

a) la Hermandad habia radicado una "Peticidn para Inves-
tlgacién y Certificacién de Representante" el 1 de
‘jullo de 1969, cubriendo a todos los empleados del Fondo.,

b) en igual fecha, la Asociacidn de Contadores y Audito-
res del Fondo del Seguro del Estado radicd otra "Petl-
ciébn para Investigacidn y Certificaclidn de Represent
para representar a todos los contadores y auditores
utilizados por el Fondo,

n

c) el 22 de julio de 1969, el Presidente ordend, como
parte de la investigacidn, la celebracibdn de una
audiencla a celebrarse el 4 de agosto.

d) el Acuerdo de Eleccidén per Consentimlento y la apro-
bacldn de éste por el Presidente el 6 de agosto de

1969.
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a negoclar con la unidn mientras se investigan y
resuelven las recusaciones.'" 18/

Los dias 4 y 5 de septiembre de 1969, se celebraron las
elecciones. E1 15 de septiembre, el Jefe Examinador emitid
una Certificacidén de Representante., Certificd que la Hermandad
fue electa por una mayorla de los votos vhlidos depositados
¥, por lo tanto, era la répresentante‘exclusiva de todos los
empleados en la unidad aproplada descrita en el Acuerdo de

Eleccién por Consentimiento. 19/

IV.- E1 Primer Convenio Colectivo:

El 30 de mayo.de 1970 comenzd a regir un convenio colec-
tivo entre la Hermandaé y el Fondo qhe estuvo vigente hasta
el 30 de mayo de 1973. E1 Articulo IT (Reéonocimiento'y
Unidad Apropiasda) 20/ disponia como sigue:

| ' "ARTICULO II
Reconocimiento y Unidad Apropiada
1. ...

2. La Unidad Apropilada cublerta por este
Convenlo Colectivo estard comprendida por:

Todos los émpleados gue utiliza el FONDO DEL
SEGURO DEL ESTADO DE PUERTO RICO en todas sus
dependencias, incluyendo empleados profesionales;

excluyendo:

Ejecutivos, administradores, supervisores,
médicos, contadores, auditores, empleados que
realicen labor estrictamente confidencial,
empleados que trabajen a Jornal por periodos de
30 dias laborables o menos, y los estudiantes
de verano que emplee el FONDO; y toda otra perso-
na con poderes para emplear, despedir, ascencer

- disciplinar o de otra forma variar el status de
los empleados, ¢ hacer recomendaciones al efecto,
segln certificacién de la Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico en el caso Namero P-2663."

Este convenio coiectivd incluyb un "Procedimliento para
Atender y Resolver Querellas” (articulo VI), |

V.~ El Segundo Convenlo Colectivo:

El 1 de septiembre de 1973, las partes suscribleron un

segundo convenio, 21/ el cual estuvo vigente desde el 1 de

Exhiblt Conjunto NGm. 18
Exhibit Conjunto Nam. 19
Exhibit Conjunto Nam. 6

€ Rk

Exhibit Conjunto NGm. 7
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Julio de 1973 hasta el 30 de junio de 1976, En su articulo
II disponia como sigue:

~ "ARTICULO II

1. El FONDO reconoce a la HERMANDAD como la
representante exclusiva de todos los empleados
comprendidos en la unlidad apropiada gue més adelante
se describe, para negoclar colectivamente con res-
pecto a salarios, horas y condiciones generales de
trabajo.

2. La unidad Apropiada cubierta por este
Convenlo Colectivo estaré comprendida por:

Todos los empleados gque utlliza el FONDO DEL
SEGURO DEL ESTADO DE PUERTO RICO en todas sus depen-
denclas, incluyendo todos los empleados profesionales:
EXCLUYENDO: Ejecutivos, administradores, supervisores,
médicos, contadores, auditores dos secretarias en la
Oficina del Administrador, la secretaria del Dlrector
de Operaciones, la secretaria de la Directora de
Serviclos Administrativos, la secretaria de un Ayu-
dante Especial del Administrador, la secretaria del
Director de Relaclones Industriales, la secretaria
del Direetor de Personal; personas que utillza el
Fondo para realizar tareas ocaslonales y casuales por
periodos que no excederafi de treinta (30) dias labo-
rables que para realizar las mlsmas no se Jjustifiquen
la creacibén de un puesto y que su pago se determlne
a base de un jornal por hora; sl es necesario extender
por m&s tiempo se discutirid con el Presldente de la
Hermendad; estudiantes que utillice el Fondo durante
las vacacliones de verano que no excederén de cuarenta
y cinco (45) dias laborables; y toda otra persona con
poderes para emplear, despedir, ascender, disciplinar
o de otra forma camblar el status de los empleados, ©
hacer recomendaciones al efecto, segln certificacidn
de la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico
en el Caso Namero P-2663. La decisibén de la Junta
sobre los puestos incluidos en la unidad apropiada
es final y no sujeta a solicitud alguna de revisidn
ulterior y cualquier persona empleada en un puesto
similar o equivalente & los incluidos en la unidad
también estarin incluidos en la misma,”

Este también incluyb un "Procedimiento Para Atender y
Resolver Querellas" (articulo VII).

VIiIew gi.Tercer Convenio Colectivo:

El 7 de septiembre de 1976, la Hermandad y el Fondo sus-
cribieron su tercer contrato colective., Este comenzd a regir
el 1 de jullo de 1976 y venceré el 30 de Junio de 1979. 22/

El articulo II (Reconocimiento) lee segln aparecia.en
el convenio vigente durante los afics 1973-76.

El articulo VI (Estudio de Personal) dispone: 23/

Exhibit Conjunto Nam. O

22/
23/ El contrato vigente durante los afios 1973 a 1976, también
%gcluyb este articulo, pero no asi el de los afios 1G70-
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"ARTICULO VI
ESTUDIO DE PERSONAL

Para cumplir con el mandato y la intencidn
legislativa encarnaeda en la Ley NGm. 103 del 28 de
junio de 1969, las partes acuerdan que el Fondo
contratars los servicics de una filrma especializada
o de especiallstas para que realicen un estudio de
personal para el Fondo siguiendo las normas cienti-
ficas y técnicas generalmente aceptadas para esta
clase de estudio.

La realizacién del estudio, la adopcldn de las
recomendaciones y la aplicacidn de las mismas, sera
responsabilidad conjunta del Fondo y la Hermandad.

En ningtn caso se afectarén adversamente la
clasificacibn o derecho alguno de los unionados.”

E1l articulo VII (Procedimlento Para Atender y Resolver
Querellas) dispone:
- "ARTICULO VII

. PROCEDIMIENTO PARA ATENDER Y
T RESOLVER QUERELLAS

A fin de atender y resolver en forma giligente,
ordenada y justa todas las controversias, quejas y
querellas que pudieran surglir entre las partes, se
establece el siguiente procedimiento que conslistira
de dos (2) fases, la administrativa y la del Comité
de Querellas:

A: PFase Administrativa

Primer Paso:

La fase administrativa consistir& de dos (2)
procedimientos: '

a) Si alghn empleado tuviera alguna queja deberé
presentarla por si mismo o por mediacidén del delegado
correspondiente no més tarde de treinta (30) dias
laborables después de ocurridos los hechos que la
motivan, El delegado o el empleado por si mismo presen-
tard la queja en cuestidn al supervisor inmediato del
querellante y el supervisor informarad al delegado O al
querellante su resoluclédn sobre la queja presentada
dentro de los diez (10) dias laborables siguientes a
la fecha en que la misma se trajo a su conslderacidn,
La queja o querella, asi como la contestacidn a la
misma, serf por escrito y debidamente fechada.

b) Si el empleado querellante no quedara satisfe~
cha con la rescluclén de su supervisor inmediato, o si
éste no resolviera la queja en los diez (10) dias indi-
cados, el empleado gquerellante podré llevar su querella
al Presidente de la HERMANDAD, y dicho Presidente deter-
minarad si la querella amerlta que se continGe con el
procedimiento subsiguiente., Si el presidente entiende
gque la querella es merltoria, debers atender el caso
en la forma que se indica en el segundo paso que & conti-
nuacidn se establece. -

Segundo Paso:

a) E1 Pfesidente de la Hermandad llevaré el caso
al Jefe del Negociado o al Director de la Regidn a que
pertenezca el empleado y al Director de Relaciones
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Industriales por escrito dentro de los treinta (30)
dias laborables a partir de la notificaciébn de la .
resolucién del supervisor, El funcionario a quien s&
le someta el asunto en el segundo paso informaré su
resolucibn por escrito al Presldente de la Hermandad
y al empleado querellante dentro del término de diez
(10} dias laborables de habérsele sometldo.

b) Si la Hermandad no quedara satisfecha con dicha
resolucidn o si pasaran diez (10) dias laborables sin
que el funcionario a que se alude en el pérrafo inmedia-
tamente precedente informe su resolucldn, la HERMANDAD
podra llevar el caso ante el Comité de Querellas que
se establece més adelante segln alli se dispone.

B; Comité de Querellas

1. Toda querella que habiendo pasado por la fase
administrativa no hubiera side resuelta en forma satise
factoria, seglin anteriormente se dispone, podréd ser
radicada ante el Comité de Querellas, por escrito, no
mbs tarde de treinta (30) dias laborables después de la
fecha en que el Jefe del Negociado o el Director de la
Regién o el Director de Relaciones Industriales hublese
notificado su fallo al Presidente de la HERMANDAD.

Copia de la querella radicada por el Presidente de la
Hermandad ante el Comité de Querellas deberé ser noti-
ficada dentro de dicho término, personalmente o por
correo certificado, a todas las demés partes interesadas,
El Fondo tendré un término de quince (15) dias labora-
bles para contestarla por escrito a partir de dicha
notificacidén, La contestaciédn del Fondo ser& notificada
a las demhs partes personalmente o por correo certificado.

2, El Comité de Querellas consistiré de dos (2)
representantes o por cada una de las partes y una persona
particular que seré su presidente, El1 Presidente del
Comité ser& seleccionado por acuerdeo de las partes, asi
como el término de sus servicios y la remuneracién que
habré de paghrsele., S1 las partes no se pusieran de
acuerdo con respecto a la seleccidédn del Presidente
dentro del término de diez (10) dias a partir de la
firma del Convenlo o a partir de la fecha en que ocurra
la vacante, dicho Presidente ser& selecclonado por el
Secretario del Trabajo, pero el mismo no podré ser
empleado o funcionario phblico pero los profesores uni. -
versitarlos en tareas docentes podrén ser selecclonados
como presidente, Las partes solicitarén del Secretario
del Trabasjo que nombre dicho Presidente dentro de los
quince (15) dias a partir de la fecha en que se le some-
ta la solicitud. Ia remuneracidn del Presidente del
Comité, si alguna, la fljarén las partes y sera sufra-
gada por la HERMANDAD y el FONDO por partes lguales.

Los miembros del Comité de Querellas no podrén ser tes-
tigoséen los casos que se estén ventilando ante dicho
Comiteé. ' ‘

3. Cada una de las partes designarf también dos
(2) miembros alternos o suplentes que asumiran sus
respectivas representaciones en el Comité, en ausencia
o inhibicién de los miembros en propledad correspondientes.

Cuando esto ocurra los suplentes o alternos tendrén
las mismas facultades y obligaciones que aqui se dispo-
nen para los miembros en propiedad.

L4, F1 Comité de Querellas tendré facultades para
celebrar vistas, tomar Jjuramentos, requerir la compare-
cencia de testigos, expedir citaciones y requerir toda
aguella informacidn o prueba que estimare necesaria para
la solucidn del caso que ante &1 se radigue.
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5. Conforme dispone la Ley Nam. 103 de 28 de
junio de 1969, en caso de rebeldla o negativa de alguna
persona a obedecer una citacibén expedida por el Comité
de Querellas, cualquier sala del Tribunal Superior de
Puerto Rico, dentro de cuya Jjurisdiceidédn se encuentre,
resida o tenga negocios dicha persona, tendré& jurisdic-
cién para, a solicitud del Comité expedir una orden
requiriendo a dicha persona a comparecer ante el Comité
a los fines de testificar o preoducir prueba documental
en relacidn con el asunto bajo investigacién o audiencia,
La desobedlencia a dicha orden, salvo por causa justifi-
cada, constituirf desacato al tribunal,

‘ 6. Las b6brdenes, citaciones u otros documentos
expedidos por el Comité o por su Presidente, podrén
diligenciarse personalmente o por correo certificado
con acuse de recibo, por telégrafo o dejando copla de
los mismos en la oficina principal o sitio de negocios
de la persona u organizacidén a la cual haya de notifi-
carse., Una declaracidn jurada de la persona que haya
realizado el diligenciamiento, seré prueba de haberse
hecho, y la devolucién del recibo del correoc o del
telégrafo seré prueba de haberse efectuado el
diligenciamiento.

7. E1 Comité de Querellas podrf hacer uso de la
facultad, conferidale por la Ley 103 del 28 de junio de
1969, para requerir, cuando lo crea necesario, de los
distintos departamentos y agencias del goblerno que le
suministren todos los expedientes, documentos e informes
que tengan en relacibén con cualguier caso ventiléndose
ante el Comlté.

: 8. FEl Comité de Querellas rendird un laudo por
escrito, el cual deberd estar firmado por la mayoria
de sus mlembros, contenlendo sus conclusiones de hecho
v decidiendo todas las cuestiones planteadas en la
controversia, La decisidén seréd por mayoria, final y
obligatoria para las partes, El Comité de Querellas
no podré emitir ninguna decisidén que interfiera con la
administracién interna de la Hermandad. La HERMANDAD
y el FONDO, de mutuo acuerdo, podrén enmendar el
reglamento, de tiempo en tiempo.

9, Cuando el caso gilre Gnlcamente en torno a la
interpretacién o aplicacidén del presente convenio, el
Comité de Querellas sblo tendré autoridad para deter-
minar sobre la interpretacibén o aplicacibdn correcta
de las clhusulas en disputa.

10, El Comlté de Querellas no podré emitlr ninguna
decisién que infrinja los derechos del FONDO a adminis-
trar y dirigir sus operaciones o que interflera con la
administracién interna de la HERMANDAD excepto tales
derechos del FONDO o la HERMANDAD cuando queden limi-
tados por el presente convenio colectivo.o por la ley.

: il. El1 Comité de Querellas notificari con copla
de su decisidn a cada parte en la disputa y al Secre~
tario del Trabajo.

12, El Comité de Querellas podri tomar medidas
provisiocnales en torno al caso hasta tanto se resuelva
definitivamente el mismo.

13. FEl Comité de Querellas preparari un reglamento
para regir sus procedimientos en forma que no sea incom-
patible con lo que aqui se deja dispuesto. Este regla-
mento deber& ser aprcbado por la HERMANDAD y el FONDO no
menos de treinta (30) dias antes que el Comité se consti-
tuya para ventilar el primer casoc que. le sea radicado.
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La HERMANDAD y el FONDO, de mutuo acuerdo, podrén enmen-
dar el reglamento,-de tiempo en tiempo, El hecho de que
el reglamento no esté& preparado no seréd oblce para gue
el cgmité ventile los casos que se sometan a su conside-
racibn. o -

14. E1 tiempo laborable que empleen los miembros
del Comité de Querellas nombrados por la HERMANDAD,
mientras se ventila un caso traido a la consideracldn
de &ste y mientras el Comité delibera y rinde su fallo
o resolucibn, seri& pagado por el FONDO como si lo estu-
vieran trabajando en sus empleos respectivos con el
FONDO, limitado a 7 1/2 horas por dla de sesidn,

15. Al empleado que el Presidente del Comité de
Querellas cite para comparecer ante si a declarar sobre
los hechos de un caso qgue esté ante su consideracidn,
no se le descontaré de su salario por el tiempo que
emplee en esa dillgencia, ni el empleado cobraré paga
adicional alguna si estuviera disfrutando de vacaciones
o de dia libre. El empleado citado deberé avisar con
suficiente anticipacidn a su supervisor inmediato de la
fecha y hora en gue deberi comparecer ante el Comité a
fin de que el supervisor tome las providenclas que sean ne-
ceszrias para impedir que la ausencila de este empleado
perjudique el servicioc que debe prestar el FONDO. El
empleado.citado regresaré a su trabajo después de haber
cumplido con el Comité de Querellas.

16. La compensacién de los testigos gue no sean
empleados del FONDO seré por cuenta de la parte gque los
cite, excepto que la compensaclédn por dletas y gastos
de transportacién de los que cite el Presidente del
Comité de Querellas serd sufragado por la HERMANDAD ¥
el FONDO por partes iguales,.

17. Se entenderé por queja o querella cualquier
controversia, disputa o diferencia que surja entre el
FONDC y la HERMANDAD que envuelva la interpretacidn o
la aplicacién de este convenlo, la inclusién o no inclu-
si6n de un puesto en la unidad aproplada en &l convenidsa,
o sobre el despido,-la suspensidn o cualguler otra accidn
disciplinaria tomada en relacibn con cualguier empleado,
Las quejas o querellas podrin ser presentadas 1o mismo
por la HERMANDAD que por el FONDO.

18. Las querellas por despido, cese O destitucibn:
por suspensiones de empleo ¥ sueldo, y por descuentos
en el salario, tendrén prioridad, en ese mismo_orden,
sobre las demfs querellas que se radiquen en el Comité
y la vista de ellas se celebraré primero que las otras,
vent%léndose cada una de ellas en el orden de su radi-
cacidn. _

19, Se entenderi por dias laborables, a los fines
del presente Articulo, los cinco (5) dias de la semana
de lunes a viernes, ambos inclusive, excepto cuando
cnalquiera de ellos fuere feriado, En el cbmputo de los
términos que se dejan fijados, se excluiré del primer
dia y se contarf el Gltimo, '

20. 81 ante el Comité se inlciaran o se estuviera
ventilando dos o mAs querellas sobre los mismos hechos
el Presidente del Comité tendré facultad para consolidar-
las de manera que se ventilen conjuntamente.

21. Para que el Comité de Querellas con su Presi-
dente asuma jurisdiccién bastaré que cualquiera de las ~
partes le someta la querella o controversia de conformis-
dad con el procedimiento agui acordado sin que sea nece-
sario acuerdo de sumisién entre las partes.
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52, Fn caso de destitucidn, despido o cesantia el
Comlté de Querellas vendré obligado a rendir su laudo a
base de cuestiones de hechos y de derechos.” 24/

El articulo XI {Periodo Probatorio) dispone, en su primer

phrrafo, de la siguiente forma: 25/

"ARTICULO XI

PERIOCDO PROBATORIO

Todos los empleados estarin sujetos a un periodo
probatorio de sesenta (60) dias laborables excepto la
clasificacidn de abogado que tendré un periodo proba-
torio de noventa (90) dias por ser considerado empleado
profesional.

it
LR

El articulo XX (Cléusula de Salvedad) dispone: (se

incluye en los tres convenios)

"ARTICULO XX

CLAUSULA DE SALVEDAD

Si por alguna cuestidn legal algln tribunal
mediante sentencia final y firme declara nula o lncons-
titucional o en conflicto con la legislacién vigente
alguna de las cléusulas, secciones O articulos de este
convenio, ello no invalidarid el resto. del mismo y con-
tinuard rigiendo todas las demfs partes con toda su
fuerza y vigor, con excepclién de la parte afectada.

Las partes contratantes se reunirin en un plazo gque no
exceders de quince (15) dias después de tener conoci-

. miento de %ue una parte de este convenio fue declarada

nula o esth en conflicto o sea incompatible con alguna
ley, para dlscutir una nueva disposlcidn que una vez
aprobada pasarié a formar parte del presente convenio
con toda su fuerza y vigor.'

Fi convenio vigente durante los afios 1973=-76 incluyb un
articulo idéntico excepto clerta diferencia en el inciso
8, Fl de 1970-73 es muy parecldo.
Durante los afios 1973-76 este articulo leia:

"Los empleados no profesionales estarén sujetos
a un periodo probatorio de cuarenta y cinco (45) dias
laborables.

Los empleados profesionales estarén sujetos a un
periodo probatorio de sesenta (60) dias laborables.

Se entenderé por empleados profeslonales, sin que
se entienda una limitacidn, los siguientes:

a) abogados
b) ..

)

d) ees

e) sell

El de 1970-73 leia en igual forma excepto el término
de probatoria..
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El articulo XXIX (Biblioteca Legal) dispone: 26/
"ARTTICULO XXIX

BIBLIOTECA LEGAL

1. El1 Fondo vendré obligado a mantener en su biblio-
teca legal todas las Declsiones de Puerto Rico, asi como
la Leyes de Puerto Rico Anotadas y a "Larson's on Workmen
Compensation” y cualquier otra obra que el Fondo consldere
necesaria para el uso de sus empleados. La biblioteca
seri utilizada Gnicamente para asuntos oficlales y propleos
del Fondo,

2. Las obras antes mencionadas seréin colocadas en

1a Biblioteca Legal dentro de treinta (30) dias a partir
de la firma de este convenlo,

3. El PFondo adquirifé aguellos libros y publicacio-
nes técnicas y profesionales gue sean necesarias o conve=
nientes para la realizacidn de las funciones de sus
empleados, " | o
El articulo XLI (Disposiciones Generales), inclso 2h

dispone: 27/

"ARTICULO XTI

DISPOSICIONES GENERALES

LR AN 4

24, El personal gerencial no ejécutara labores
propias de la unidad apropiada.”

ViIl.~ La Estipulacibn:

El 7 de septiembre de 1976, la Hermandad y el Fondo sus-

cribieron una estipulaclén que, en lo pertinente, lee como

sigue: 28/
"DECLARAN

PRIMERO: Que el Fondo y la Hermandad sostuvieron
reunicnes de negoclaciones durante el periodo compren-
dido entre el 26 de mayo ¥y el 25 de jullo de 1976 para
la negociaclén de un nuevo Convenio Colectivo.

~ SEGUNDO: Que con motlvo de tales hegociaciones
surgid ante la mesa de negoclacidn varios asuntos que
las partes quieren consignar en la presente

ESTIPULACION
UNO: ©FEn la discusibén del Articulo II -Reconoci-

miento- se planted la constitucidén actual de la unidad
. apropiada y como resultado las partes convinieron que:

b7 Igual disposicidn incluyo el convenio de 1973-76 y el
de 1970~73 (articulo XXV). o

27/ Ibid 26. E1 de 1970-73 no incluyb dicha clausula,
28/ Exhibit Conjunto NGm. 1
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a) 'La Unién acepta que si en el futuro se le
somete evidencia demostrativa de que algln
abogado incluido en la unidad apropiada
realiza labores de carhcter gerencial dicho
caso serh sometido a consideracibén del Comité
‘de Querellas para su declsibén final, Dicha
decisiébn seré firme y obligatoria para ambas
partes,'”

VIII.- Los Sucesos de Diclembre de 1976~77

El 10 de diciembre de 1976 el Licenciado Rojas Lugo,
Presidente de la Hermandad, manifesté al Lic. Rambn Rivera
Sénchez, empleado unlonado del Fondo, su molestia por las
recomendaciones de este Gltimo en relacldén a una peticibn
de pago global para inversiones formulada por un cliente de
aquél., IlLas manifestaciones_de Rojas agraviaron no sblo a
Rivera sino a todos los abogados. Dicha conducta motivd
a los querellantes a solicitar de Rojas una reunibén a los
fines.de aélarar cualquier desacuerdo gue pudiese existir. 29/

Bl 20 de diciembre de 1976 Rojas se reunid con los
querellantes en las oficlnas de ia Divisién Legal. Alll
comenzd dialogando pero concluyd agraviéndolos a todos no
sbélo a Rivera Shnchez, agravando de esta forma las relacio-
nes entre los querellantes y RbJas. 30/

El 5 de enero de 1977 g;/ el Sr, Osvaldino RoJjas
envié una carta al Sr. Oscar Rodriguez, Administrador Inte-
rino del Fondo, soliciténdole que cesara el descuento de
cuotas a los abogados de la Divisién de Adjudicaciones,
qulenes eran miembros de la Hermandad. Entendia el sefior
Rojaé que los abogados de adjudicaclones deberian ser
excluidos de la unidad apropiada por lo que no podian for-
mar parte de la organizacidn. " De acuerdo a su opinién,
éstos "participan y fijan la politica administrativa de la
Agencla y ﬁoman declsiones de alto nivel administrativo gue
claramente los ubican bomo funéionarios altamente

gerenclales." 32/

Junta 6,
Véase phgs. 52-57, 129-131 T.0.

En esta secclédn VIII toda fecha es de 1977 excepto
cuando se mencione otra.

B ERE

Exhibit Conjunto Nam. 10
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Poco éespués del 5 de enero la gerencia efectud un examen
de los deberes y responsabilidades de todos los abogados
(incluyendo los que estaban adscritos a las divisiones de
adjudicaciones, vistas pGblicas ¥y subrogacién}, utilizando
la descripcibn de deberes segln resultd de un estudio de per-
sonal llevado a cabo en el Fondo., Dicho examen abarcbd todos
los abogados, yaqie la gerencia entendld que la estipulacién
de 7 de septiembre de 1976'ée referia a los abogados en gene-
ral., E1l 19 de enero la Directora de Servicios Administrativos
v él Director de Relaciones Industriales enviaron un.memorando
2l Administrador Interino en el cual se mencicnaban las si-
gulentes tareas de mayor relevancla comunes & todos:

"1- Representar al Administrador ante la Comisidn
Industrial {o Tribunales) sosteniendo las determina-
ciones del Administrador o representando los infere-
ses de éste.

2. Realizar trabajo legal gue requlere estudio
y aplicacibén de la Ley de Compensaciones por
Accidentes, :

3- Contestar consultas y orientar lesionados y
patronos sobre la Ley de Compensaclones por Acclden-
tes del Trabajo.

. Otras tareas afines propias de los abogados.”

Mas adelante en dicho memorando se dice:

"E1l argumento del Presidente de la Hermandad de
gque los abogados de adjudicaciones participan y
fijan la politice administrativa de la Agencia y
toman decisiones de alto nivel administrativo es
igualmente aplicable a los otros abogados. Su
funciébn de adjudicar casos es la de correlacionar
unas determinaciones médicas con unos hechos a la
luz de las disposiciones de la Ley. El abogado
prepara, en unos casos, y revisa en otros la deciw

5ibn para la firma del Director Regional. Por otra
parte, la comparecencia ante los tribunales y par-
ticularmente ante la Comisién Industrial se hace

en representacién al Administrador en sus determi-
naciones o posiciones, En consecuencia, el abogado
de vistas pGblicas o subrogacibén representan, tanto
o mis al Administrador que los abogados de adjudi-
caciones. Cabe sefialar por otro lado, que los
abogados son utilizados segOn las necesidades tanto
en adjudicaciones como en vistas pGblicas.,"

Por Gltimo, en el memorando se recomendd gque, "en. atencién
a la similaridad de funclones que descargan todos los abogados
se debe someter el caso ante el Comité de Querellas para

enflisis y decisién final." 33/

33/ Exhibit Conjunto Num. 2
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El 20 de enero de 1977 el Administrador Interino contestd
la carta del Presldente de la Hermandad. El primeroc le comu-
nicod que entendia que el asunto de excluir todos los abogados
de la unidad apropiada deberia someterse al Comité de Querellas
para decisién final. 34/

El 2 de marzo de 1977 el Presidente de la Hermandad diri-
gld una carta a la recien nombrada Administradora, Sra. Julia
Rivera de Vincenty, En é&sta plantebé el asunto de la.exclusidn
de todos los abogados, no meramente los de adjudicaciones, y
sollcitd que, "se prepare con carhdcter urgente una estipulaclén,
a los fines de someter &l Comité de'Querellas este asunto, el
cual emitiréd la decisién final del caso," 35/

El 4 de marzo la Hermandad y el Fondo suscribieron una
estipulacién que, en lo pertinente, lee como sigue: 36/

"SEXTO: En vista de lo acordado por las partes
en la estipulaciébn del 7 de septiembre de 1976 y de la
correspondencia cursada entre ambas, se acuerda lo
siguiente: '

UNO: Acudir ante el Comité de Querellas para que
éste determine en forme final si los abogados realizan
funciones gerenciales que dan base para su exclusidn
de la unidad aproplada,

DOS: Que si el Comité determina que los abogados

realizan sustancialmente funciones gerenciales, deberé
excluirse de la unidad apropiada esta clasificiacion.”

Exhibit Conjunto NOm. 11
Exhibit Conjunto Nam., 12
Exhibit Conjunto NGm. 3

En este documento se menciona: PRIMERO, el "Acuerdo
para Elecciédn por Consentimiento" suscrito el & de
agosto de 1969. SEGUNDO: 1la peticién de clarificaclédn
de la unidad apropiada, caso Nam., 72-64-PC-9Q, de 19 de
marzo de 1972. (Posteriormente haremos referencia de
dicho procedimiento.); TERCERO: Se menciona la estipu~
lacién del T de septiembre de 1976; CUARTO: Que el 19
de enero de 1977, concluyd un estudio realizado por la
gerencla del Fondo y el mismo demuestra que las funclones
de los abogados son de naturaleza gerencial; QUINTO: Ia
carta de 20 de enero de 1977 del Administrador al
presidente de la Hermandad. ' :
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El 1 de abril de 1977 la Hermandad, representada por el
Lic; Osvaldind»RoJas, vy el Fondo, representado por su Director
de Relaciones Industriales, Sr. Rambén Rohena Garay, suscribie-
ron una estipulacidén que dispone en su cuarto apartado: 37/
"CUARTO: Que en vista de todo 1o anteriormente
expuesto, las partes estén convencldas que la clasifi-
cacién de abogado debe excluirse de la unidad aproplada
del Comité que decrete su exclusibén.”

IX.~ La Resolucién del Comité de Querellas

Bl 1 de abril de 1977 el Comité de Querellas emitid una

resolucién en relacién al asunto de 1os abogados. E1 Comité

377 Exhibit Conjunto nam, 4
Sus tres primeros apartados leen como sigue:

PRIMERO: Que el 4 de marzo de 1977 las partes me-
diante una estipulacién firmada por le seflora Julla Rivera
de Vincenty, en su capacidad de Administradora del Fondo
del Seguro del Estado y el Llc, Osvaldino Rojas Luge como
Presidente de la Hermandad-Unién de Empleados del Fondo
del Segurc del Estado acordaron solicltar del Comité de
Querellas que decida en forma final, si los abogados del
Fondo realizan funciones gerenciales que dan base para
su exclusién de la unidad apropiada y si el Comité deter-
mina que los abogados reallzan gustanclalmente tales fun-
ciones gerenciales deber& exclulr dicha clasificacibn de
la unlidad apropiada.

SEGUNDO: Que las partes aceptan que los deberes y
responsabilidades segln descritos por los cuestionarios
originales (0P-16) incluyen una serie de tareas comunes
a todos los abogados que trabajan en la Agencia, bien sea
que estén éstos en adjudicaciones, vistas phblicas o sub-
rogacibn, Las tareas principales de los abogados con-
sisten en: '

1- Representar al Administrador ante la Comisidn
Tndustrial (o Tribunales) sosteniendo las
determinaciones del Administrador o representando
los intereses de éste.

2~ Realizar trabajo legal que requiere estudio y
aplicacibdn de la ley de Compensaciones por
Accidentes, S '

3- Contestar consultas y orientar lesionados y patro-
nos sobre la Ley de Compensaciones por Accidentes
del Trabajo.

L4~ Otras tareas afines proplas de los abogados. Las
partes aceptan ademis, que los abogados de la
Agencia toman decisiones de alto nivel administra-
tivo y que su funcibén de adjudicar casos €s la de
correlacionar unas determinaciones médicas con
unos hechos a la luz de las disposiciones de la
Ley. El abogado prepara, en unos casos, ¥y revisa
en otros, las decisiones para la firma del Direc-
tor Reglonal. Las partes aceptan, ademés, que
cuando los abogados comparecen ante los tribuna-
les o ante la Comisién Industrial lo hacen en
representacibédn del Administrador en sus determina-
ciones o posiclones.

TERCERO: Que la clasiflcacldn de abogado no estd in-~
cluida en ninguna otra unidad aproplada de las certifica-
das por la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico

en los casos de otros patronos en Puerto Ricos."



" estuvo compuesto por los sefiores Eliezer Pérez, Rafael Fuentes
por el Fondo y Jorge William Santiago, Luis Antonio Avila por
la Hermandad. El Presidente, Lic, Plinio Pérez Marrero, tam-
bién estuvo presente el 1 de abril, fecha en que estuvieron
reunidos. 38/

Fl Comité tuvo ante su consideracidn la estipulacidn de
4 de marzo de 1977 y la sigulente estipulacibn de las partes:

"1os abogados de la Agencia toman decisiones de
alto nivel administrativo y que su funcidn de adjudicar
casos es la de correlacionar unas determinaclones médicas
con unos hechos a la luz de las disposiciones de la Ley.
El abogado prepara en unos casos, y revisa en otros, las
decisiones para la firma del Director Regional., Cuando
comparecen ante los tribunales o ante la Comisibn
Industrial lo hacen en representaclén del Administrador
en sus determinaciones o© posiciones.”

Ademé&s, tuvo ante si:

", .., testimonio oral que tiende a explicar que la
gestiébn del abogado en el Fondo del Seguro del Estado de
Puerto Rico es una profesional que la més de las veces
viene a colocarlo directamente en posicidn adversa a la
sostenida por los obreros unionados y/o la direccibn de
dicha unién en su gestidn representativa de estos obreros
segln dispone la Ley y el procedimiento.”

El Comité concluyd lo siguiente:

"Tndudablemente que el abogado que trabaja para el
Fondo del Seguro del Estado desempefia y tlene la rela-
cidn de abogado y cliente con las concomitancias de
confidenclalidad que dicha relacién conlleva.

La clasificacién de abogado no esté incluida dentro
de la unidad aproplada de contratacidn colectiva y pro-
cede decretar su exclusién de la misma.”

ELl U de abril de 1977 la Jefa de la Secclén de Nominas
del Fondo quedd notificada de la “pesolucidn’ e instruida de
que deberia cesar de inmediato el descuento de cuotas a todo
empleado ocupando la clasificacidn de Abogado. 39/

Los abogados desconocleron del procedimiento del 1 de
abril de 1977 de todos los tramites que culminaron en éste y
de que la gerencia sostuviera gue eran "gerenciales". 40/ WNo
es hasta el 5 de abril de 1977 que los querellantes, extraofi-

cialmente, se enteran de su exclusidén de la unidad

387 ERRIbIT Conjunto Nam. 5
39/ Exhibit Conjunto Nam. 24
_LLQ/ Pé'gs' 57’ 58,1 59 TIO.
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contractual. 43/ E1 préximo dia (6 de abril) recibieran corresr
pondencia de la Sra. Leonides Diaz, Tesorera de la Hermandad,
notificéndoles de dicha exclusién y de que la ﬁnién estaba sO-
licitando la suspensibon del descuento dé cuotas desde el 1 de
abril de 1977. 42/ En aquella fecha, ademés, la Hermandad
distribuyd en las oficinas del Fondo un "Boletin Informativo"
en el cual se menciona la "resolucibén' y la excluslidén de los
abogados. 43/ |

Bl 6 de abril de 1977 los querellantes enviaron una carta
al Presidente de la Hermandad exponiéndole que no fue hasta
el 5 de abril de 1977 que logran conocer de su exclusidn; que
desconocian todos los trémites que.culminaron en dicha accidng
que solicitabah una reunién a los fines de que el Presidente
asesorara y tomara las medldas para proteger los derechos de
los remitenmes, que solicitaban copla de todo documento perti-
nente al procedimiento del 1 de abril; que solicmtaban se les
informara los criterios utilizedos para llegar a la determina-
cibn de excluirlos y la evidencla ofrecida sobre el carécter
gerencial de sus funciones. &&/ Esta carta nunca fue contes~
tada. |

El 21 de abril de 1977 1os querellantes enviaron otra
carta al Presidente de'lé Hermandad, soliciténdole que hiclera
todo aquello que fuera hecesariq para'restituirlos a la unidad
apropiada, A pesar de que le concedieron cinco dias para
contestar, 45/ nunca lo hizo. |

Los querellantes se comunicaron con el Director de Rela-
ciones Industriales del Fondo en é&nimo de consegulr todo
documento relacionado a su exclusién,  El 1 de mayo de 1977

radicaron cargos por préctica 1licita en esta agencia,

B3E5. 60, T,

Exhibit Conjunto N&m..13 Pag. 57 T.0.
Junta 7. Phgs. 59, 71 T.O.

Junte 8. Pags. 60, T1, 72 T.0.

518 1 I8

Exhibit Conjunto NGm, 1k
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X.- El Estudio de Clasificacién de Personal

En diciembre de 1974 se inicié un estudio de clasificacibdn
de personal en el Fondo. Este estudio se llevd a cabo en virtud
del articulo VI del convenio colectivo vigente durante los
afios 1973-76., La corporacién Clapp & Mayne, Inc. fue contra-
tada para estos fines, | |

Varios funcionarios del Clapp & Mayne, Inc. participaron
en el estudio. E1 Fondo aéignb al Sr. Jorge A. Cordero, Ayu-
dante de la Directora de Personal, como técnico de participa-
¢idén. EI1 Sr. Isméel Molina participd en el trabajo de campo
en representacién de la Hermandad;

El 10 de diciembre de 1974 se distribuyd un memorando
dirigido a todo el personal (del Fondo) invitandoles a una
orlentacién que habria de ofrecérsele en relacibn a cébmo se
cumplimentarian clertos cuestipnarios que se les entregarian,
Un ejecutivo del Clapp & Mayne, Inc. tuvo a cargo la orienta-
cibén. ' |

Después de impartidas las instrucciones y de haberse dis-
tribuido los cuestionarios, se invitd al personal a cumplimen-
tar éstos. El estudio fue voluntario. Dichos cuestionarios
se llenaron en original y dos coplas enﬁregéndosele una de
éstag al empleado ¥y resefvando el original y la otra copia la
Oficina de Personal..

Cunado hubo diferencias entre el supervisor y el empleado
con relacién a los deberes, se incluyd el nombre del empleado
en una lista., Posteriormente se cifé a una reunidn donde
estuvieron presentes representantes del Fondo, la Hermandad
y el empleado.

Los querellantes cumplimentaron lbs cuestionarios gque le
fueron entregados sin que surglera dlferencia con el Director
de la Divisibn Legd. |

Completado el trabajo de campo, se& inicid el aftblisis de
los cuestibnarios. En esta tarea participd Clapp & Méyne, Inc.
y el Fondo pero no la Hermandad.] Concluildo dicho an&lisis se
hizo una propuesta.de reclasificacidn la cual nunca se

implementd.
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A pesar de que la Hermaﬁaad nunca objetd el estudio al
iniciarse el mismo, si objetd la propuesta de reclasificacibn,
El Presidente de la organizaciéh objetd el que se propusiera
el descenso de puestos de algunos pero no el ascenso de otros,
También objetd el que la organizacibn no tuvo participacidn
en el anflisis de 1os formularioé y en la preparacién de
propuesta,

Nunca hubo cambios eh‘el personal como resultado del
estudio. Este concluyd en agosto de 1975. 46/

ANALISIS

A,= Jurisdiccibn de la Junta de
Relzoiones del Travbajo

En la audiencia, asi como en los diferentes escritos hr/
sometidos por la parte querellada, se alega falté de Jjurisdic-
cibn y/o juriédiccibn 1imitada de la Junta de Relaciones del
- Trabajo para entender en el presente caso, Se alega que el
foro adecuado lo constituye el Comité de Querellas que surge
del Articulo VII del convenio colectivo qué a su vez obedece
al mandato legislativo de la Ley 103 de 1969. Qﬁe el Articuloc
VII (B)l? establece que se "entenderé por queja o querella
cualquier controversia, disputa, 0 diferencia que surja entre
el Fondo y la Hermandad que envueiva..; la inclusién o no de
un puesto en la unidad apropiada en el convenio...". Que a
su vez el inciso 8 del mismo articulo establece que el Comité

de Querellas rendiré un laudo por escrito cuya decisidén seré

final y obligatoria para las partes.

W6/ Phgs. 150-176 T.0, Fondo 1, 3, 5, 6, 12
Junta 9. Véase, adembs, phgs. 67, 69 -71 T.O.

Ademés, phgs. 83-85 T,0. Pags. 109-111, 118-121 T.O.
Pags. 137, 138, 140-142 T.0. -

47/ Contestacién a la querella, expediente formal NGam. 11,
Caso NGm. CA-5708, Mocién Informando a la Junta que no
se Somete a su Jurisdiccidén, expediente formal nGmero 12,
sometido por la unién querellada, Memorandum de la que-
rellada, expediente formal NGm., 22, sometido por repre-
sentacibn legal del Fondo, Alegato del Fondo del Seguro
del Estado recibido el 30 de mayo de 1978.
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La consecuencia 1é6gica a la posicién de la parte quere-

1lada seria la siguiente: | |
1) Que ia Junta carece de jurisdiccidn en casos de
representacidn ya que la Ley 103 crea un Comité de

Querelias para dilucidar cqntroversias en forma final y

firme, | |

2) Que la Junta no tiene jurisdiccidén para entender
en alegadas précticas.ilicitas de trabaJjo.

3) Que la Junta tiene jurisdiccién Gnica y exclusi-
vamente para ayudar a poner en vigor los laudos "que

dicho comité emita.

Coincidimos con el Oficial Examinador de que la Ley 103
del 1969 ordena la creacidn de un Comité de Querellas para
resolver toda disputa, quejas y agravios en todo convenio
colectivo suscrito por las partes. En ningln momento la Ley
103 crea el Comité de Querellas, Este es creado por las partes
- al firmar el convenio colectivo.

El Comité de Quérellas creado por las partes, e incluido
en el convenio colectivo, necesariamente estéd limitado yor
otras.disposiciones de la propia ley 103, que le confilere ju-
risdiccién a la Junta de Relaclones del Trabajo y la cual crea
una Junta de Arbitraje. O sea, el legislador, al concederle
el derecho a organizarse y negoclar colectivamente a los emplea-
dos del Fondo del Seguro del Estado establecid una Junta de
Arbitraje, un mandato para 1a.creaci6ntde un Comité de Quere-
llas y concédié jurisdiccidbn a la Junta de Relaciones del Tra-
bajJo de Puerto Rico. Debemos atemperar dichas disposiciones
legales.'

El Oficial Examinador concluye que ia Jurisdiccion de la
Junta emana de la propia Ley 130 de 1945, por ser el Fondo una
instrumentalidad pQblica que funciona como empresa privada., La
jurisdiceibn de la Junta, en el caso ante nos, emana de la
propia 1ey-lO3 de 1969 que dispone:

"Se confiere jurisdicecidn a la Junta de

Relaciones del E.L.A. de Puerto Rico sobre el Fondo

del Seguro del Estado, para gue los empleados y
trabajadores de dicha agencia puedan ejercer su
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derecho a orgaﬁizarse v a negoclar colectlvamente

con su patrono por mediaclién de representantes de

su propia y libre seleccién;"-

De modo gue la Ley 130 de 1945 que regula las relaciones
obrero-patronales se aplica en su totalidad al Fondo, excepto
en las limitaciones que expresamente la Législatura de Puerto
Rico tuvo iﬁtencién de incluilr eh la Ley 103.

Dentro de las facultades éxclusivas de la Junta, esté la
determinacién de la unida&;apropiada de unos empleados frente
a su patrono, 48/ Tan es asl que esta determinacibén no es
revisable por el Honorable Tribunal Supremo de Pueito Rico.
Siendo esta una facultad exclusiva de la Junta no podia ser
excluida por la ley 103, a menos que expresamente asi se
indicara.:

'Actuaciones previas de esta Junta, han creado un estado
de confusién el cual debemos aclarar. Esta Junta entiende que
cualquier controversia relaclonada con la unidad apropiada, o©
procedimiento de clarificacidn de la misma.es de su exclusiva
Jurisdiccidn Siehdo este el foro para dilucidar peticiones al
respecto. Cualquier manifestacién en contrario de la Junta
en el pasado a esta norma, Queda por la presente revocada.
Asi como también cualquier clausula en un convenlo colectivo
inconsistente con lo antés expresado seré nula e lneficaz.

Arguye la parte querellada gue las violaciones que en la
Ley 130 se conocen como pricticas ilicitas del trabajo, no

aplican al Fondo. ;Cbmo se puede garantizar que los empleados

87 Ta Junta al interpretar el Articulo 5 de la Ley expresd
lo sigulente en el caso de Autoridad de los Puertos y
Unién de Empleados del Transporte de Catano, sSindicato
de Trabajadores, UPWA-AFL-CIO y Hermandad de Empleados de
Oficina y Ramas Anexas de Puerto Rico, D-237 Caso Nam.
PP-68 I JRT 152.

"Ia Ley de Relaciones del Trabajo dispone que para
asegurar a los empleados el pleno disfrute de sus dere-
chos a organizarse entre si, a negocilar colectivamente
a través de representantes por ellos seleccionados y de
llevar a cabo los demés propdsitos de la Ley, la Junta
decidiré en cada caso la unidad apropiada para la nego-
ciacidn colectiva. (Subrayado nuestro). De lo anterior
se desprende que la determinacién de la unidad aproplada
para la negociacibn colectiva no puede depender de lo
gue acuerden un patrono y una organizacibn obrera, sino
del convencimiento de la Junta de que esti asegurando
a los empleados el pleno disfrute de sus derechos.”
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y trabajadores del Fondo puedan ejercer su derecho a organizar-
se y negociar colectivamente con su Patrono por mediacibébn de su
propia y libre seleccidén, sin implementar las précticas ilici-
tas en los casos donde no se garaﬁticen dichos derechos? ;De
qué vale entonces, concederle jurisdiccién a un organismo como
la Junta de Relaclones del Trabajo y luego privarlé de sus meca-
nismos preventivos y remediales? La posicidn del Fondo es
insostenible en base a estéé consideraciones fundamentales.

B.- La Resolucién del Comité de Querellas

Fn diciembre de 1974 se inicid el estudlo de clasificacidn
de personal_del Fondo el cual concluyd en agosto de 1975.
(véase phg. 25-27) No se efectuaron cambios como resultado de
ese estudio. | |
El 7 de stptiembre de 1976 se firmd el tercer convenlo
colectivo entre el Fondo y la Hermandad. En dichos convenios
los abogados quedaron incluidos en la unidad apropiada. Con-
Jjuntamente con el convenio y en esa misma fecha (7 de septiem-
bre de 1976) el Fondo y la Hermandad suscribieron una Estipula-
cidtn que en lo pertinente consignd lo siguiente:
"UNO: En la discusidn del Articulo II -Reconocimliento-
se planteb una constitucidn actual de la unidad apropiada
y como resultado las partes convinleron que:
ta) La Unién acepta que si en el futuro se le
somete evidencia demostrativa de que algln
abogado incluido en la unidad apropiada
realiza labores de carfcter gerencial dicho
caso serd sometido a consideracién del Comité
de Querellas para su decisién final., Dicha

decisiébn serd firme y obligatoria para ambas
partes.'" 49/

El 10 de diciembre de 1976 el Presidente de la Hermandad,
Lic. Rojas Lugo, tuvo un altercado con el Lic., Rivera Sinchez,
el cual tuvo repercusién entre todos los abogados. (véase
pég. 19) |
| Fl 20 de diclembre de 1976 el Presidente de la Hermandad
se reunié con todos los abogados en las oficinas de la divisién
legal. La reunidn comenzd con un didlogo entre las partes,

pero concluyd tornéndose "violenta". (véase pég. 19)

49/ Exhibit Conjunto, Nam,. 1.
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El 5 de enero de 1977, el Presidente de la Hermandad, a
iniciatiﬁa propia, envidé una carta al Administrador Interine
del Fondo solicitando que cesara el descuénto de cuotas a los
abogados de ia Divisién de Adjudicaciones ya que debian guedar
excluidos de la Hermandad porque éstos "participan y fijen la
politica administrativa de la Agencia y toman decisiones de
alto nivel administrativo que ¢claramente los ublcan como fun-
cionarios altamente gerenciales," 50/

‘ Posterior al 5 de enero de 1977 el Fondo inicid un estudio
basado en los cuestionarios (OP-16) del estudio que se hizo
para 1974-75, v el 19 de enero de 1977, mediante memorando de
1a Directora de Servicios Administrativos y el Director de
Relaciones Industriales al Admlnistrador Interino se concluyé
gue las funcilones de los abbgados (de vistas p&blicas, subroga-
ciones y abogados de adjudicaciGn) eran de naturaleza geren-
cial. 51/ (véase pag. 20-21)

' El 20 de enero de 1977 el Administrador Interionc contes-
t6 la carta del Presidente de la Hermandad. En ella éste
expuso; que antes de proceder al descuento de cuotas segln
solicitado por el Presidente de la Hermandad, debian diluci-
darse los aspectos legales y administrativos envueltos. El
Administrador, mostré preocupacliédn ante la determinacibén hecha
por la unién referente al funcionamiento de la Oficina de
Servicios Legales apunﬁando que entre los abogados, existia
uné rotacién de funciones basadas en las necesldades que sur-
gian de la actividad en adjudicaciones, vistas phblicas ¥y
subrogacidn. También le comunicd que entendia que el asunto
de excldir todos los abogados de la unidad apropiada debia
someterse al Comité de Querellas., 52/

El 2 de marzo de 1977, el Presidente de la Hermandad
envié una carta a la Sra. Julia Rivera de Vincenty, recien

nombrada Administradora del Fondo, en la cual alegbd que la

50/ Exnhibit Conjunto Nbém. 10.
51/ Exhibit Conjunto Ntm. 2.
52/ Exhibit Conjunto Nam, 1l.
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Unién habla concluido luego. de un "minucloso anhlisis" que los
'abogados que forman parte de la unidad apropiada realizan labo-
res de naturaleza gerencial por lo que por disposicibn de ley
deben estar excluidos de diéha unidad, Solicitd igualmente
la preparacién con carbeter urgente de una estipulacidbn a los
fines de someter al Comité de Nuerellas el asunto pendiente. 53
El 4 de marzo de 1977 tanto el Fondo como la Hermandad
estipularon acudir ante el Comité de Querellas ﬁara decisién
final en el asunto, 54/ |
El 1ro. de abril de 1977, el Fondo como la Hermandad sus-
cribieron una Declaracibn que en sus partes pertinentes dice:
"SEGUNDO: Que las partes aceptan gue los deberes y
responsabilidad segln descritos por los cuestlona-
rios originales (OP-16) incluyen una serie de tareas
comunes a todos los abogados que trabajan en la.
Agencia, ‘bien sea que esten estos en adjudicaclones,
vistas pfiblicas o subrogacibtn ...
CUARTO: Que en vista de todo lo anteriormente expuesto,
las partes estén convencidas que la clasificacibn de
abogado debe excluirse de la unidad apropiada de con-
tratacidn colectiva y respetuosamente -soliclta del

Comité que decrete su exclusién.” (énfasis suplido) 55/
(véase pagina 22-23)

El lro. de abril de 1977 el Comité de Querellas emitid
una Resolucidédn acorde con "la consulta mediante estipulacidn
suscrita el 4 de marzo de 1977 por la Administradora del Fondo
del Seguro del Estado, Sra. Julla Rivera de Vincenty y el
Presidente de la Hermandad Unién de Empleados del Fondo del
Seguro del Estado, Lic.. Osvaldino Rojas Lugo.'" 56/

| Los abogados no tuvleron conocimiento de ios trémites que
culminaron en el procedimiento del 1lro. de abril de 1977 inclu-
sive la reunién de dicho Comité éon su consiguiente Resolucidn,
| Frénte a los hechos antes relaclonados debemos concluir
gue la controversia se circﬁnscribe a un caso de unildad apro-

piada o todavia m&s especifico, de clarificacidn de unidad

TXhibit Conjunto Nam. 12.
Exhibit Conjunto Nam. 4.

Y

Exhibit Conjunto Ntm. 5.
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apropiada. Como hemos indicado.ia inclusidén o exclusibn de
unas personas en la unidad apropiada es de la sola y exclusiva
competencia de la Junta. Sin embargo, a(n partiendo de la pre-
misa, que no coﬁpartimos, de que el foro.adecuado era el Comité
de Querellas, las partes viliclaron el convenio coleciivo.

El &mbito Jjurisdiccional de todo procedimienﬁo de arbitra-
Jje esté determinado mediante el convenlo colectivo y/o el
acuerdo de sumisién, 57/ La Ley 103 contiene un mandato a les
partes para que al negoclar un convenio colectivo incluyan un
Comité de Querellas para la soiucién de disputas, quejas ¥y
agravios. El articulo VII (17) del convenio colectivo firmado
entre las partes disponé: |

"Se entenderé por queja o querélla cualquier

controversia, disputa o diferencia que surja

entre el'Fondo y la Hermandad..."

E1 Articulo II, (2) del convenio colectivo en su Gltima
oracibn lee como sigue:

" .. La decisidn de la Junta sobre los puestos

incluidos en la unidad apropiada es final y no

sujeta a solicitud alguna de revisibén ulterior y

cualquier persona empleada en un puesto similar

o equivalente a los incluidos en la unidad,

también estarén incluidos en la misma.'

Aln cuando las parﬁes, firmaron la limitacién anterior,
(1a cual rechazémos por ser nula ya gue puede afectar futuras
determinaciones de la unldad aprdpiada) el mismo dia que flrma=-
ron el convenio, firmaron la estipulacidn en la cual la unién
aceptaba la posibilidad de la exclusibn de alg(n abogado si
se deban las sigulentes circunstancias:

(1) El patrono fuera el promovente de la peticibn,

(2) E1 patrono sometiera evidencla demostrativa de que

dicho abogado realizara labores de caricter

gerencial,

(3) Se sometiera la controversia al Comité de Querellas
para su decisibén final.

Ninguno de los requisitos de la estipulacidn se produjo.
El promovgnte fue la propia unidn, El1 patrono no presentd eviw
dencia demostrativa alguna y ante el Comité de Querellas no se

presentd ninguna controversia, disputa o diferencia.

57/ oonic Knitting industries, inc. vs, International Ladies
Garment Union 103 Ca, - T
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De modo gue afin considerando la estipulacidén del 7 de
septiembre de 1976 como una enmienda a la Gltima oracidn del
Articulo II, (2) del convenlo colectivo, las partes &iolardn
dicha disposicibn,

Esta Junta entlende que no estamos en presencia de un
laudo sino ante una aqtuacién-uitra-vires del Comité de
Querellas ya que la Ley 103 es clara en cuanto a los propbdsitos
v faculﬁades del Comité dé‘Querellas. Lo gque se pretendid fue
‘concederle base juridica a un acuerdo entre el Patrono y la
Hermandad para excluir de la unidad apropilada a determinados
empleados (abogados) que histébricamente hablan estado incluldos
en la unidad apropiada. |

Al no reconocer como laudo la Resolucibdn del lro. de abril
de 1977 esta Junta ﬁo esth atacando en forma colateral la vali-
dez del mismo ni se esth excediendo en el ejercicic de sus
facultades, §§/ sino que por el contrario esta cumpliendo con
un deber ministerial que.surge de las proplas disposiclones
de la Ley 103, ya que esta fue la manifilesta intencibn legis-
lativa. | |
C.- La Norma de Abstencidn Administrativa

La norma de abstencién administrativa no es de aplicacidn
en el presenté caso. Esﬁamos ante la presencia de la determi-
nacidn de unidad apropiada que es de la exclusiva competencia
de la Junta. Pero.aan en el supuesto de que el Comité de
Querellas fuese el foro para dilucidar situaciones relacionadas
con la unldad apropiada; en este caso, los hechos demuestran
hasta la saciedad, que el representante de los empleados acudibd
al Comité& asumiendo posiciones adversas a los intereses de un
grupo de afiliados dejéﬁdolos desvalldos en una crasa falta

de representacidn., 59/

58/ Véase Alegato del Fondo del Seguro del Estado radicado
el 30 de mayo de 1978 a la pég. 3.

59/ El que la organlzacién obrera falte al deber de Justa
representacibén (escolio 76)-cuando la falta de justa
representacién resulta en que se falte a la integridad
del procedimlento de arbitraje (escolio 78) el que el
procedimiento arbitral resulte inoperante (escollo 77T)
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D.- La Constitucionalidad de la Ley 103

La Junta no es el foro para decidir sobre la constitucio-
nalidad o inconstitucionalidad de una ley. Esta es una funcidn
judiecial que cbmpete al Tribunal Supremo.

E.~- Los méritos de la Cuestidn de Representaclbdn

Ante la Junta se radicaron cargos contra el patrono y con-
tra la unién imputindoles prhcticas ilicitas del trabajo. -AGn
cuandq los hechos que originaron dichos cargos estén relacio—
nados con la exclusibén de unos empleados cubiertos por la
unidad epropiada dél convenio, nuestra decisidn se limlta a
1os Gnicos efectos de establecer si las partes guerelladas han
incurrido en sendas practicas ilicitas del trsbajo. En su dia,
de radicarse una peticibdn de clarificaciéh‘de unidad apropiada
en este foro, guedaria por resolverse, si dichos abogados deben
de ser excluidos de la unidad apropiada del actual convenio
colectivo. Mientras tanto gquedan inéluidos en dicha unidad.

F.~ Atenuantes

Aln cuando entendemos que tanto el Patrono como la Unibn
incurrieron en précticas ilicitas del trabajo en este caso, es
razonable que en la etapa de cumplimiento tomemos en conside-
racién como atenuante el hecho de que esta Junte 60/ tuvo
participacibén en la confusidédn creada sobre cual era el foro
apropiado donde acudir ante una controversla relacionada con
'1a unidad apropiada.

CONCLUSIONES DE DERECHO
I.- El Patrono

El Fondo del Seguro del Estado es una "instrumentalidad
corporétiva”, segln la definicidén de la frase en el Articulo 2,
Seceibn 11, por lo que es un '"patrono” en el significado del
término en el Articulo 2,'Seccibn 2, de la Ley de Relaciones

del Trabajo'de Puerto Rico.

60/ Caso Nam, [2-bh-PC-9, rondo del Seguro del Estado y
Hermandad Unibn de Empl&€ados del Fondo del Teguro del
Estado, EXhibit Conjunto Nam. 21 por estipulacidn.
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II.~ La Unién

La Hermandad Unidén de Empleados del Fondo del Seguro del
Estado es una "organizacién obrera’, en el significado de la
frase en el Articulo 2, Seccidn 10 de la Ley 130.

III.- La Violacidbn del Convenio Colectivo

Al exclulr a los querellantes de la unidad contractual,
seghn definida en el Articulo II del convenio colectivo vigen-
te, el Fondo y la Hermendad incurrieron en la practica ilicita
de trabajo definida en el Articulo 8, gecciones 1 y 2, mcisos
et oy Malt, reSpectivamente, de la Ley de Relaciones del Trabajo
de Puerto Rico..

Cuando se trate de controversias entre un{os) empleados
unionados del Fondo (como lo son los querellantes) y el Fondo
Vv, el representante colectivo falta a su deber de justa repre;
sentacidn y/o surge alguna otra situacidn de excepcidn, es en
la Junta donde deberh dilucidarse la alegada vioclaciédn de
convenio colectivo mediante un procedimiento de pféctica
ilicita de trabajo. _

Cuando se trata de controversias entre un empleado unio=-
nado del Fondo, como lo son los_querellantes, ¥ Sl represen-
tante colectivo, la Hermandad aqui, es én la Junta y no en el
Comité de Querellas donde deben resolverse éstas., La Junta
puede asumir jurisdiccién en virtud del Articulo 7, inciso "a'
de la Ley 130, imputando la préctica ilicita de trabajo defi-
nida en el Articulo 8,.seccién 2, inciso "a", de la Ley 130.

Considerande las concluslones de hecho y de derecho con;
signadas, la prueba documental y el expediente completo del
caso y de conformidad con el Articulo 9(1)(b), 29 LPRA 70(1)(b)

de la Ley, la Junta expide la slgulente

ORDEN
Se ordena a las querelladas Fondo del Seguro del Estado
Y Hermandad Unién de Empleados del Fondo del Seguro del
Estado, sus agentes, sucesores y cesionarios que:
l.~ Cesen y desistan de vioclar los términos del

convenio colectlivo especialmente en su Articulo IT,
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2.~ Tomen la siguiente accién afirmativa que consideramos
ayuda a efectuar los propbsitos de la Ley:

a) Qﬁe el Fondo reconozca a 1os querellantes como
partes de la unidad contractual; segln definida en el Articulo
II del convenio cblectivo-vigente con los derechds retroactivos
al 1 de abril de 19?7.

b) Que la Hermaﬁdad re-admitae en su matricula a los
querellantes tel y como sl é&stos no hubiesen sido excluidos
de la misma, con todos sus derechos, retroactivos al 1 de
abril de 1977. |

3. Se ordena la celebracién de una vista en la etapa de
cumplimiento ante la Junta de Relaclones del TrabajJo a los
fines de determinar los beneficlos a que tienen derecho los
veintitres querellentes, en concofdancia con el historial y
los atenuantes de este caso.

En San Juan, Puerto Rico, a 1 de marzo de 1979.

(Fdo,) Luis P. Nevares Zavala
' Presldente

(Fdo.) Samuel E. de la Rosa Valencla
Mienmbro Asociado -

El Lic. Francisco Irlanda Pérez no intervino en esta
declsibn y orden. '

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO



AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

En cumplimiento de una Decisidn y Orden de la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puérto Rico, ¥y con el propééito de
efectuar la politica piblica expresada en la Ley de Relacio-
nes del Trabajo de Puerto Rico, el Fondo del Seguro del
Estado, sus agentes, sucesores, cesionarios y oficiales
NOTTFICAMOS A TODOS NUESTROS EMPLEADOS QUL:

NOSOTROS, en manera alguna violaremos los términos del
convenio colectivo que negociamos y firmamos con la Herman-
dad Unidn de Empleados del Fondo del Seguro del Estado o
cualquier otra organizacidn obrera, especificamente su
Articulo II.

NOSOTROS, reconocerenos a 1os querellantes como partes
de la unidad contractuél, segin definida en el Articulo II
del convenio colective vigente con derechos retroactivos al
1 de abril de 1977, |

FONDO DEL SEGURO DEL ESTADO

Por:

Wombre Titulo

Fecha:

v B Sl A —— S

“Fste Avisc debeéra permanecer iijado en sitlos vislbles
a los empleados por un periodo no menor de treinta (30) dias
consecutivos y no deberad ser alterado, modificado o
cubierto en forma alguna.



AVISO A TODOS NUESTRCS UNIONADOS

En Cumplimiento de una Decisidn y Orden de la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, ¥y con el prop@sito de
efectuar la politica pfiblica expresada en la Ley de Relacio-
nes del Trabajo de Puerto Rico, la Hermandad Unidn de
Faupleadds del Fondo del Seguro del Estado, sus agentes,
sucesores;.ceéionarios v oficiales NOTIFICAMOS A- TODOS
NUESTROS UNIONADCS QUE:

| NOSOTROS, en manera alguna violaremos los términos del

convenio colectivo que negociamos y firmamos con el Fondo
del Segurq del Estado, especificamente en su Articulo II.

Nosotros, readmitiremos en nuestra matficula a los
querellantes tal y como si éstos no hubiesen sido excluidos
de la misma, con todos sus derechos, retroactivos al 1 de
abril de 1977.

HERMANDAD UNION EMPLEADOS DEL
FONDO DEL SEGURO DEL ESTADO

Por:
Repregentante TPitulo

Fecha:

Este aviso debera permanecer fijado en sitios visibles
a los empleados por un periodo no menor de treinta (30) dias
consecutivos ¥y no deberéd ser alterado, modificado o cubierto
en forma alguna.



