il_EStadq_LiEfé Asociado de Puerto Rico
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
" San Juan; Puerto Rico

EN EL CASO DE: ’
SOCIEDAD Esprafforna DE AUXILIO ’
MUTUO Y BENEFICENCIA DE
PUERTO RICO ’
CASO NUM. T73-185-CA-4991
—y.- ’

, . D-808
SEAFARERS INTERNATIONAL UNION ’

Ante: Lie. Alejandro Torres Rivera
Oficial Examinador

Comparecencias:

Tic., Juan Carlos Pérez Qtero
Lic. dJuan R. Costa

Sr. Carmelo Ohen

Por el Patrono

Lic, Federico Diaz Ortiz
Por 1la Divisidn Legal
de la Junta

DECISION Y ORDEN

En virtud de un cargo 1/ radicado el 19 de julio de 1973,
1a Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en adelante
denominada la Jdnta, expidibd querella 2/ el dia 19 de marzo de
1974, En ésta se alega sustancialmente que la Sociedad
Espafiola de Auxilio Mutuo y Beneficencia de Puerto Rico, en
adelante denominada la querellada, es una organizacidn sin
fines pécuniarios que se dedica a la prestacibn de servicios
médico~hospitalarios, utilizando en sus operaciones empleados;
que la Seafarers International Union, en adelante denominada
la querellante, es una organizacibn obrera dedicada a repre~
sentar trabajadores para fines de contratacién y negociacidn
colectiva; que la querellante habia radicado una Peticibn de
Elecciones ante la Junta para representar a los empleados de
la querellada; que en o desde el dia 27 de junio de 1973 ¥
en adelante, la querellada despidid de su empleo al Sr. Ramdn
Aguino por razdn de sus actividades concertadas y/o gremiales

en favor de los empleados del Departamento de Mantenimiento

T/ TXhibit J-3
2/ Exhibit J-U
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de la guerellada; q&e 1a conducta manifestada por la gquerellada
equivale a conducta definida como préctica ilicita de trabajo
segln los articulos 8(1)(a) vy 8(1)(c) de la Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico. 3/

La guerellada fue notificada del Cargo, Querella y Aviso
de Audiencia. U/ Inicialmente, la Lic. Enid Colén Jiménez fue
designada por el Presidente de la Junta para entonces, para
actuar como Oficial Examinador en los procedimientos del
caso., 5/

El dia 29 de marzo de 1974 6/ el Lic, Juan Carlos Pérez,
representante legal de la querellada radicd en la Junta'escrito
titulado "Mocidn de Desestimacién" donde alegd que recibid
copia de la Querella y Aviso de Audiencia, que las alegacilones
de la Querella son conclusionarias e insuficientes en derecho,
no mencionando hechos que den causas de accién contra la gue-
rellada; que no se cumplid con los requisitos minimos garanti-
zados por ley para la notificacidn, que la querella no coloca
en condiciones a la querellada para contestar la misma; ¥
finalmente, que se relevara a la querellada de contestar la
Querella hasta tanto no se resolviera dicha Mocibn,

F1l dia 9 de abril de 1974 la representacién legal de la
querellante sometid escrito tituladd "Mocidn" 7/ oponiéndose
a la Mocién de Desestimacidn de la parte querellada, El dila
10 de abril de 1974 fue emitida una "Resolucién" 8/ firmada
por el Presidente de la Junta deciarando sin lugar la Mocidn

de Desestimacidén sometida por la parte querellada.

55 LPRA BL ¥ SS.
Ver Exhibits J-1, J-3, J=U4, J-5y JI-7
Ver Exhibit J-6
Ver Exhibit J-8
Ver Exhibit J=9
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Ver Exhibit J-10
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Habiendo sido sefialada la vista del caso, la guerellada
sometid "Mocidbn Solicitando Suspensién de Vista'. 9/ Con fecha
de 10 de abril de 1977 10/ se emitid Resolucibn firmada por el
Presidente de la Junta suspendiendo la vista del caso.

Para aquel entonces se encontraban pendientes contra la
querellada tres (3) casos cuyos nfuneros en los récords de la
Agencia eran: T73-90-CA-4911, 73-162-CA-4975 y 73-185-CA-4991.
Ante esta situacidn la Junta emitid una "Orden de Consolida-
ciétn' 11/ consolidando dichos casos para fines de Audiencia,
Informe y Decisidn,

Con fecha de 23 de abril de 1974 la querellada sometid
escrito titulado "Contestacibén a la Querella" 12/ en la cual
contestd la querella radicada ei 19 de marzo de 1974 en el
caso T3-185-CA-4991. En dicho escrito se levantd como defen-
sas afirmativas el que la Junta adolecia de jurisdiccibn y
que el querellante, el Sr. Aguino, era supervisor y no empleado.
Tn adicidn a lo anterior, se sefialdé el que la querella no adu--
cla hechos constitutivos de causa de accidn y se negd que la
querellada incurriera en précticas ilicitas de trabajo.

Como parte de las incidencias del caso, el Presgldente de
1a Junta re-designdé un nuevo Oficial Examinador 13/ siendo
nombrada la Lic, Nivea Raquel Avilés,

Tomando los tres casos antes mencionados se sefiald nueva
fecha para la audiencia 14/ la cual fue fijada por "resolucién”
para el dia 23 de agosto de 1974,

.Con fecha de 23 de agosto de 1974 la representacidn legal
de la parte querellada radicd escrito titulado "Mocibn Solici-
tando Desestimacién de Querellas” 15/ donde expone gue con

fecha de 26 de julio de 1974 la Ley Nacional de Relaciones del

Ver Exhibit J-11.
Ver Exhibit J-12.
Ver Exhibit J-14.
Ver Exhibit J-16.
Ver Exhibit J-18.

ElEEEERy

Ver Exhibit J-19.
Ver Exhibit J-21.
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Trabajo &Q/ fue enmendada déndole jurisdiccidn exclusiva a la
Junta Nacional de Relaciones del Trabajo sobre los hospitales
privados sin fines pecuniarios; gue por razbn de la doctrina |
del campo ocupado y la cléusula de supremacla de la constitu-
cibén de los Estados Unidos de América, la Junta perderia su
jurisdiccién sobre los casos de epigrafe, haciéndose imposible
una decisidn de la.Junta antes del 26 de agosto de 1974, fecha
en que dicha Junta Nacional adguiriria jurisdicecidn sobre la‘
querellada, Dicha Mocién fue radicada en la Junta el mismo
dia para el cual estaba sefialado el comienzo de la éudiencia
pblica. ;Z/ Fue en dicha audiencia cuando la representécién
legal de la parte querellada.informb a la Oficial Examinadora
de entonces acerca de la radicacién de la referida Mocidn. 18/
En dicho momento la misma fue declarada sin lugar. 19/

A solicitud de la representacidn legal de la parte quere-
1lada dicha Mocidn fue objeto de. argumentacién oral por la
misma al solicitarsele reconsideracidn de la decisidn de la
Oficial Examinadora. Luego de haber sido ampliamente argu-
mentada la Mocidén, la Oficial Examinadora sostuvo su determi-
nacién inicial declaréndola sin lugar nuevamente. 20/

Por entender gue se trataba de un punto jurisdiccional,
el representante legal de la parte querellada informd a la
Oficial Examinadora su intencidn de apelar su decisidn a 1la
Junta en pleno. 21/ |

Con fecha de 29 de agosto de 1974 la representacidn legal

de la parte querellada radicd ante la Corte de Distrito de los

Ver Exhibit J-21,

=
5§

Por haber comenzado este caso como uno consolidado y pos-~
teriormente ser desconsolidado obra en autos transcrip-
ciones oficiales: (a) La primera, que identificaremos
como T,0. (a) contiene la transcripeidn del comienzo de
1a vista como caso consolidado; (b) la segunda que iden-
tificaremos como T.O. gbg contiene la transcripcidn de

la vista como caso desconsolidado.

18/ T.0. (b) Pag. 9-10.
19/ T.0. (b) Pég. 10.
20/ T.0. (b) Pégs. 10-13
21/ T.0. (b) Pags. 14-15.
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Estados Unidos para el Distrito de Puerto Rico, escrito titu-
lado "COMPLAINT AND PETITION FOR INJUCTION" 22/ donde solici-
taba la paralizacién de los procedimientos ante la Junta en :
los casos que entonces estaban consolidados sobre la base de
la enmienda que el Congreso habia hecho a la Ley Naclonal de
Relaciones del Trabajo a la cual ya hemos aludido.

El dia 30 de agosto de 1974 fue expedido por dicha Corte
una Orden para mostrar causa {Order To Show Cause), donde se
ordenaba la paralizacién de los procedimientos ante la Junta. 2%/

Posteriormente, el dia U4 de septiembre de 1974 el Hon.
Juez de Distrito Federal, Hernén G. Pesquera, did su apfobacién
a una estipulacién de las partes en la cual éstas acordaron so-
licitar de la Junta Nacional de Relaciones del Trabajo un
"advisory Opinion" donde ésta resolviera la disputa jurisdic-
cional existente., 24/ Dicha solicitud fue hecha a la Junta
Nacional de Relaciones del Trabajo por conducto de la Divisidén
Legal de la Junta el dia 7 de marzo de 1975 25/, la cual a su
vez fue objeto de un "Cross-Petition For Advisory Opinion" 26/
por la querellada el dia 21 de marzo de 1975. E1 15 de mayo |
de dicho afio la Junta Nacional de Relaciones del Trabajo resol-
vid la disputa jurisdiccioﬁal adjudicéndole a favor de la Junta
dada la fecha en que alegadamente habian ocurrido los hechos
alegados en el caso. 27/

Luego de variocs incidentes relativos a seﬁalamientos v
suspensiones de las audiencias el dia 13 de enero de 1977 el
Presidente de la Junta emitid una Resoluclén 28/ en el caso
mediante la cual se ordena el cierre de dos de los casos obje-

tos de consolidacidn previamente.

257 EXhibit J-2k.

23/ Exhibit J-23.

2l Exhibit J-25.

25/ Exhibit J-50.

gé/ Exhibit J-51., Ver también Exhibit J-51 (a) ¥y J-52.

27/ Ver Exhibit J-53.

28/ Ver Exhibit J-45. TLos casos cerrados fueron: CA-4911 y

CA-H9T5
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Ei dia 28 de éﬁero de 1977 el Lic. Alejandro Torres
Rivera fue designado como Oficial Examinador del caso de
autos, 29/ A tenor conh dicha designacidn, el dia 10 de febrero
de 1977 se emitid Resolucidn 30/ mediante la cual se sefiald la
audiencia pGblica para el dia 4 de marzo de 1977. E1 dia
antes de la vista, los abogados de las partes se encontraban
indispuestos para entrar en la misma, la razbn por la cual
nuevamente fue suspendida, 31/ No obstante la vista fue seﬁa;
lada nuevamente para el dia 10 de marzo de 1977. Al igual gque
en ocasiones anteriores, la vista del caso de epigrafe fue sus=-
pendida y transferida a otra fecha. 32/ |

Durante los procedimientos de la vista se informd a las
partes que les seria concedido un término de 30 dias calenda-
rios contados a partir de que se les notifilcara que la trans-
cripeién oficial de los procedimientos estaba disponible, para
que sometieran Memorandos en apoyoc & sus respectivas posicio-
nes. g;/ Posteriormente ambas partes radicaron eséritos titu-
lados Mocién Solicitando Término Adicional. 34/

La parte querellante sometid Memorando el dia 12 de
septiembre de 1977. 35/ La parte querellada, por su parte,
no sometid Memorando alguno. EBE1 Oficial Examinador rindid su
Informe el 19 de septiembre de 1978. La Junta ha revisado las
resoluciones emitidas por el Oficial Examinador durante la
Audiencia y no encontrando que se cometiera error pe;judicial
alguno a las partes, por la presente las confirma.

Luego de considerar el Informe del Oficial Examinador asi
como las Excepciones al Informe del Oficial Examinador radica-

das el 12 de marzo de 1979 por la parte gquerellada, el escrito

29/ Exhibit J-4H0O.

_3_0_/ Exhibit J-56

31/ Exhibit J-58

32/ Exhibit J-62, 63 y 64

33/ Ver Resolucidén de 21 de julio de 1977 y notificacidn de
Secretaria de la Junta de 8 de julio de 1977; ver Mocidn
de 22 de julio de 1977 de la querellada,

34/ Ver Mocibn de 13 querellante de 18 de agosto de 1977 ¥
Mocién de la querellada de 2 de septiembre de 1977.

35/ Ver Memorando de 12 de septiembre de 1977 de la

guerellante,
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de Réplica a Excepciones al Informe del Oficial Examinador
radicada el 16 de mayo de 1979 por la Divisidn Legal de la
Junta y el expediente completo del caso, la Junta emite las
siguientes:

CONCLUSIONES DE HECHO
I.- E]l Patrono:

La Sociedad Espafiola de Auxilio Mutuo y Beneficencia de
Puerto Rico es una organizacidén con fines no pecuniarios dedi:
cada a la prestacidn de servicios médico-hospitalarios en cuyas
operaciones utiliza empleados.

IT.- La Unibn:

La Seafarers International Union es una organizacidn que
se dedica a representar empleados para fines de contratacidn y
negociacién colectiva la cual radicd una Peticidn de Elecciones
ante la Junta con los fines de representar a los empleados de
la querellada.

TIL.~ Tas Controversias del Caso:

Las controversias que levanta el presente caso pueden

agruparse de la siguiente manera:

A. G El Sr, Rambn Aquino, era empleado de la querellada
dentro de la definicibén de empleado gue ofrece la
Ley Nacional de Relaciones del Trabajo? 36/

:De no ser "empleado", era supervisor dentro de la
definicién de la Ley?

B, iLa querellada, era patrono dentro del significado
de la Ley Nacional? De no ser asi, j;era patrono
bajo alguna ley?

¢. 3E1 Sr. Rambn Aquino fue despedido de su trabajo
por la querellada? sMedid alguna razdn gremial en
el mismo? ;De haber mediado motivaciones gremiales,
le agistiria algln derecho? |

TV.~ Hechos: |
El Sr. Rambén Aquino comenzd a trabajar para la parte que-

rellada en el afio 1959-1960, En el afio 1964 renuncid a su

v

367 BT USCA 152 (3)
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trabajo, estandQ dos afios fuera y volviendo a ingresar empleado
de la querellada hasta el afic de 1973. 37/ El Sr. Aquino, a la
fecha de 1973 trabajaba en el Departamento de Mantenimiento dél
Hospital Auxilio Mutuo. 38/ Alli tenia un horario de trabajo
de 8:00 AM. = 12:00 M, y de 1:00 P.M. - 5:00 P.M. 39/ El Sr.
Aquino en su condicibdn de trabajo debia ponchar tarjetas a las
horas de entrada y salida de su turno de trabajo al igual que
los demés empleados del Departamento de Mantenimiento. Lo/

SegOn se desprende del propio testimonio del Sr. Aquino,
en aquel entonces, 1973, su funcidn en el Departameﬁto de Man=-
tenimiento consistia de lo siguiente: "yo realizaba todo tra;
bajo o toda averia que surgiera, que se tratara de mantenimien-
to, como bregar con electricidad, plomeria, carpinteria, aﬁnﬁﬁ;
leria, ayudar en aires acondicionados, ayudarle al compaiero
y asi sucesivamente en las ocho (8) horas de trabajo." 41/

Al igual que el Sr. Aquino, los demé&s empleados del
Hospital, conforme declarara el Sr. Agquino a preguntas del
Oficial Examinador, tenia que ponchar tarjeta todos los dias;
esas tarjetas se encontraban en el mismo lugar que las de los
demés trabajadores; el reloj de_ponchar estaba localizado en
la oficina del Sr. Obén (Supervisor de Mantenimiento); vestian
uniforme para el desempefio de su trabajo. ﬁg/ Igualmente,
segln se desprende de preguntas hechas por el Oficial.Examina-
dor al Sr. Agquino, su salario semenal era de "$200.00 y pico
de ddlares” 43/ a razébn de $3.00 la hora y cinco dias semanales.

£l Sr. Obén, quien era el Supervisor de Mantenimiento,
declard a preguntas del Oficial Examinador que su salario 1o

recibia mensualmente, que su sueldo no estaba determinado a un

T.0. Pags. 23; 118, Fxhibit P-2

37/

38/ T.O0. Pags. 30, 110
39/ T.0. Pags. 57, 58
Lo/ T.0. Pags. 58, 59
41/ T.O0. Pag. 57

42/ T.0. Pags. 91-92
43/ T.0., Pag. 91

l
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taﬁto por hora; due nunca ponchd tarjeta; que entraba a traba-
jar a las 8:00 A.M. a 12:00 M. de 1:00 P.M. a 5:00 P.M, en
tiempos normales; que semanalmente trabajaba Lo horas en una 
semana; que nunca se le pagd el tiempo extra trabajado; que
las brdenes que &1 daba a los empleados las impartia directa;
mente a los trabajadores; gue &l le daba brdenes al Sr. Aguino
y éste las transmitia a los demés empleados; que cuando &l no
estaba, Aquino emitia las brdenes; que cuando él no iba a tra-
bajar o habia gue comenzar a trabajar temprano, £l dejaba las
brdenes de antemano; que su Gnica funcidbn era la de supervisar,
salvo una emergencia; gue podia realizar trabajo manua1§ que
&1 determinaba los despldos; gue en una ocasidén el Sr. Aquino
intervino informéndole una irregularidad pero que &l fue guien
tombd la accibn; que el Sr. Aquino no podia reclutar pero que
81 si podia concediendo una "probatoria’ de 3 meses; ¥ final:
mente, que &1 no utilizaba uniformes. 44/

Posteriormente, a preguntas que le hiclese el Oficial
Examinador, el Sr. Obén afirmd que anualmente se concedian
aumentos a 1os empleadoé, a los "obreros', que los aumentos
que se le concedian a &l iban a otra escala y que el aumento
que recibia el Sr. Aquino caia dentro del concepto de los
aumentos hechos a los trabajadores, 45/

£l Sr. Agquino se encontraba trabajando para la guerellada
en el afio de 1973, Para fecha cercana al mes de junio de dicho
afio, los empleados en el Departamento de Mantenimiento venian
realizando acciones concertadas de naturaleza gremial. E1 Sr,
Aguino asistid a reuniones y participd en un paro de perso;
nal, 46/

El dia 27 de junio de 1973, la querellada envid una carta
al Sr. Aquino 47/ en donde le informd:

"gu decisiébn de abandonar sus funciones como

Supervisor del Departamento de Mantenimiento
constituye una violacidn a nuestras normas.

T.0. Phgs. 128, 120 v 130.

S

T.0. Pag. 132.

I
Ch
~

T.0. Phg. 23
Exhibit U-1.

5 |
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Su solidaridad ilegal con el grupo que decretd

un paro nos obliga a suspenderle de su puesto

efectivo el 27 de junio de 1973.

Interpretamos gue la plaza que usted desempefia

es una de confianza la cual conlleva una lealtad

incondicional a la gerencia.,

Lamentamos este incidente pero, nNos vemoé obliga;

dos a tomar esta accidn disciplinaria para el

buen funcionamiento de nuesta Institucidn,”

Segln se desprende del testimonio del Sr. Agquino, una
persona de nombre José& Guzmin, quien era empleado de la quere-
1lada, y quien preparaba las reuhiones, distribuyd las tarje-
tas de la unidn. 48/ El paro de personal antes aludido se did
como conseeuencié del despido de cuatro (4) empleados, inclu-
yendo a José Guzmén, el cual los empleados consideraron injus;
tificado y razbdn por la cual acordaron parar.,ﬁgf

El Sr. Aguino participd en el paro porque tenia interés
en pertenecer a la Unidn y ademés, porgue respaldaba a sus
compafieros de trabajo., 50/ |

Fl Sr. Mariano Viera Estrada en su calidad de empleado
de la querellada desde 1959 en el Departamento de Mantenimien-
to declard lo siguiente: '"que junto a &1 hablan como 16 & 17
trabajadores adicionales, que guien Gnico supervisaba a los
mismos era el Sr. Carmelo Obén, gue su jefe era Carmelo Obén,
gue unc de sus compafieros de trabajo era Ramén Aquino, que
Ramén Aquino era ebanista, que es compadre del Sr. Aquino,
que se conocen desde hace 15 afios". 51/

 ANALISTIS

El patrono guerellado plantea gque 1a Junta carece de Jju-

risdiccibén para entender en la presente controversia ya que el

Congreso al aprobar una enmienda a la Ley Nacional de Relacio=-

nes del Trabajo el 26 de julio de 1974, efectiva el 25 de agosto

087 T.0. Pag. 24
4o/ T.0. Phg. 24-25

50/ T.0. Pag. 30
51/ T.0. Pags. 97-100
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de 1974, ocupd el dampo, estando esta controversia bajo la ju-
‘risdiccién de la Junta Nacional de Relaciones del Trabajo. 52/

La Junta solicitd a 1a Junta Nacional una Opinién asi como
también lo hizo la parte querellada. 53/ A esos efectos la
Junta Nacional de Relaciones del Trabajo emltid un "Advisory
Opinion" el 15 de mayo de 1975 sefialando que:

",.. we conclude that the Board would assert

jurisdiction herein. We leave to subsequent

adjudication the determination of the precise

monetary standards to be applied to nonprofit

hospitals. However our assertlon of jurisdiction

is limited to disputes. Arising on or subsequent

to August 25, 1974, and, accordingly, would not
extend to any disputes arising before that date.

Accordingly, the parties are advised, under
Section 102-103 of the Board's Rules and
Regulations and Statements of Procedure Series 8,
as amended that on the allegations herein
presented the Board would assert jurisdiction over
the operations of the Employer with respect to
labor disputes cognizable under Sections 8, 9 and
10 of the Act., Which ocurred on or subsequent to
August 25, 1974, the effective date of Public

Law 93-360." 54/

La enmienda no tiene el efecto de ser retroactiva. En el
caso de autos los hechos gue dan margen a la controversia ocu-
rren para el 27 de Junio de 1973, el cargo se radica en la
Junta el 19 de julio de 1973, la querella se expidid el 19 de
marzo de 1974, el patrono querellado contestd la querella el
23 de abril de 19?4 v la audiencia comenzd el 23 de agosto de
1974,

La Junta actud validamente ejerciendo su jurisdiccidn
exclusiva toda vez que la Ley Federal de Relaciones OCbrero-
Patronales disponia:

"MThe term 'employer'includes... but shall not

include... any corporation or assoclation operating

a hospital, if no part of the net earnings inure
to the benefit of any private shareholder..." 55/

52/ Dicha enmienda tuvo el efecto de conferir jurisdiccién a
la Junta Nacional de Relaciones del Trabajo sobre aquellas
instituciones médico-hospitalarias que operan sin fines
de lucro como lo es el patrono querellado en este caso.

Vease Exhibit J-50; J-51

\Ji
L
™~

I

Exhibit J-53

S N
™~

29 U.S.C.A. Sec. 152(2); Vease Réplica a Excepciones al
Tnforme del Oficial Examinador sometida por la Divisién
Legal de la Junta Pags. 7, 8, 9, 10 y 11 el cual esta
Junta cita con aprobacidn,
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Lo antes eﬁb&&Sﬁb demuestra y sostiene que esta Junta
tiene jurisdicciébn para entender en los hechos del presente
caso, ya que los mismos ocurrieron con anterioridad al 25 de.
agosto de 1974 fecha en que la Ley PGblica 93-360 entrd en
vigor.

En el Escrito de Excepciones que radicara el Patrono que-
rellado, é&ste alude al hecho, de que al someterse el L de junio
de 1973 una lista de los empleados elegibles para votar en el
procedimiento de representacidn iniciado por la Seafarers
International Union con relacién a los empleados del Departa-
mento de Conservacibén y Mantenimiento del Hospital allé para
1973 (caso P-73-65-P-3075), no aparece el nombre del Sr. Ramén
Aguino. Que dicha lista no fué objetada por la alli peticio-
naria y aqui querellante, celebréndose las elecciones el 13 de
julio de 1973 votando bajo recusécién dos empleados, ninguno
de los cuales fue Ramdn Aquino. 56/

En adicién la querellada argumenta en sus excepciones,
una serie de circunstancias particulares que a su julclo dan
carbcter de supervisor a dicho empleado.

Baséndose fundamentalmente en estos argumentos la quere-
llada pretende que se concluya que el Sr. Agquino sustentaba‘
el carhcter de supervisor siendo su despido uno justificado ¥y
no incurriendo ésta en una préctica ilicita conforme a los
términos de nuestra Ley.

Procedamos a analizar estos argumentos.

Es necesario aclarar que cuando esta Junta determina la
unidad apropiada a los fines de la negociacidn colectiva, la
determinacién que se hace es la de una unidad genérica de
negociacibn no paséndose julcio sobre el status individual
de los miembros gue la componen., S1 bien es clerto que del
récord surge que hubo una ?eticién y Acuerdo de Elecciones en
1973 donde se excluyd por las partes al Sr. Aguino de la lista
de votantes elegibles sin que la misma fuese objetada, y que
posteriormente esta Junta sancioné la unidad apropiada asi

constituida, circunstancias que podrian llevarnos a concluir

b6/  Escrito de Excepciones, parte querellada Pags. 4, 5,



que en un momentd dado ke determiné el carécter de supervisor
del Sr. Aquino, es innegable el hecho de que a éste le asistia
un derecho constitucional, 57/ de concluirse que eS8 empleado,
el cual invalidaria cualquier determinacibdn en contrario que
pudiera inferirse de los hechos antes mencionados.

Procedamos ahora a determinar si bajo las circunstancias
del presente caso, el Sr. Aguino era un supervisor o si por
el contrario era un empleado conforme a los términos de la Ley
de Relaciones del Trabajo aprobada en 1945 por la Legislatura
de Puerto Rico. 58/

Conforme a la Ley de Relaciones del Trabajo el término
"empleado" se define como:

"incluird a cualguier empleado y ho se limitaré a los

empleados de un patrono en particular a menos gue la

Ley explicitamente lo exprese én contrario e incluiré

a cualquier individuo cuyo trabajo haya cesado como

consecuencia de o en relacidn con cualquier disputa

obrera o debido a cualquier préctica ilicita de tra-
bajo pero no incluiré a ningln individuo empleado en

el servicio doméstico en el hogar de cualguier fami-

1ia o persona ni a ningln individuo empleado por sus

padres o conyuge.

El término no incluiré ejecutivos o supervisores.'" 59/

Nuestra Ley no contiene una definicién especifica del
término supervisor. En la definicidn de empleado se les
excluye al igual que cuando se define el término patrono se

les incluye. El1 término patrono incluiréa:

57/ Constitucidon del Estado Tibre Asociado de Puerto Rico,
Art. II, 1 LPRA Sece. 17, "Los trabajadores de empresas
v negocilos privados y de agencias o instrumentalidades del
Gobierno que funcionase como empresas O negocios privados
tendrén el derecho a organizarse y a hegoclar colectiva-
mente con sus patronos por mediacidn de representantes de
su propia y libre seleceibdn para promover su blenestar."”

También establece:

Constitucidn del Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
Art, IT: "A fin de asegurar el derecho a organizarse y &
negociar colectivamente los trabajadores de empresas nego-
cios y patronos privados y de agenclas o instrumentalidades
del gobierno que funcionen como empresas O negocios priva-
dos tendrin, en sus relaciones directas con sus proplos
patronos el derecho a la huelga, & establecer piquetes ¥y
llegar a cabo otras actividades concertadas legales.

58/ 29 LPRA 71 y ss.
59/ Sec. 63(3)
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"ejecutivos, sﬁpérvisores y cualquier persona gue
realizare gestionhes de carhcter ejecutivo en inte-
rés de un patrono directa o indirectamente...” 60/

Nuestro mAs alto Tribunal en el 1955 se manifestd de la
sigulente forma:

"Nuestra Ley de Relaciones del Trabajo no contiene
definicién alguna del término supervisor (superin-
tendente), Tampoco la hemos encontrado en nuestra
jurisprudencia interpreténdolo. No obstante, los
casos bajo la Ley Nacional de Relaciones del Tra-
bajo, 29 USCA Secs. 151 et seq., arrojan bastante
iuz sobre el particular. Hasta que se le enmendd
en 1947, dicha ley tampoco contenia definicidn
alguna del término supervisor, Con anterioridad

a dicha enmienda la Junta Nacional decidid que
eran empleados supervisores aquellos que tenian
poder de emplear y despedir a otros empleados, O
de hacer recomendaciones al efecto o de recomen-
dar aumentos de sueldo y aquellos que tenian el
deber de asignar trabajo, de hacer que se obser-
ven las reglas de disciplina o de mantener el
ritmo de produccibn,.. E1 factor determinante
para catalogar a un empleadoc como supervisor era
que la naturaleza de su trabajo identificara ma-
yormente con la gerencia y no con los empleados
ordinarios.” 61/

A partir de 1947 la Ley Nacional incorporé una definicidn
del término supervisor:

"The term supervisor means "any individual having

authority in the interest of the employer to hire,

transfer suspend, lay off, recall, promote,

discharge, assign, reward or discipline other

employers or responsible to direct them, or to

adjust thelr grievances or effectively to

recommend such action, if in connection with the

foregoing the excercise of such authority is not

of a merely routine or clerical nature, but '

requires the use of independent judgement." 62/

En igual sentido tenemos que cuando un empleado realice
ocasionalmente una labor de supervisor, esto de por si no lo
convierte en supervisor. §§/ E1l hecho de que a unha persona
se le asigne un titulo - conforme surge de este caso cuando
nombraron Asistente al Sr. Aquino - no es materies determinante
para definir si una persona es o no supervisor, 64/

De la evidencia desfilada se desprende que el Sr. Aguino

no era el empleado comGn y corriente que tenia el Departamento

§ec. 63(2)

J,R.T, vs. Acevedo 78 DPR 540, 544-45 (1955)
ILMRA, Labor Relation Reporter, LRX 772, (1971)
NIRB vs. Swift & Co., 292 F. 2d. 561 (1961)

EERER

Red Star Express Line Inc. v. NIRB 196 F, 2d. 78 (1952)
Phillips ve. Kennedy 542 F. 2d, 52 (1976)
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de Mantenimiento de 1a querellada. Por el contraric el record
revela que el mismo realizaba unas funciones gue por su natura-
leza lo acercaban a las funciones que realizaba el Sr. Obén.

En la jurisdicecién federal se han desarrollado unos "tegte"
secundarios para aquellos casos como el presente donde las fun-
ciones realizadas por el empleado no caen claramente bajo la
definicién de supervisor. La Junta Nacional de Relaciones del
Trabajo al igual que las cortes federales recurren a estos "testg"
secundarios para definir el "status" de supervisor de la per-
sona envuelta., Veamos,

"Among facts which have been regarded as weighlng in
favor of supervisory status are the following; (1) The
employee's designation as a "foreman" or "supervisor",
(2) the fact that he is regarded by himself or other as
a supervisor; (3) his excercise of privilege accorded
only to supervisors; (4) attendance at instruction
sessions or meetings held for supervisory personnel;
ES responsability for a shift or a phase of operations;
receipt of orders from management officials rather
than from other supervisors; (7) authority to interpret
or transmit employers instructions to other employers;
583 responsability for inspecting the work of others:
9) instruction of other employees; (10) authority to
grant or deny leave of absence to others;
11) responsability for reporting rule infractions;
2123 heeping of time records on other employees; (13)
receipt of a weekly of monthly salary rather than
hourly production wages; (14) receilpt of substantially
greater pay than other employees, not based solely on
shill; (15) failure to receive overtime pay; (16) each
of requirement to punch time clock; (17% nonparticipa-
tion in regular productions work and (18) wearing of
different work clothes from other employees.,

Conversely the absence of these various tests or the

existence of their opposites tends to weigh in favor

of nonsupervisory status.’ 65/

La existencia de uno o varios de estos criterios nb egta-
blecen el status de supervisor, Por ejemplo se determind que
un empleado de mantenimiento, clasificado comc "floormen', no _
era un supervisor a pesar de gue este cobraba en base a un
salario, no ponchaba reloj vy era el Gnico empleado gue gozaba
de este trato preferencial. 66/

Sin embargo, es innegable el hecho de que el Sr, Agquino
realizaba ciertas funciones de supervisor, pero estas funcio-
nes conllevaban unas responsabilidades menores en relacidn con
las funciones de supervisor que en éste caso las realizaba el

Sr, Obén,

65/ L.R. T2, 305 et. Seq. s Lébor Relations Expediter, 772,
773 (1975) : :

66/ Leedon Webbing Co. NIRB, 1949, 29 LRRM 1052.
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Seglin déblaracionks del Sr. Obén, el Sr. Aquino tenia lla-

ve de la oficinaﬁy éste abria la misma si el Sr. Obén no llega-

ba temprano, §Z/ En cuanto a la asignacidn de trabajo, el Sf.

Obén declard a preguntas que le hiclera el Oficial Examinador

a los siguientes efectos: 68/

”P.

R.

P.

R.

tlas brdenes gue usted impartia a los demés
empleados venian de usted directamente o se le
daban unas directrices y usted las encargaba a
los demis empleados?

Por la mafiana yo daba brdenes directamente a
los obreros y ellos se iban a trabajar.

;Usted le daba brdenes a Aquino y el sefior Aquino
transmitia esas b6rdenes a los demés empleados?

También.

;E1 sefior AQuino tenia la, se le daba la discre-
¢idn de &1 poder emitir sus propilas bdrdenes?

Cuando yo no estaba &l emitia sus propias brdenes.

&Y cuando usted no estaba esas dOrdenes gue el trans-
mitia eran por iniciativa de &1 o usted le dejaba
ya, digamos por escrito o desde el dia antes le daba
por escrita? '

Vervalmente por la mafiana, o si era un trabajo que
habia que empezar por la mafiana temprano yo lo deja~
ba por la tarde ya listo, los obreros se iban a sus
labores y entonces Aguino ya lo sabia e iba a
supervisar,

i
LR )

En relacidn a los despidos, declard el Sr. Obén a pregun-

tas hechas por el Oficial Examlnador lo sigulente: 69/

HP

JHubo casos en gue hubiera gue despedir a alguno
de los empleados gue estuviera trabajando en ese
Departamento? '
Hubo un caso.

iQuién determinaba esos despidos?

Yo los determinaba

,El sefior Aquino intervino en algln momento en
ese tipo de situacidn?

En una ocasidén, &l intervino.
(Bl mismo le fue a plantear a usted que se despi-

diera a algln empleado o &l le planted una situa-
¢ibn y usted tomaba la decisién?

&7/ T.0. PEg, III
68/ T.0. Pag. 129
69/ T.0. Pag. 130
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R. FEl me fué & ittformar una situacién algo irregular
y entonces yo tomé accibn,

P. ;Usted la tomb?
R. Si.

En cuanto a los permisos para ausentarse del trabajo a
pesar de que quedd establecido que el Sr. Aquino concedid per-
miso a otros dos compafieros suyos para ausentarse del trabajo
el Sr. Obén sblo pudo recordar que esto ocurrid una o dos
veces., 70/

A preguntas que le hiciese el lLic, Pérez Otero al testigo,
sobre éste mismo tema, el Sr. Obén contestd "que en muchas
ocasiones hubo empleados que solicitaron permiso para abandonar
sus labores y le pedian permiso a &l y &1 se lo concedia y era
de mil aprobacién." 71/

En cuanto a la autoridad para trasladar obreros de un
trabajo a otro, o sea de variar la fuerza de trabajo, el Sr.
Obén declard:

"R. El1 tenia autoridad para cambiar obreros de un sitio
a otro, de cambiar la forma de trabajo, porque ya
dependiamos de la experiencila de &1 y ya se sabia
que &l lo sabia hacer." 72/

El Oficial Examinador concluyd en su Informe que el Sr,
Aguino por el tiempo y experiencia en el trabajo con el patrouno,
realizaba funciones que la cualificaban como "leadman" en
relacibédn a sus demés compafieros de trabajo. 73/ Por su parte
el patrono querellado‘en su escrito de Excepciones impdgna
esta determinacidn a que llega el Oficial Examinador alegando
que no existe evidencia que apoye esta conclusidn. T4/ Ya
anteriormente citamos el testimonio del Sr. Obén donde éste
reconoce la experiencia y capacidad del Sr. Aquino. Entendemos
que existe evidencila suficiente en la totalidad del record para

conclulir qgue el Sr. Aguino, por la naturaleza de sus funciones

79/ T,0. Pag. 127

71/ T.0. Pag., 116

72/ T.0., Pag. 113

73/ Informe Oficial Examinador Pég. 17

Zﬂ/ Excepciones al Informe del 0flCla1 Examinador, alegato

de la Querellada Pag. 13
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que lo apartan de la défﬁﬁiciéh de empleado pero gque tampoco
lo equiparan a un supérvisor, es un "leadman' en relacién con
sus demds compafieros de trabajo.

Este concepto de leadman no queda comprendido dentro de
la definicidn de supervisor de la Ley Nacional de Relaciones
del Trabajo, -r”a leadman is a minor supervisory title indicated
by Congress as one it intended to exclude from clasification
as a supervisor." 75/

En NLRB vs. Swift & Co, 76/ se decidid que:

"Employees who actually work as leadmen,
performing minor supervisory duties but
having no real supervisory authority do not
qualify as supervisors, For example employees
weren't considered supervisors, where in
addition to their regular duties, they
instructed other employees in routine matters
and took charge in their departments for brief
periods when foremen were absent.'

En el Federal Regulation of Employment Service Capitulo
45, Seccidn 159 se establece:

"Specifically and often despite the presence of
some factors that alone might indicate supervisory
status out which have been outweighed by other
factors, leadmen and employees of similar experience
are not in fact supervisors, but remain employees
where the:

(a) - Employee has neither the power to hire or
fire nor the authority to transfer, lay
off, promote or reward or to effectively
recommend such actions;

(b) - Employee engages in repetitive or manual
labor most of the time, with an assigned
productions quote

(c) ~ Employee assigns and directs routine work

(d)

Employee does not responsibly direct other
employees and the work is closely supervised
by a manufacturer representative
(e) ~ Employee is paid less than a foreman.
(f) - Employee does not use independent Jjudgment
. to grant time off, assign overtime or
transfer personnel or to conduct job
interviews."
Existen ocasiones en las cuales un "leadman" podria cata-
logarse como supervisor., Estos han sido agrupados en la si-
guiente forma, por el Federal Regulation of Employment Service,

supra.

75/ Labor Relations Expéditer, 773, 1975
76/ 39 LRRM 2278 (1957)
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"Leadman may bBe superviSors where they:
(a) = hire empioyees

(b) - are looked to by their employer for work
progress

(c) - Check and initial other employees work
(d) - assign or assist in assigning work to employees

(e} - reassign employees throughout the day to keep
production renning smoothly

(f) - validate time cards when employees forget to
have cards punched

(g) - approve employees for overtime work
(h) - act to maintain discipline

(i) - relay upper management instructions that
employees are fired

(i) - approve sick leave

(k) - distribute pay checks

(1) -~ are paid a higher wage than other leadman

(m) -~ effectively recommend wage increases,"

De los criterios antes sefialados, y especificamente el (g)
(e) vy (h), el Sr, Aquino tenia cierta participacién en estas
acciones. Sin embargo, la prueba aportada por el testimonio
del Sr. Obén, tiende a establecer que si bien el Sr. Agquino
gozaba de cilertas facultades, estas eran de naturaleza rutina-
ria, de un grado menor de supervisidén y eran ejercidas en pe-
riodos cortos de tiempo cuando el supervisor a cargo del
Departamento de Mantenimiento se encontraba ausente. Es por
ello que concluimos que el Sr. Aqﬁino no es un supervisbr a
los efectos de nuestra Ley.

No queremos concluir esta parte del anflisis sin antes
sefialar que la determinacidén de quien es un empleado o de quien
es un supervisor, bajo los criterios de la Ley, compete a esta
Junta. Independientemente de los criterios gque use el patrono
para clasificar a sus empleados es en base a las funciones que
este realiza que la Junta puede llegar a una determinacibn
sobre el mismo. A pesar de que el patrono querellado sefiala
en sus excepciocnes gque el Oficial Examinador omitidé el testi-
monio del Lic. Costas entendemos que el hecho de haberse omi-
tido dicho testimonio en nada afecta la determinacién que antes

hicieramos. Existe evidencia suficiente en la totalidad del
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record para susﬁéﬁtéi;qdé basada en las funciones y deberes
que el Sr. Aquino realizaba en el Departamento de Mantenimiento,
éste cae bajo la clasificacién de empleado acorde a los crité-
rios antes establecidos,
Resta por resolver si el Sr. Aguino fue despedido de su
empleo y si en el mismo medié alguna motivacidn gremial,

En Carlos J. Torres, h.,n.c. San José Dairy Farm., 77/ la

Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico analiza la si-
tuacidn de los despidos por motivaciones gremiales. A conti-
nuaciétn la Junta se manifestd de la sigulente forma:

"Evidencia de la presencia de otras causas al tiempo
del despido puede tener pertinencia para explicar lo
que de otra manera pareceria como despido discrimi-
natorio, pero tal prueba no es concluyente. ILa
cuestidn se concreta a decidir entonces si tales
hechos fueron en realidad... las causas inmediatas
que condujercn al despido o si por el contrario
constitulan una mera justificacibn para escudar el
verdadero motivo,

Es muy diflcil encontrar un caso en el cual la evi-
dencia que tienda a probar los alegados despidos
discriminatorios sea clara e incontrovertible. Por
razones de ldgica el patrono no aceptari nunca que
la causa de los despidos fue la participacién del
obrero en actividades de la unién. Ante esta situa-
cidén de realidades tenemos que evaluar la evidencia
en conflicto a la luz de toda la prueba aportada en
el record., Debemos considerar, al evaluar la evi-
dencla aportada por las partes, todo el historial

de los despidos, las inferencias que se deducen de
los testimonios y de toda la conducta observada

por el patrono y la solidez de las contenciones de
las partes al examinarlas a la luz de este historial
y de tales inferencias.”

Al determinar qué causas han podido motivar la actuacién
de un patrono al despedir a un empleado, los siguientes facto-
res son relevantes:

1. Conocimiento por parte del patrono de las

actividades gremlales de los empleados
afectados por el despido.

2, Antecedente de los despidoes.

3. Grado de participacibn de los empleados
despedidos en las actividades gremiales.

4., Proximidad en términos de tiempo entre las
actividades gremiales y el despido.

5. Razonabilldad de las explicaciones que
ofrece el patrono para el despido,

En adicidn a lo anterior, el proplo Tribunal Supremo de

Puerto Rico ha ofrecido unos elementos analiticos en la

77/ I DJRT 577, 583 (1948)
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bGsqueda de la determinacién de si un despido obedece a razo-
nes gremiales y/o discriminatorias.

a. El peso de la prueba recae sobre los abogados de
la Junta.

b, El dictamen de que el despido es discriminatorio
no puede descansar en inferencias derivadas de
evidencia exigua del conocimiento del patrono
sobre la actividad gremial.

¢. La actividad hecha por el empleado debe ser
comentada,

d. Ia actividad concertada no puede ser ilegal, vio-
lenta, ni en violacidn de convenios colectivos,
ni ser indefendible por tratarse de deslealtad al
patrono que sea innecesaria para llevar a cabo
actividades concertadas legitimas.

e. No debe tratarse de imputaciones incorrectas
hechas deliberadamente o con intencién de fal-
sificar o maliciosamente perjudicar al patrono,
o difamatorias, insultantes o destructivas de
la disciplina., 78/

En el caso de autos, la mejor prueba de los hechos que
motivan el despido lo constituye la propia carta de despido
enviada al Sr. Aguino por parte del patrono. 79/ Dicho docu-
mento, de por si, cubre los cinco (5) requisitos expuestos en

el caso de Carlos J. Torres, supra, Igualmente, abonan a

dicha carta de despido el propio récord del caso. §g/

CONCLUSIONES DE DERECHO
I.~ El Querellado: |

La Sociedad Espafiola de Auxilio Mutuo y Beneficencia de
Puerto Rico es una organizacién con fines no pecuniarios dedi-
cada a la prestacibén de servicios médicos, hospitalarioé en
cuyas operaciones utiliza empleados. Para la fecha del 19 de
julio de 1973, fecha en que fue radicado el cargo, asi como
para el 27 de junio de 1973, fecha del despido del Sr. Aquino,
el querellado, era patrono conforme a la definicién de patrono

establecida por la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

(o/ JRT v. Morales 89 DPR 777; JRT V. Bankers Club 94 DPR 600.
79/ Exhibit U-1
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IT.~ El Querellants!

La Seafarers International Union es una organizacién gue
se dedica y dedicaba para el 29 de junio de 1973 a representér
empleados para fines de contratacidén y negoclacibén colectiva,
siendo una organizacidn obrera dentro de la definicidn de
organizacidn obrera establecida por la Ley de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico.

ITT.- La Practica Ilicita:

La querellada, en o desde el dia 27 de junio de 1973 y en
adelante discrimind con la tenencia de empleo del Sr. Ramén
Aquino al despedirlo de su empleo por motivo de sus actividades
gremiales y comcertadas en unidn a los empleados del Departa;
mento de Mantenimiento del querellado. Dicho despido consti-
tuye préctica ilicita de trabajo en violacién de los Articulos
8(1)(a) ¥ 8(1)(c) de 1la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico. |

Considerando las conclusiones de hecho y de derecho con-
signadas, la prueba documental y el expediente completo del
caso y de conformidad con el Articulo 9(1)(b), 29 LPRA 70(1)()
de la Ley, la Junta expide la siguiente

ORDEN

Se ordena a Sociedad Espafiola de Auxilio Mutuo y Benefi-
cencia sus oficiales, sucesores y cesionarios que:

1. Cesen y desistan de violar los términos de la Ley v en
manefa alguna desalentar o intentar desalentar a la Seafarers
International Union o de cualquier otra organizacidén obrera de
sus empleados mediante discrimen al emplear, despedir o en
relacibn con la tenencia de emplec u otros términos o condi-
ciones de empleo.

2. En manera alguna intervenir con, restringir a y ejer;
cer coercidn sobre o intentar intervenir con, restringir a o
ejercer coercidn sobre sus empleados en el ejercicio de los
derechos que les ofrece la Ley,

3. Tomar la siguiente accién afirmativa, gque considera-

mos ayuda a efectuar los propbsitos de la Ley:
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a} Compensar al S5r, Rambn Aguino por cualesquiera
pérdidas que é&ste haya sufrido en sus ingresos por razbdn de la
digcriminacién de la Querellada en su contra, pagindole una :
suma de dinero igual a aquella que haya dejado de percibir por
concepto de salarios desde el 27 de junio de 1973 hasta que la
Querellada sea notificada de 1a Decisién y Orden de la Junta,
después de deducirles los ingresos que durante ese mismo perio~-
do haya percibido por concepto de salarios con otros patronoé.

b) Reponer al Sr. Rambén Aquino en su antigua posi-
cidn o en una similar al que éste desempefiaba para la Querella-
da al momento de ser despedido por razones gremiales, |

c) Fijar en sitios conspicuos de su negocio (entién-
dase las facilidades hospitalarias'de la Querellada) a los
cuales tengan acceso los empleados, durante un periodo de tiem;
po no menor de 30 dias, el Aviso a Todos Nuestros Empleados
que se une y hace formar parte de esta Decisién y Orden,
enviando copia de dicho Aviso a la Seafarers International
Union,

d} Notificar al Presidente de la Junta dentro de los
diez (10) dias siguientes a la fecha de la Decisi6n y Orden,
qué providencias han tomado en cumplimiento de 1o aqui
ordenado.

En San Juen, Puerto Rico, a 26 de junio de 1979.

(Fdo.) Luis P, Nevares Zavala
Presidente

(Fdo.) Samuel E. de la Rosa Valencia
Miembro Asociado

(Fdo.) Francisco Irlanda Pérez
- Miembro Asociado

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO



AVISO A TODOS NUESTROS EMBLEADOS

En cumplimiento de una bécisién y Orden de la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico ¥ con el propbdsito de
efectuar la politica pfiblica expresada en la Iey de Relacionés
del Trabajo de Puerto Rico, la Sociedad Espafiola de Auxilio
Mutuo y Beneficencia de Puerto Rico, todos nuestros agentes,
sucesores, cesionarios y oficiales, Notificamos a Nuestros
Empleados Que:

NOSOTROS, en manera alguna violaremos los términos de la
Ley o desalentaremos o intentaremos desalentar a la Seafarers
International Union o cualquier orgenizaciébn obrera de nues-
tros empleados mediante discrimen al emplear, despedir o en
relacidn con la tenencia de empleo u otros términocs o condi-
ciones de empleo.

NOSOTROS, en manera alguna intervendremos con o restrin-
giremos o ejerceremos coercidn sobre o intentaremos interve-
nir, o restringir o ejercer coercidn sobre nuestros empleados
en el ejercicio de los derechos gue les ofrece la Ley.

NOSOTROS, compensaremos al Sr. Ramdn Aquino por cuales-
quiera pérdidas que éste haya sufrido en sus ingresos por razdn
del diserimen en su contra pagéndole una suma de dinero igual
a aquella que haya dejado de percibir por concepto de salarios
desde el 27 de junio de 1973 hasta haber sido notificados de
la Decisién y Orden de la Junta después de deducirle 1osingre§
sos durante este mismo periodo haya percibido por concepto de
salarios con otros patronos.

NOSOTROS, repondremos al Sr. Aquino en su antiguo empleo
0 en uno similar al que este desempafiaba al momento de ser
despedido por razones gremiales.

SOCTEDAD ESPANOLA DE AUXILIO
MUTUO Y BENEFICENCIA DE P.R.

Por:

Representante Titulo

Fechsa:

Este AVISO deberd permanecer T1Jado en SITi6S Visibles
a los empleados por un periodo no menor de treinta (30) dias
consecutivos y no debera ser alterado, modificado o cubierto
en forma alguna.



