~ Bstado Libre Asocifido de Puerto Rico
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJC DE PUERTO RICO
Apartado 4048
San Juan, Puerto Rico 003805

EN EL CASO DE:
AUTORIDAD METROPOLITANA ’
DE AUTORUSES )

g~ ' CASO NUM. CA-6560
HERMANDAD DE EMPLEADCS DE D. Z-3-3
OFICTNA, COMERCIO ¥ RAMAS ’

ANEXAS DE PUERTO RICO

e i e N W D M S WAG MO am ek ki DAA SR T R Rt et e S S G A R

Ante: Sr. Héctor R. del Valle
Oficial Ixaminador

Comparecencias:

Ledo, Luis E,. Cruz Santos

Tcdo. Francisco Figueroa vélez
Por el Patrono

Ledo, Leonarde Lledquls
Sr, José A, Salas
Por la Unidn

Leda, Irma Rodriguez Justiniano

Por la Junta

DECISION Y ORDEN

El 28 de diciembre de 1983, el Oficial Examinador en el
caso de epigrafe, Sr. Héctor R. del Valle, emitid su Informe en
el cual nos recomlenda que se encuentre incurso al patrono en
la prédctica illcita de trabajo imputéda, congistente en la vio-
lacidén del convenio colectivo. Dicho informe no fue excepcionado.

Hemos revisadc las resolucicnes emitidas en el caso y por
la presente las confirmamos por encontrar que no se cometid error
perjudicial alguno.

Tuego de analizar el expediente completo del caso con la
evidencia presentada, adoptamos en su totalidéd el Informe del
Oficial Exeminador como nuestra Decigidn y Orden final y al
amparo del Articulo 9(1)(b) de la Ley, la Junta emite la sigulente

ORDEN |

La Autoridad Metropolitana de Autobuses, sus agentes, ofi-

ciales, sucesores y cesionarios deberén:



1. Cesar y desistir de violar el convenlo colectivo
negociado con la Hermandad de Empleados de Oficina, Comercio ¥
Ramas Anexas de Puerto Rico, particularmente en sus Articulos
XXV y XXVI.

2,- Llevar a cabo la sigulente accidn afirmativa gue consi-
deramos ayuda.a efectuar los propdsitos de la Ley:

a) Fijar en sitios visibles a sus empleados unionados
a la Hermandad, en coordinacidn con un Examinador de la Junta,
copias del Aviso que Se une & esta Decisidn y Orden, por un
término de treinta (30) dias consecutivos.

3. Notificar al Presidente de la Junta dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacidn, las providencias tomadas
para cumplir con 1o aqul ordenado.

En San Juan, Puerto Rico, & 1 de junio de 1983.

(Fdo.) Luis P. Nevares Zavela
Presidente

(Fdo.) Samuel E. de la Rosa Valencia
Miembro Asociado

1 Miembro Asociado, Ledo. Luls Berrios Amadeo, no participd
en este caso.
NOTIFLCACION
certifico: Que en el dia de hoy he enviado por correod
ordinario copia de la presente Decisidén y Orden a-
1- Ledo. Leonardo Llequis
Edificio Banco Cooperativo
Oficina 304
Ave. Ponce de Lebdn 623
Hato Rey, Puertc Rico 00519
o~ Iedo, Luis E. Cruz 3antos

P.0O. Box 507
San Juan, Puerto Rico 00919

Fn San Juan, Puerto Rico, a 3 de junio de 1983,

-; fj f - e -'..7""///

e sk o

6féa Iris Cortés Coriano
secyretaria de la Junta



AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

En cumplimiento de una Decisién y Orden de la Junta
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico y con el propdsito
de efectuar la politica plblica emmarcada en la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, NOTIFICAMOS A TODOS
NUESTROS EMPLEADCOS QUE:

NOSOTROS, la Autoridad Metropolitana de Autcbuses, sus
agentes, oficiales, sucesores y ceslonarios, en manera alguna
violaremos los términos del convenio colectivo negocilado con
la Hermandad de Fmpleados de Oficina, Comercio y Ramas Anexas

de Puerto RiIco, particularmente sus Articulos XXV y XXVI.

AUTORIDAD METROPOLITANA DE
AUTOBUSES

Por:

Representante Titulo

Fecha:

Tate AvViSso deberd permanecer rijado en sitios visibles a
loe empleados por un perfodo no mencr de treinta (30) dias
consecutivos y no deberd ser alterado, modificado o cublerto
en forma alguna,



Estado Libre Asociado de Puerto Rlc{fﬁ
JUNTA’ DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO
San Juan, Puerto Rico

EN EL CASO DE:

AUTORIDAD METROPOLITANA
DE AUTOBUSES DE PUERTO RICO

-y - CASO NUM, CA-6560
HERMANDAD DE EMPLEADOS DE
OFICINA, COMERCIO Y RAMAS
ANEXAS DE PUERTO RICO
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Ante: Sr. Héctor R. del Valle
Oficial Examinador

Comparecencias:

Ledo, luis E, Cruz Santos

ledo. Francisco Figueroca Vélez
Por el Patrono

Lcdo Leonardo lLlequis

Sr. José€ A, Salas
Por la Unién '

Lecda, Irma Radriguez Justlnlano
Por la Junta :
- INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR =

1/

Baséndose en cargo radicado el 3 de julio de 19817 por la
Hermandad de Empleados de Oficina, Comercio y Ramas Anexas de
Puerto Rico, en adelante denominada ''la Unibn", contra la Autori-
dad Metropolitana de Autobuses de Puerto Rico, en adelante deno-
minada "el Patroan\ la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico, en adelante denominada '"la Junta', expidié querella el 11

2/

de diciem&re de 1981 contra el patrono de epigrafe.

2/ Escrit o B.
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En la querella se alegd que a partir del 2 de julio de 1981
la parte querellada ha rehusado discutir en el Comité de Quejas,
Agravios y Arbitraje, la controversia surgida como consecuencia
del cambio de horario del empleado Wiifredo Rivera Cruz. Fue a
partir de esa misma fecha, la parte querellada también ﬁa rehusado
reunirse en la Junta Juzgadora para dilucidar.el despido sumario
de Wilfredo Rivera Cruz en contravencibn al Artfculo XXV. Por
cuanto aquél incurrid eh una préctica ilfcita de trabajo ségﬁn
definida en el Artfculo 8, Secci&n-l, Inciso (f) de la ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.él

Copias del Cargo, Querella y Aviso de Audiencia fueron noti-
ficadas al patrono y a la parte querellante. E1l Presidente de la
Junta, Ledo. Luis P; Nevares Zavala, designd al que suscribe como
Nficial Examinador en el caso de epigrafe.ij

La contestacibn a 1la Querella fue recibida el 12 dé enero de
1982.2/ En la misma se alega que la parte querellada entiende que
no rehusd a discutir el asunto en el Comité de Quejas, Agravios y
Arbitraje, porque el mismo estaba pendiente de dilucidarse #nte
el organismo federal y esta Junta, Tambiéh‘noszindican:dﬂé'es
meneéster llevar a conocimiento de esta Junta el hecho que esgtaba
en controversia la interpretacifn de un estatuto federal y a la
vez no estaba clard eén el convenio colectivo el status del empleado

Wilfredo Rivera Cruz sobre si era probatorio, permaneénte, transito-

rio o provisional,

D e p—

3/ Tey 130 de 1945, segln enmendada; 29 LPRA, Sec. 69(1)(f).

4/ Eserito E,

5/ Escrito F,.



-3 -

Que el patrono enteadig en aquel entonces que el Sr. Wilfredo
Rivera se encontraba en un perioqQ probatorio y, por lo ianto,
para ordenar su suspensiba no necesitabé‘reunir'el Comité de
Quejas y Agravios y Arbitraje ni la Junta Juzgadora. En édicién,
enﬁendié la parte querellgda que si se estaba ventilandé el
asgnto ante el Sr. Mario Paoli del Depa?;émgnto del_ngbajo Fede-
ral, como cuestibn de respeto, erg menester esperar hasta que el
asunto se resolviera en forma definitiva ante el foro federal,

Que el dfa 24 de junio de 1981, se celebr6 una vista relacio-
nada con los cargos por abandono de servicio y desobedecer Srdenes
que le fueron imputados al empleaso Wilfrédo Rivera. En dicha
vistalestuvieron presentes por la Unidn, los Sres. José A. Sala,
Presidente, y Manuel Derieux, Teroreror.y.por la gerencia, Juan J,
Merced, José.M. Ca;dona y Ernesto Romdn. Se acordd sﬁspender per-
manentemente a dicho empleado por haber incurrido en la falta de
abandono de servicio y haber desobedecido la orden de su supervi-
scr cuando alin se encontraba ea un perfodo probatorio.

Que Wilfredo Rivera fue cesanteado por no ha@er aprobado el
perfodo probatorio el & de julio de 1981. A partif de esa fecha
el empleado presentd una querella formal ante el Departamento del
Trabajo Federal y tanto 1a Unifn como la Au;qridgd ﬁpgroﬁ.citadas
a una vista ante el Sr. Mario Paoli, Administrador de Area, donde
se determind reponer al empleado a una posicibn igual o similar
a la que &ste ostentaba al ingresar al servicio militar. Efectivo
el 16 de diciembre de 1981, se reinstald con todes los derechos
y beneficios a que como militar licenciado honprablemente le.pro~
tegfa. El 17 de diciembre de 1981 se autorizd .el pago de todos
los salarios dejados de percibir desde que fue cesﬁntgados benefi-

clos y diferencial en sueldo.
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Que la insistencia por parterdé 1a Uaibn en querer proseguir
la presente querella’resulta impmoceaante y en cohtra‘dg.larpoli-
tica pGiblica en evitar procesar querellas frivolas. Que si esta
Junta hubiese de otorgdr algGn remedio;en'favor‘del empleado, ya
éste lo ha recibido como consecuencia de haberse clarificado los
derechos que le correspondian como;vete?ano.bajo-1a Léy:Federa1.

La audiencia formal del caso se celebrd el dia 25 de marzo
de 1982, Alla‘miSma‘cgmpéreciﬁ‘la»querellante représentada por
la biviéién Legal de la Junta y el patrono, representado por el
Ledo. Tuis E. Cruz Santos. |

" En base de las alegaciones de 1la querella, documentos y
memorandosfa ellos unidos*y el -convenio colectivo vigente, emitc
a cchtinuégiﬁﬁ,‘las siguientes Conclusiones de ﬂécho; Andlisis y

Conclusiones de Derecho.
CONCLUSIONES DE HECHC

I.- El Patrono:

La Autoridad Metropolitana de Autobuses es una corporacidn
pGblica que se dedica a proveer servicios de transportacidn a
pasajeros y en cuyas operaciones utiliza empleados representados

6 .

e

por la querellante,

I1.- lLa Querellante (Unibn):

La Hermandad de Empleados de Oficina, Comercio y Ramas
Anexas de Puerto Rico, es una entidad que represents a empleados
de la parte querellada a los fines de contratacidn y negociacidn

7/
colectiva,

€/ Escrito B, Alegacibn nfm. 2.
B,

7/ Escrito

ap—

Alegacidn nim. 2,

- A s



IIT.~ El Convenio Colectivo:

las relaciones obrero-patronales entre el patrono y 1a unidn

se rlgieron por un convenio colectlvo cuya vigencia se extendia
8/ DI
desde el 1 de Junio de 1978 al 30 de junio de 1981.

Dicho convenio colectlvo contiene, entre otros, los siguientes

articulos:

YARTICULO 1

DECLARACION DE PROPOSITOS

Por Jo tanto, ambas partes se comprometen a no violar
los términos de este Convenio. En caso de discrepancia en
la interpretaci6n de alguna de las clfiusulas de este Conve-
nio, la Autoridad y la Unién se comprometen irrevocablemente
a discutir la misma para tratar de llegar a un entendido. De
ha:ser posible llegar a un acuerdo satisfactorio para awbdas
partes, serd mandatorio que el asunto se resuelva de acuerdo
con lo dispuesto en e] Articuto XXVI titulado "Comité de
Quejas y Agravios'. :

"ARTICULO IV

GARANTTA DE TRABAJO

J. 1la Autoridad garantiza a todos los empleados
cubiertos por este Convenio una jornada regular diaria de
trabajo de siete y media (7 1/2) horas dentro de un periodo
de veinticuatro (24) horas; igualmente garantiza una jornada
regular semanal de trabajo de treinta y siete (37 - 1/2)
horas de cinco (5) dias consecutivos. El horario para los
empleados no operacionales serf de 7:30 a.m. a 11:30 a.m. y
de 12:30 p.m. a 4:00 p.m.

1"

LI L]

YARTICULO V
TALLER CERRADO

)

G. Toda persona aceptada para empleo por la Autorldad ‘
lo sérd en calidad de probatorio. por tres (3) meses. Trans-
currido el periodo probatorio el empleado adquirir& su

8/ T. 0. pég. 23 Exhibit C¢-1



status de permanencia. Los nombramientos probatorios
podrédn ser cancelados en cualquier momento si el trabajo
de? empleado no es satisfactorio para la Autoridad.

L

w4 e

"ARTICULO XV

LICENCIA SIN SUELDD
Y/0 LICENCIA MILITAR

* e ¥

- B. Todo empleads cubierto por este Convenio que ..
sea requerido para prestar servicios en las Fuerzas .
Armadas, o en caso de emergencia por la Guardia Nacional
de Puerto Rico o la Defensa Civil, al regresar seri.
repuesto por la Autoridad en su mismo empleo, o en su
defectc se le asignard en una labor idéntica o similar a
la que desempefiaba antes de ser llamado al servicio mili-
tar, otorgidndosele todos los beneficios de salarios-y
demfs conquistas de Convenio de acuerdo con su clasifica~
cidn. disponiéndose que esta liceacia no afectar§ su. .
derecho de antiguedad." : S :

MARTICULD XXV .
JUNTA - JUZGADORA

A. Por la presente se crea una Junta Juzgadora com- .
puesta de tres ¢(3) miembros a ‘ser designados como sigue:
un miembro serd nombrado por la Autoridad, otro por la Ter-
mandad y el otro serf nombrado por el Hon. Secretario del -
Trabajo de Puerto Rico. -

La Junta antes establecida tendr§ jurisdiccibn exclu-
siva para entender en los casos de accifa disciplinaria.o
despidos decretados por la Autoridad., El fallo o decisién
de la Junta serd final. firme y obligatorio para las partes
en todas' las cuestiones de hecho y de .derecho. En caso de
que la Junta decrete la absolucién de un empleado y ordene
la reposicifn del mismo. tal reposicidn al empleo lleva
consigo el pago de los salarios dejados de devengar por el
empleado durante su suspensién y la acreditacién de la
licencia correspondiente a dicho perfodo de su suspensibn.
Nada de lo aqui dispuesto impedird que la Autoridad y la
“lermandad puedan resolver la cuestién disciplinaria de
comGn acuerdo, sin necesidad de 1llevar el asunto ante la
Junta Juzgadora. o :

. En los-casos de la jurisdiccién de la Junta Juzgadora
nunca habrd suspensibn del empleado, antes de verse su caso,
salvo en los casos de robo, hurto 'y embriaguez. En todas
las demfis situaciones, la Autoridad o la Hermandad podrd
radicar su caso ante la Junta Juzgadora en la forma o bajo
los términos dispuestos aqui anteriormente.,

1

- s » .



"ARTICULO XXVI

CO¥ITE DE QUEJAS Y AGRAVIDS

LA}

_IV,-.Loa_Hechoc:

El Sr. Wilfredo Rivera Cruz era empleado permanente. del
patrono cuando se enlista voluntatiéﬁente al ejército. El era

un empleado de oflcina (no operacional) cuyo horario, segﬁn nego-
- 9/

clado en el convenlo colectlvo era de 7:30 A M, @ 4:00 P.¥
El seﬁor Rlvera Cruz se licencib del egército el dia de

1br11 de 1981 y como unad semana después fue a donde el patrono a
10/

uulic1tar su antiguo trabajo.' Comenzd a trabajar a principius

ol mes de-mayo.

La plaza que le ofrec16 el patrono fue la de empleado Vat
lazge" probator1o.12/ Cu;ndd le ofrecen la misma él no la iba a
aueptar pero, la Unién 1e aconsejbd que 1l1a aeeptara y que mis
autlante_brggarian su caso. En ese instante &1 la aceptd y también
radic6d una querella en el Departamento del TrabaJo Federal 13/ E1
sefior Rivera Cruz le cuestiont esa plaza al Lcdo. Francisco Flgueroa
Vél,z Director de Relaciones Industriales, a lo que &1 1e rep11c6
qua era 1a Ginica que le podia ofrecer y& que no tenfia diSponlbl- la

. 14/
plaza que habfa dejado antes de ir al ejército.

8/ T. 0, p&gs. 20- 21 Exhibit C~I, Articule IV, Apartado J.

10/ T. 0. D&gs 15 y 21; Exhlbit P-1y F~2

et
el
T~
p.]
<

pdgs. 40-41; Exhibit p-4,

i

=
[
~
~3
w

pédg. 15; Exhibit P-3,

I

e
[¥L )
~—
|
o

pdgs. 10, 11, 15-16, 22, 51 y 58-59.

-
o~
o S
|
o

pdgs. 24, 35 y 50.

l
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La Unibn, por su parte, entendia que el Patrono tenia
que darle la plaza de oficinista parmanente que &1 ostentaba
antes de ir al ejército o una similar, Pero no una diferéente
en la cual tuviera que pasar por uan perfodo probatorio. B/

Esta plaza de oficinista '"at large" probatorio réaliﬁgba
funciones duales de empleados de oficina y oPeracionalesfﬁ;/
El convenio‘colectiVO'establece un horario fijo parazlos
empleados no operacionales (de oficina) y ua horario irregular
para 103 empleados operacionales. L/ Esta plaza afin cuando
reallzaba func1ones duales, se le otorgh al empleado con un
horario de empleados no operacionales (de oficina), o sea. de
7130 AN a-4:00. P,M., Esta plaza segln se le otorgd al
.empleado*noquefCOncebida en el éon#enio colectivo ya que los
empleddos de oficina no ‘son "at large" y tienen un horario
fijo como antes apunté, =t A modo de exPlicacién?_y sin caer
~en la redundancia, en este momento en que el empleado solicita
su plazd, la que se le ofrece es esta plaza de oficinista "at
large" con un horario fijo.

El ledo, lLeonardo Llequis, representante legal de la
Unién, declar$ que €1 acordd con éllpatrono'dejaf al empleads
en la plaza°”af large' con el horario de empleados de oficina
hasta que el Departamento.del Traba;o Federal. resolviera la

19/
cuestidn.

157 77T, o!'pags. g, 22'9-51.

16/ T. 0. p&g. 21.

17/ Exhibit C-I, Articulo 1v, Apartado J.
18/ T. O. p4gs. 50-51 y 58.

19/ T. 0. pégs. 8; 51 y 60; Exhibit P-1 y P=6.



En estos momentos tenemos ante nuestra consideracidn los
primeros hechos que dan lugar a la controversia en el presente
caso. Por un lado el patrono alega que no tiene disponible 1la
plaza que dejb el sefor Rivera Cruz y que por ser una nueva
plaza la que va a ocupar, pﬁes,_entonces, debe pasar por un
perfodo probatorio. Por otro lado, la Unibn alega que el
empleado no tiene que pasar por el periodo probatorio por tra-
tarse de un veterano del ejército el cual tenia derecho a una
1iceﬁcia militar. Que esta licencia le garantiza su derecho a
su antigua plaza o a una similar. Al parecer las partes deciden
dejar que el Departamento del Trabajo Federal resuelva la contro-
versia surgida en vista de que el empleado estaba trabajando'y
que el Departamento es un foro que tiene capacidad para instar
una accibn por tales actos. (Ver exhibits en escolio NGm. 19.)

Luego de un mes y medio y sin haberse resuelto el plantea-
miento por el Departamento del Trakajo Federal, el patrono
decide cambiarle el horario de trabajo al empleado. El patrono
pretendia cambiarle el horario a uno de 12:30 P.M. a 9:00 P.M.
el cual el empleado no acepgé. Este nuevo horario no fue
trabajado por el empleado.gﬁ/

El patrono, entonces, le imputa al empleado abandono de
servicio.y desobediencia de Srdenes por no acatar el nuevo
horario.gl/ E1l 22 de junio de 1981 el sefior Juan J. Merced,
Supervisor del Almacén, cité al sefior Wilfredo Rivera Cruz
para una vista,-pof el cargo que se le imputa, a celebrarse el

22/
dia 23 de junio, a las 9:00 de 1la mafiana. Por razones que

20/ T. 0. pig. 23; ExhibitsP-6 y F-3.
21/ T. 0, p4gs, 70 y 72; Exhibits P-6 y F-3,

22/ Escrito F,



- 10 -

23/
desconocemos la vista se celebrd el dfa 24 de;junio. Durante

esta: vista surge la posicién de la gerencia de que el empleado
tenia que acatar la orden de cambio de horario porque &1 era un
empleado probatorio y de no obedecer, tendrfan que despedirlo.
A lo que la Unibn contesta que el empleado no era probatorxo ya
que €1 era uno permanente porque se habia reintegrado del ejér-
cito y su status no habfa cambiado v que por lo tanto, no podian
despedirlo. 24/La Unidn entendia que habia un 1mpasse y que si el
patrono deseaba despedir al empleado debfa entonces citar para 1la
Junta Juzgadora (Articulo XxXv). 25/Ninguna de las dos partes cit$
para la Junta Juzgadora.gé/

El 1lro. de julio de 1981, el sedor Antonio Kolthoff Benners,

Jefe Negociado de Personal, notifica al sefior Wilfredo Rivera

Cruz y a la uni6n de que el nombramiento seria cancelado efectivo

27/
el dfa 6 de julio de 1981. La razbn para su despido fue porque
28/
el empleado no pasé el perfiodo probatorio, Todo esto surgid

ccmo consecuencia del empleado no aceptar el nuevo horario de
trabajo. El empleado recurre inmediatamente al Depaftamento del
Trabajo Federal para notificar de que ha sido despedido, Primera-
mente €1 habfa ido a alegar que le habiaﬁ dado una plaza de menor
remuneracifn, y en la cual tenfa que p#sar uﬁ periodo probatorio,

ahora estaba notificando su despida.

23/ T. 9. p8g. 72 y Escrito F-1,

24/ T. 0. pdgs. 3, 17, 64 y 72.

25/ T 0. pégs. 4-5 y 72-73.

26/ T. 0. pégs. 4, 51-54, 64 y 66-67.
27/ Exhibits P-4 y P-5,

28/ T. o, pégs. 8, 35-36 y 49.
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- La Unién por su parte le comunica al Lcdo. Francisco
Figueroa su intenclén de que se discuta 1la éontrover51a ante el
Comlté de Quajas y Agrav1os.29/ El Lcdo. Figueroa .aﬁn éuando no
es mi@@brq‘del_Comité de Quejas y.Agr§v1qs es la persona que
designa los representantes del patrono ante dlch§ Coﬁlﬁé 2/
Aiegadamente el‘Lcdo,_Figueraa;no hize caSo.a 1a peticién porﬁue
entendia que no habfia econtroversia, A 1o que 1a Unién procede a
citarlos formalmente para constituir el Comlté =4

1a citacién se entreg& a la mano al Lcdo Francisco Flgueroa
el jueves, 2 de jullo de 1981. a las 2-30 P M. La mxsma citaba
a 1as partes para el siguiente dfa. a las 8 30 AM, Lé Unidn
eSperﬁ durante la maﬁana los represent&ntes del patrano pero
nunca 1legaron, Alrededor de 1&3‘11'00 A 4 fueron a donde el
Lcdq. Figueroa a 1nqu1rirle el por qué no habia nombrado los
representantes del paprono al Comité, a lo que el-Lcdof-Figuaroa
le reiﬁerﬁ que no tenia qpelreunirse porgue no existia controver-
sia. Se alega=quere1 éatrono no‘contesté si dese#ba una fecha
alterna, lo. &nico que se limits a decir fue que no eklstia
controversia, 32( luego,_durante la"tarde de ese mismo dfa 3 de
julio, procede la Unibn a radicar ante esta Junta, el eargo da
que: es objeto la presente querella. 33[

Para finales &e 1981 se feunen en el Departamento del Trabajo
Federal, por la Unibn, los sefiores José A, Sala, Manuel Dérjeux y

el'Lcdﬁf,Ieonar&o Llequis; ﬁor el patrono, el Lcdo, Francisco

Figueroa, y, por el Departamento, los sefiores Carlos Santiago 'y

29/ T. 0. pég. 5

30/ T. 0. pdg. 1&.'.

31/ T. 0. pdg. 6 y Exhibit U-1:

32/ T. 0. pag E5. .

33/ T. 0. pAgs. 67y 12135 Exhibit U-1.
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Mario Pacli. Ademfis, se encontraba presente el Sr. Wilfredo
Rivera. En esa reﬁnién se acordd que el patrono tenfa que
reinstalar al empleado en la posicitn que habfa dejado en el
1978, o sea, antes de ir al ejército, que era la de oficinista
permanente y no como empleado "at large'. Para el mes de:.
diciembre, el patronb procedi a reinstalar al sefior Rivera Cru=z
en dicha plaza pagédndcle en adicifdn todos sus derechos
econ6mices.§&/ Se 1le pagé.la cantidad de dinero dejada de deven-
gar hasta 1a fecha de su réstituciﬁn. Ademfis, se le pagb la
diferencia en salario por estar ocupando una ﬁlaza "at large" ya
que el sueldo era menor que el de 1a plaza de oficinista, asi
también su antigu&dad,gif

1a Unién gse interesa en el presente caso porque el dia 3 de
julio de 1§81 el pétrono se negd a utilizar los mecanismos dis-
puestos en el convenio colectivo para la solucibn de disputas o

3e/
controversias.

V.- Anélisis:

Se le ha imputado al patrono de epigrafe la violacibn al
convenio colectivo en sus articulos sobre Junta Juzgadora y por
negarse a agotar los remedios que provee el mismo para la solu-
c¢ifn de disputas y/o controversias, Por cansiguiénte3 gira la
controversia sobre si ésta es arbitrable y si el patrono se
negd a arbitrar 1a misma. Ademfis, debemos analizar si fue

violado el artfculo sobre Junta Juzgadora.

34/ T.70. pégs. 11, 16, 20-2% y 38-39.
35/ T. 0. pfgs. 44-47 y Escrito F,

36/ T, 0, pig. 12,



- 13 .-

Cuando se reemplea ai.seﬁor Wilfredo Rivera Cruz surge el
primer problema el cual estd presente durante el transcursp-de
todos los hechos que dan lugar a la presente querella. E1 mismo
era si dicho empleado era probatorio a lalluz.deléconvenio
colectivo. Esta alegacidn esté fundamentada en que, seglin se
apunta en las conclugsiones de hechos de este.Informe, €] era un
empleado permanente antes de ir al ejército y cuando regresa,
luego de licenciarse, tiene derecho a 1la plaza que habfa dejado
o a una similar. En aquel entonces su querella se amparaba mis
en la ley Federaléz/ que en el propio convenio colectivo,

La Unibn en esta primera etapa de la controversia donde se
reemplea al sgefior Rivera Cruz no insta accibn alguna bajo el
procedimiento establecido en el convenio colectivo afin cuando
consideramos que si pudieron haber inicida&o 0 provocar que se
iniciaran tales ﬁrocedimientos. |

Comenzareﬁos disCutiendo 81 1a Ley Federal antes citada
provee para que se agoten los remedios del convenio colectivo ya
que se trata de uma controversia la cual estd dentro de‘un campo
reglamentado por la jurisdiccibn federal, 1a jurisprudencia del
Tribunal Supremo de los Estados Unidos nos han dicho que esta
Ley Federal no impide que se agoten, y por ende, se alegugn, los
beneficios oqdere@hos que pueda_tener un veterano bajo un

38/
convenio colectivo. Indica esta jurisprudencia que siempre y

.

37/ The Military'Selective Service Act of 1967; Reemployment
Rights Section, Public Law 93-308, December 3, 1974 as amended
by Public Law 94-286, May 14, 1976; 38 USCA 2021 to 2026,

38/ Fishgold v. Sullivan Drydeck and Repair Corporation, 328
U.S. 275 (1946); Trailmobile Company v. Whirls, 331 U.S. 40
(1947); Acronautical Lodge v, Campbell, 337 U.S. 521 (1949);
Hulffman v. Ford Motor Company, 345 U.S. 330 (1953); Accardi v.
The Pennsylvania Railroad Company, 383 U.S. 225 (1966)., Ver
Veterans' Reemployment Rights Handbook, U.S. Department of Labor,
ed. 1970; Federal Practice Digest 2d., Vol. 3, sec. 118(7); see
also Cumulative Annual Pocket Part 1981.
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cuando los beneficios dé Qn coﬁveﬁio colectiVé sean_iguales 0
mayores a los provistosApor la Lley Federai se pueden agotar los

"""" remedlos de dicho convenlo sin necesariamente recurrlr al Depar=
tamento del Trabajo Federal. E1 Tr1buna1 reconoce también que
aﬁﬁ cuando se agoten los femedios del foro federal todavia el
vetérano puede agotar los remedios del convenid en aquella parte
que le sea en su provecho. También'se.indica que'én_caso de
conflicto entre el estatuto federal y un convenio colectivo
prevaTecer5 el primero sobre el segundo,

Por esta razén considero que la Unién pudo haber iniciado
los pfocedimientos que le provee e1 convenio colectivo para
solucionar las disputas. Claro estd, pero ia Unién decide cons-
cientemente espérar qﬁe el foro fedéral,resuelva la misma,

El patrono ﬁos ha planteado que como se_estaba ventiiando el
asﬁnto ante el Sr, Marioc Paoli, del Dep&rtamenté del Trabajo

' Fedefal, como cuestidn de respeto, era menester esperar hasta
que el asunto se resolviera en forma definitiva anté él foro
fedéral. Consideramos qﬁe no se le falta el respeto a este foro
cuando la Unidn requiere que se agoten 1os remedios del convenio
cdlectivo no habiendo impedimentoﬂlegai para que as! se agoten
como nos indica la'jﬁfisprudencia federai-

Ahora veamos si este planteamiento es arbitrable a la luz
del convenio colectivo, Al co;gjar el convenio colectivo
encontramos qué un empleadq qqé esté én periodo probatoric, su
nombramiento puede.ser éancelado en cualquier momento sin tener
derecho inclusive, a que se agoten 1os remedlos del convenio
para entender en su despido.Bg/ De otro lado tenemos una

cléusula del convenio referente a 1a licencia militar (Articulo

V), donde, similar al estatuto federal  ge provee para que al

39/ Exhlbit C—I Articulo v, In¢isc G



reingresar al trabajo él‘empleadb que ‘sirve a las fuéfzaé Armadas.
se le otorgue una plaza o posicibn si@ilar-a 1a‘§0é ﬁéﬁia‘dejado.
En estos momentos tenemos el primer planteamiento de si la plzza
otorgada al sefdor Rivera Cruz es similar a la que &1 tenia antes
de ir al ejérecito. En referencia a tener queapasaf por un :
periodo p:obaidrio y una posicibn de menor remuneracibn a la qua
&1 ostentaba.- Considero que este empleado no era un empleado
probatorio como com@inmente lo conocemos. Su plénteamieﬁto da
ﬁue él no era probatorio es uno mEritorio y el cual es arbitra-
ﬁlé. Es arbitrable porque en su pianteamiénto &] alegaba que
eré,permanente, justificando esta aseveracifn en la lLey Federal,
~ademis dé Que el conQenio co1ectivo también reglameataba tales
.benéficios (1icencia militér). “Por lo que esta.ébntrovefsia que
;gira en tbrno:a éi es probatorio o no, es una que ataéa la natu-
rale#a'del canEpto y la definicifn de lo que~es‘un gmpléado
.ﬁrobatdrio; Por cuantq.consideré que este planteamiento es
arbiﬁrahle-tanto‘a la luz de la Ley Federal porque permite que
. se arbitre como del convenio colectivo en su articulo sobre
licencia militar el cual reglamenta esta situacidén de hechos,
Luego surgé el cambio de horario el cual no es acatado
por el empleado. 1a citacibn y vista preliminar, como parte da
la cléusula de Junta.Juzgadora, donde‘ée:discutié la insubordi-

s/
Se desgpide al empleado por no

nacibn del sefior Rivera Cruz,
pasar el periodd prébatorio_y entonces fiﬁalmente,la unidn cita
para e1:Comité‘de Que jas y'AgraviQs.

To&a-esta-éiﬁu&ciﬁn surge'éomq CSﬁéécuéncia‘ﬁeilétatus de
-probatorio que tenia_él'empleadé. AunQueHIa_Uniﬁﬁ'ﬁl'citar 51

Comité concibe la controversia como una violaci8n de conveaio

'ﬁg/‘;Escrito“F¥1.
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colectivo por el patrono haber cambiado el horario de trabajo

51/
del empleado  y 1o del status probatorio como secuela de este
| 42/ 0 i
primer planteamiento. . Lo cual respetuosamente diferimos .y

entendemos que tanto el status de probatorio como el cambio de
horario de trabajo ‘son controversias hermanas en este caso afin
cuando una posible violacibn esté tipificada en articulos distin-
tos del convenio colectivo. Esto es una cuestién de enfoque de
un planteamiento; lo cual es funcibn de la Unidn escoger y cali-
brar cual es la més apropiada. Nuestra funcibn estd limitada
exclusivamente a decidir si 1la controversia, y no los enfoques
que pueda tener, es arbitrable lo cual, a pesar de todo, consi-
dero que tanto.la controversia surgida como los enfoques que se
te puedan dar son arbitrables.

Resuelto el problema de la arbitrabilidad de la controversia
nos queda por analizar si el Artfculo XXV y XXVI fueron violados
por la querellada. Veamos el funcionamiento del articulo sobre
Junta Juzgadora. El1 mismo es creado para entender en casos de
a&ccidn disciplinaria o despidos decretados por la Autoridad. En
adicidn, nos dice en el apartado A que:

"En los casos de la jurisdiccién de la Junta

Juzgadora nunca habri suspensibn del empleado, antes

de verse su caso, salvo en los casos de robo, hurto

y embriaguez., En todas lasg demds situaciones, la

Autoridad o la Hermandad podrd radicar su caso ante

la Junta Juzgadora en la forma o bajo los términos

dispuestos aqui anteriormente." - -

Al parecer las partes tienen por eostumbre citar a una vista

L 44/

administrativa antes de ver los casos en la Junta Juzgadora,

seglin sucedib en el presente caso. Fue el patrono quien citd

41/ Exhibit C-I, Artfculo IV. Apartado J.

42/ T. 0. pégs. 4 y 51-52.

43/ Exhibit C-I, Articulo 1V, ApartadoJ y Articulo XV.
44/ Escrito F-1.
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-para la vista porque el Empleadowseanegﬁgaﬁacatar:el eémbio Qe
:hgragio de trabajo. Luego de la.vista-es que el patrono pfo&ede
lg déSpedirlo, pero, sin citar para Junta Juzgadora, Segfin el

. texto del ‘pirrafo antes citado, consideramos que la razén de ser

de este articulo es que no se despidan a.los empleados sin antes
ver su gasd‘ante esta Junta Juzpadora, salvo los easos que se

mencionan de robo. hurto y embriaguez, los cuales en esta situa-

?ciQn:pueden ser despedidos o susgendidéé~y luego verse bajo el
- procedimiento del articulo. E1 caso del empleado Wilfredo
"Rivgra‘no estéd déntro de estés<tres exepqipnaﬁ_sino'dentro del

‘mareo general. Por lo que por ser el patrono quien habiendo

iﬁicihdb el)pfocedimiedtd bajo este articulo debid agotarlo sin

despedir al empleado como se mancioné‘en_el mismo. . Considero
que la querellada viol$ las disposiciones referente a este
rart{culo por no citar a la Junta Juzgadorg y haber procedido a

despedir al empleado.

Se alega como defensa por la querellada el que el sefior

Rivera Cruz se encontraba en un perfodo probatorio y que por lo

' tanto, para ordenar su suspensibn no necesitaba reunir el Comité&

de Quejas y Agravios, Arbitraje, ni la Junta Juzgadora., Este
argumento no pueae prevalecer porque es el patrono quien cita
para la vista como parte del procedimiento.de Junta Juzgadora.
Entonfes nos tenemos q&e preguntar por qué el patrono cita a una
vistéié/en este caso cuando se trataba de un empleadq probatzfie
el cual no debia tener la proteccién del convenio colectivo{“ﬁ/
Ademds de que estandéien controversia como apunta 1la-querellada

en su contestacién, el status del-empleado-entonceg,proeedia

agotar los remedios del convenio colectivo,

45/ Escrito F-1.
46/ Exhibit C-I, Artfculo V, Seccifn G.
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Ante esta situacifn de que habiendo el patrono despedido al
seflor Rivera Cruz y de que no continuara el procedimiento esta-
blecido en el Articulo XXV, pues, no le queda otra alternativa
a la Unibn que de citar el caso para discutirlo bajo el procedi-
miento del artfculo de solﬁcién de Quejas y Agravios (Articulo
XXVI). Reconozeco que la Unién puede citar para la Juanta Juzga-
dora porque nada en el artfculo se 16 impide. Pero habiéndose
despedido al empleado consideramos que el artfculo sobre Junta
Juzgadora no es el apropiado ya que el mismo establece. que;

"En los cagos de la jurisdiccisn de la Junta Juzgadora.

nunca habrd suspensién del empleado, antes de verse su

caso, salvo.,."
mientras que ya aqui habfa acontecido el despido del empleado.

La Junta Juzgadora eSrcfeada para entender en casos de
accibn disciplinaria o deSpidés decretados por la Autoridad., 1La
Unidn en estos momentos tiene varias posibles violaciones al
convenio y. ademds, un despido. 1las otras violaciones son her-
manas del despido y entre ellas estfn la del status del empleado,
sl era permanente o probatorio; el cambio de horario el cual sge
estipuld en el convenio colectivo como que efa fijo y la posibi-
1idad también de que el patrono hubiera viplado el articulo sobre
Junta Juzgadora por despedir al empleado sin haber agotado este
procedimiento. Aunque todas son controversias hermanas. es el
Articulo sobre Quejas y Agré#ios el mis apropiado para ventilar-
1as todas y no limitarse al articuio sobre Junta Juzgadora que
entenderfa sobre el despido exclusivamente.

‘Adem&s de que este artficulo (Articulo XXVI) es uno general
y mis amplio en t&rminos de su &mbito jurisdiccional, Al res-
pecto nos dice el segundo pérrafo deil Articulo I del convenio

colectivo:
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- Ypor lo tanto ambas partes se comprometen a no
violar los términos de este convenio. En caso de
discrepancia en-la interpretacifn de alguna de las
cléusulas de este coavenio, -la Autoridad y la Unién

- 8é comprometen irrevocablemente a discutir 1a misma

para tratar de llegar a un entendido. De no ser

posible llegar a un acuerdo satisfactorio para ambas

partes, ser& mandatorio que el asunto se resuelva de

acuerdo con lo dispuesto en el Articulo XXVI titulado

'Comité de Guejas y Agravios'." . :

Ante esta,situacién la ﬁniﬁn cita con prontitud para el
| | . 47/

Comité de Quejas y Agravios. 1la citacisén  se entregd el dfa

2 de julio, a las 2:30 P.M., al ledo. Francisco Figueroa. En 1la
misma la Unién. representada por su Presidente, citaba para el
dia siguiente a las 8:30 A.M. Reconozco que esta citacién se
hizo con demésiada prontitud, pero la misma se justificaba dada
la situacién de hechos. Se trataba del despido del Sr. Wilfredo
Rivera'Crui, el cual el pafrono tenfa conocimiento de la situa-
cién de hechos ya.que desde qué se reinstala a su empleo se le
habfan hecho alegaciones féspecto a su status. Esta citacidn se
hizo por cuestidn de forma porqué el patrono en todo momento ale-
gaba qﬁe el émpleédo era probatorio y no tenfa que arbitraf la
controversia, Tampoco el patrono present8 evidencis de que
hubiera solicitado una posposicifén de dicha reunisn.

Por el contrario, el patrono alega en la contestacifn a ests
querella que como el empleado se encontraba en periodo probatorio
por lo tanto, se podia suspender sin necesidad de reunir la Junta
Juzgadora ni el Comité de Quejas y Agravios., Este planteamientc,

' 48/
segfin el Sr. Manuel Derieux, fue el que se hizo previamente
ﬁqr parte del patrono cuando se le requiri$ que se reuniera el

Comité‘dé‘Quejas'y Agravios vy, adém&s,.cuando se reuniéron en la

-visfé preliminar, Incldsivé, el.Lcdd. Figuerca as? mismo declars

47] Exhibit U-1.

48/ T. 0. pégs. 4-5 y 7-8.
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que el empleads era ptobatorio y no:proeedfa-reﬁnir el Comitéd de
49/
Quejas y Agravios. Por lo que consideramos creible el testims-

nio de los testigos de ta querellante, ademds de que la contesta-
30/

it

cifn 4 la querslls agf 1o refleja, en el sentido de que el
patrono, representado por el Lodo. Francisco Figueroa, se negf
a reunir el Comité de Quejas y Agravios por la razén de que se
trataba de un empleads probatorio. Por lo cual consideramos,
segla 1o expresamo§'anteriormente, que esta controversia es
&rbitrable'y qua.ql pétrcno 88 negd & agotar los remedios que
provee &1 convenio colectivo para la solucisdn de diSputaé,ééj

| E1 patrono también nos dlega que en la vista preliminar se
acordd suspender permanentemente, al empleads por abandono y
degobediencia de 8rdenes. El'patrono no nos hd convencido de
que &sto se hubiera acordads. En ninglin momento hemos obtenido
evidencia de que 1a Unidn hublerd actuado de esta manera. Por el
contrario, dezde que s¢ recluta al émpleado, 1la Uniaﬁ‘hace sus
planteamientos a1l patrono &, inclusive, luego de haberse despe-
dido cite a1 Comitd de Quejas y Agravios. 8i se hubiera acordado
en esa vista la suspensibn peérmanente, no creo que la Unibn se
hubiera molestado en citar al Comité y luego radicar el presente
cargo. |

También se alega que esta querslla es frivola porque el .

empleado se reinstald con todos sus derechos_econ&mieos, y que
‘el remedio due puede otorgar la Junta ya fue otorgado por el

Departamento del Trabajo federal.

497 T. 0. plgs. 37, 48 y 55.°
50/ Escrito F, Nom. 4 (pdg. 2).

31/ Sociedad'gelga'Ferrarit'D~240,-4‘DERT 182 y Junta Relaciones
del Trabajo de Puetto Rico v. Administracifn de Compensaciones -
por Accidentes de Autombviles, 107 DPR 84,
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“Afin cuando el Departamento del Trabajo Federal thrgs un
~ remedio no impide que nosotros analicemos si el patrono incurrib
en una prdctica ilicita de trabajo por negarse a seguir los pro-
-cedimientos para la solucién de controversias y asi emitirge
‘la correspondiente orden de cese y desgista, La politicé pﬁBlica
de la lLey es que se cumplan los convenios colectives y, como
parte de ésto, que se agoten Ios remedios que el mismo provee
para asi lograr la paz industrial;

‘En vista de que el Sf. Wilfredo Rivera Cruz fue reempleado
y se le pagaron todos los beneficios econbmicos a Que tenia
derecho, no emitiremos recomendacibn respecto & los dafios que

ocasioné la préctica ilicita.

CONCLUSIONES DE DERECHO

I.- Eerstrono:

La Autoridad Mbtropolitana de Autobuses es una instrumenta—
1idad corporativa del Gobierno de Puerto Rico ¥, &n la presta-
ci&n de gus serviclos utiliza los servicios de empleados, por
lo qu@ es "gatrono' conforme el significado del Articulo 2,

Secciones 2 y 11 de 1la Ley.
II.- La Unidn:

La Hermandad de Empleados de Oficina, ComerC1o y Ramas
Anexas de Puerto Rico, es una organizacién que admite en su
matricula a trabajadores y los representa ante su patrono en
relacibn con quejas y &gravios, disputas, salarios y/o condicic-
ngs.de empleo que, en este caso, es la Autoridad Metropolitana ae
Autobuses, por lo que_ccnstituyé_aSi hn§ ”organizaci6n;obréra",

#ggﬁn él'significado del Articule 2, Seccibn 10 de la'Ley.
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ITI.- 1a Préctica Il;@ita; 

El patrono viols los Articulos XXV y XXVI del convenio
colectivo al rehusarse a discutir en el procedlmlento de quejas
agraviog y arbitraje la controversia surgida con relacién al
cambio de horario del empleado Wilfredo Rivgra-Cruz., Ademis,
rehusd reunirse en la Junta Juzgadora para dilucidar el deépiﬁb

de Wilfxedo Rivera Cruz,.
RECOMENDAC ION

A 1a luz de las anteriores Conclusiones de Hecho v Conclu*
siones de Derecho, recomendamos a la Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico ordene a la Autoridad Metropolitana de
Autobuses, sus agentes, oficiales, sucesores ycesionariqs:

1.- Cesar y desistir de violar‘éhllq futuro, el coqﬁenio
colectivo negociado con la Hermandad Qe Empleados de Oficina,
Comercio y Ramgs Anexas de Pugrto Rico en éus Articulos XXV y
ZXVI.

2.~ Tomar la siguiente accidn afirmativa que consideramos
ayﬁda a efectuar los propbsitos de la Ley: |

a) Fijar en Sitios'visiblgs de sus oficinas, en coordi-
nacifn con un Examinador de la Junta, el Aviso que se une a este
Informe. Di&ﬁo Avisé deber& permanecer fijado por un término
de treinta (30) dias consecutivo#.

b) Notificar al Presidente de la Junta dentro de los
siguientes diez (10) dias . partir de la fecha de notificacién
de la Decisibnlymo;den, 1&5 providénéi&s.toﬁhdas para cumplir

con lo aqui ordenado.
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Tal y como se dispone en el Artlculo II, Seccidn 10 del
Reglamento NGm. 2 de la Junta de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha
de la transferencia de los casos a la Junta, de acuerdo con 1a
Seccibn 9 del citado Articulo, cual-quier parte en el caso o el
abogado de la Junta, podr& radicar una exposicifn escriﬁa per
quintuplicado presentando excepciones a este Informe, o.a cual-
quier parte del expediente o procedimiento incluyendo decisiones
sobre todas las mociones y objeciones sobre las cuales bésér&
el objeténte,sus_alegaéiones ante la Junta, conjuntamente con el
ofiginal yzcuatro copias de un alegate‘sasteniendo ias ﬁiamas.
Inmediabﬁmente'despﬁés de radiﬁar la Exposicisn y el'alegato, la
parte o el abogado de la Junta que lo radicare, notificars con
copias a cada una de las otras partés en el procedimiénto, las
cualeg tendrén'derecho_de contestarlas dentro &é'los diez (10)
dias siguientes a la fecha de notificacisn. Tél‘y.cdmo se dig-
pone més édélante en el citado Atticulo—II, Seccibn 10, Bi cusl~
quier parte en el procedimiento desearé obténer permiso ﬁ&r;
Argumentsr ofalMénté sus éidépéiones y Sﬁjééiones ant§ la Junta
deberd golicitarlo de la misma por escrito dentro de los cinco (5)
dias siguientes a 1a feché en dﬁé fécibﬁ-éopié de este Infof&e.

de diciembré de 1982.

En San Juan, Pusrto Rico, @wﬁ

1 U
i\ | \/[\Q L&/“'Q-—

Héctar R. del Valle
Ooficiatl Examinador




- 24 -
NOTIFICACION

CERTIFICO: Que he enviado copia del Informe del Oficial
Examinador que antecede, por correo certificado, a:

1, Lecdo. Leonardo Llequis

- Edif. Banco Cooperativo
Oficina 304
Ave. Ponce de lebn 623 :
Hato Rey, Puerte Rico 00919

2. Ledo. Luis E; Cruz Santos
P. 0. Box 507 _
San Juan, Puerto Rico 00919

3. Lecda. Irma Rodriguez Justiniano
Abogada - Div. Legal, Junta (A manc)

En San Juan, Puerto Rico, a ;23? de diciembre de 1982,

é A TS e
¥4 Iris Cortés Coriano
Secretaria de la Junta




AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

En dumplimientdlde una Decisifn y Orden de 1la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.y con el prop8sito de
efectuar la politica_pﬁblica expresada en 13 ley de Relacionna
del Tﬁabajo de Puerto Rico:

NOSOTROS, la Autoridad Metropolitana de Autcbuses, sus
égentes, oficiales, sucesores y cesionarios, NOTIFICAMOS A
TODOS NUESTROS EMPLEADOS que:

Cesaremos y desistiremos de violar los términos del con-
venio colectivo negociado con la Hermandad de Empleados de
Oficina,.Comcrcio y Ramas Anexas de Puerto Rico.

- AUTORIDAD METROPOLITANA
DE. AUTOBUSES

Por:

s S

Representante Titulc

Fecha:

Este Aviso debexrf permanecer fijado en sitios visibles a
los empleados por un perfodo no menor de treinta (30) dias con-
secutivos y no deberf ser alterado, modificado o cubierto en
forma alguna.



