ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
APARTADC 4048 .
SAN JUAN, PUERTO RICO 00905 - : (TeL: 721-0060)

EN EL CASO DE: - f

AUTORIDAD METROPOLITANA DE '
AUTOBUSES

Querellada
-y~ CASO NUM. CA-6735

JOSE A. PACHECO,
RAMON RODRIGUEZ Y OTROS '

Querellantes '

UNION DE TRABAJADORES UNIDOS
DE LA AUTORIDAD METROQPOLITANA '
DE AUTOBUSES
Querellada
-y- CASO NUM. CA-6748

JOSE A. PACHECO,

RAMON RODRIGUEZ Y OTROS ‘ B-88-1112

Querellantes '

Ante: Lcda. Karen M. Loyola Peralta
Lcdo. Ernesto Lebron Gonzalez
lL.cda. Carmen Leticia Santiago
Oficiales Examinadores

Comparecencias:

Lcdo. Luis E. Cruz
Lcdo. Aqgustin ColTazo Mojica
Por el Patrono «

Lcdo. Jose A. Cartagena
Por la Union

Lcdo. Juan A. Navarro
Por 1a Division Legal de 1a Junta

DECISION Y ORDEN

‘Basandose en un cargo que radicaran los sefiores Jose
Antonio Pacheco, Ramon Rodriguez y Otros, contra la Union de
Trabajadores de la Autoridad Metropolitana de Autobuses {(UTUAMA)

el 2 de junio de 1982 1/ y contra la Autoridad Metropolitana de

1/ Vease Escrito "AT




2/

Autobuses = union co-querellada Y patrono co- gquereiliado,
respectivamente, 1la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico, en 1o sucesivo la Junta, émitié sendas querellas el 3 de
junio de 1984, 3/

En forma suscinta la gquerella contra la Autoridad
Metropolitana de Autdbuses, en adelante la AMA y/o0 el Patrono,
alega que para marzo y abril de 1982 e] patrono querellado
suspendio de empleo y sueldo a ciento cincuenta y tres (153)
conductores sin .tomar en consideracion 1a antigiedad en
relacion a la de otro personal afiliado a la Unidn co-
querellada el cual estaba cubierto por el convenio colectivo, vy
que permanecieron trabajando a pesar de su menor antigluedad,
todo 1o que conllevod Supuestas violaciones a los Articulos VII
'y XI del convenio colectivo vigente entre las partes. Ademas,
alega que la Junta tiene Jurisdiccion para dirimir esta
controversia a pesar de que existe un procedimiento de quejas y
agravios en el convenio colectivo, Articulo IX, pues 1las
susodichas separaciones de empleo se efectuaron mediante
ostens’ible acuerdo con la union (UTUAMAY}, en violacion también
del Articulo X, el cual dispone lo referente a Garantia de
Trabajo. . Tambien sostiene que el acuerdo de separacion de
empleo de marzb y abril dew1982, resultd nulo y/o ilegal, por
cuanto no se otorgd propiamente con la Union TUAMA ya que gquien
fungio representar a &esta no tenja capacidad Tegal para
ejecutar este acto del sindicato y ademas, porque dicho acuerdo
milita contra las disposiciones de1lc0nvenio colectivo entre 1la
AMA 'y 1a union.

Continua alegando que el personal separado del empleo en
marzo y abril de 1982, permanecio sin trabajar desde marzo de
1982 hasta principios de 1984, dejando de devengar el sueldo

mensual, Bono de Navidad, acumular beneficios de vacaciones,

2/ Vease Escrito "B™, el Cargo fue radicado el 19 de mayo de
1982 y se enmendd el 27 de marzo de 1984,

3/ Veanse Escritos "C'"y'p*




perdiendo Ta oportunidad de trabajar horas extraordinarias y de
acumular antigiiedad, derechos que son reclamados en la querella
para todos y cada uno de 1os>c1ent0 cincuenta y tres (153)
empleados separados de sy empleo. Por esta conducta, Ta AMA
alegadamente viold el convenio colectivo por 1o que incurrid en
practica ilicita de trabajo seglin definida en 1a Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, Articulo 8(1)(f). &/

En Ta querella contra T1a Union de Trabajadores de 1a
Autoridad Metropolitana de Autobuses (UTUAMA) , Union co-
querellada, se alega que esta, a la fecha del caso de autos,
habia sido una organizacion dedicada a representar empleados de
Ta AMA a los fines de 1a negociacion colectiva. Que efectivo el
8 de mayo de 1978, entro en vigencia un convenio colectivo entre
la AMA y la Unibn TUAMA, con clausula de vigencia desde dicha
fecha hasta el 7 de mayo de 1981. Que este se encontraba
vigente para los meses de marzo Yy abril de 1982, Alega ademas,
que para marzo- abril de 1982, Ta AMA suspendid de empleo vy
sueldo a ciento cincuenta y tres (153)§é0nductores, sin tomar en
consideracion la antigiedad en relacion a ofro personal de 1la
AMA, afiliado a 1a Unidon TUAMA ¥ cubierto por el convenio
colectivo _que permanecio trabajando a pesar de su menor
antigiiedad, por todo 1o cuac viold los Articulos VII y XI del
susodicho convenio; que el Acuerdo otorgado entre 1a AMA y 1la
Unibn TUAMA en marzo y abril de 1982, en virtud del cual
suspendio de empleo y sueldo a los ciento cincuenta y tres (153)
conductores empleados de Ta AMA afiliados a la Union TUAMA fue
un acto en contra de las disposiciénes del convenio éo]ectivo
vigente, pues no se tomd en consideracion 1los derechos de
antigiuedad del personal suspendido en relacion al otro personal
que permanecio trabajando a partir de dicha fecha. En esta
querella hay alegaciones similares a las incluidas en Ja

querella radicada contra la AMA en cuante a los siguientes

4/ 29 L.P.R.K. Seccion 69 LT (F)

5/ La evidencia demostro luego que se trataba de 166 empleados,
todos conductores,




aspectos: Jurisdiccion de 1a Junta; ilegalidad o nulidad del
acuerdo de cesantias de abri] de 1982; el periodo de duracion de
Tas cesantias y la forma en que supuestamente se afectaron los
beneficios marginales de los empleados cesanteados. Se alegdo que
por 1a conducta antes mencionada, 1a Union TUAMA  incurrid en
practica 1ilicita de trabajo por violacion de convenio colectivo
segun define 1a lLey de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico en

su Articulo 8 Seccion 2{a}. 6/

El 3 de agosto de 1984, 1os casos de autos fueron
consolidados a los fines de 1a celebracion de Audiencia Publica y
Decision.

El 16 de agosto de 1984, le fue notificada a las partes

copia del Cargo, Querella, Orden de Consolidacion y Aviso de

Audiencia. 7/

En  su Contestacion a la Quere]]a,ﬁ/ Ta AMA admite que a 1a
fecha de 105 hechos, el convenio colectivo estaba en vigor toda
vez que asi 10Lresolvib el Honorable Tribunal Supremo el 8 de
diciembre de 1983 (83 CA 113), confirmando Ta Decision y Orden en
el caéo CA-6548k Decisibn Num. 884-P. Se alega que 1Ta cesantia
de los empleados la efectud en estricto orden de antiguedad vy
siquiendo ‘las Fisposfciones del convenio colectivo; en cuantoe a
reduccion de personal sostiene que fyeron Por razones de economia
y ademas, mediante un acuerdo valido, obTigatorio y previamente
discutido con 1los representantes de la AMA y 1la Unibén TUAMA .
Este acuerdo fue suscrito por el Ing. Jose E. Rossy, Presidente Y
Gerente General de Ta AMA en aquel entonces . y el
Secretario-Tesorero de la Union TUAMA para.ese tiempo, Sr. Benito
Pinto Bonano quien, alega el patronb, fue designado por los

Directores de dicha Unibn para comparecer a nombre del sindicato.

6/ 29 L.P.R.A. 69 (2)(a)
7/ Veanse Escritos “Ct, "DM, "E™ y "Fv,

8/ Vease Escrito "G-1" del 5 de septiembre de 1984.




Continua alegando sobre 1a Jurisdiccidon, que el Tribunal
Supremo habia decidido que el convenio colectivo estaba vigente
por 1o cual no ve 1la razbﬁ para que Ta Junta aE'ReIaciones de]
Trabajo intervenga en un ésunto donde las partes agotaron el
requisito de discutir Y ponerse de acuerdo cuando se efectup
reduccion de personal, conforme dispone el convenio colectivo.

Niega que el acuerdo de cesantias de marzo y abril de 1982
resulte ser un ddcumento nulo y/o ilegal y alega, en contrario,
que un acuerdo de éSta naturaleza firmado entre dos partes que 1o
han autorizado,rconforme a sus ventajas y desventajas, no puede
ser invalidado. Se niega ademas, que el Secretario-Tesorero de
Ta Union no tenga facultad o autoridad para haber 1legado a
.dicho acuerdo y se alega en contrario que el Articulo VIII del
Reglamento de 1a Union TUAMA sobre Deberes de los Miembros de 1la
Junta Directiva, en vigor desde el 27 de agosto de 1978, no
prohibe que el Secretario-Tesorero represente a la Unidon en un
acuerdo como el que la Junta indica es nulo e ilegal. Niega que
Tos g{abajadoreé cesanteados perdieran derecho, ya «que fueron
cesanteados legalmente vy siguiendo las disposiciones del convenio
colectivo vigenge Y con anuencia de los Directores de la TUAMA,
union co—qﬁere]ﬂada, quien es la representante de] sindicato.

Niega que 1la AMA inéurriera en violacion del convenio
colectivo y alega contrario Sensu, que no incurrio en violacion
alguna y todo lo que hizo fue seqguir las disposiciones del Inciso
b, Articulo X. Se alega ademas, que para el 2 de marzo de
1982, se habia cesanteado un grupo de trabajadores que fueron
objeto de la Querella en el Caso NUm.ICA~6677 Y que uno de 1los
acuerdos fue reinstalarlos a trabajar por no haberse sequido el
orden de antigiiedad y como condicion se establece en e] nuevo
acuerdo que se suspenderia a otro grupo de trabajadores

siguiendo el estricto orden de antigiiedad.




Como defensas afirmativas, esqgrimio que en el presente caso
fue radicado un Cargo por el Sr. José A. Pacheco contra Ta
Autoridad Metropolitana de Autobuses (AMA) el 19 de mayo de 1982,
Caso Num. CA-6735. .- Que para 1a misma fecha, aproximadamente, fue
radicado un Cargo por el mismb querellante contra 1a Unibn
TUAMA, Caso Num..CA 6748, Que el querellante de dichos Cargos
alego contra la AMA violacion al convenio colectivo por haberse
suspendido efectivo en el mes de abril de 1982, a un grupo
aproximado de 158 a 160 empleados alegadamente sin justa causa.
Que la AMA contestd dichos cargos negando en su totalidad 1las
alegaciones contenidas en los mismos y alegando como defensa que
existia un acuerdo ¢ estipulacion firmado por los
representantes de la Union TUAMA y el Presidente de 1a AMA en e]
cual se estaba reduciendo dicho personal a base del orden de
antigiiedad. = Que siendo dicha estipulacion una de comun
acuerdo, 1libre vy voluntaria, se estaba cumpliendo con el
CArticulo X Inciso D del convenio colectivo 9/ gue en ese
entonc%s su vigencia estaba pendiente de resolverse ante el
Tribunal Supremo de Puerto Rico, Caso Num. 82-250.

Plantea ademas, que la Junta emitio Aviso de
Desestimacién del Cargo con fecha 17 de enero de 1983 en el Caso
CA-6735, y que ordend su rgépertura el 13 de febrero de 1984,
mediante Resolucidn_suscrita por el entonces Presidente.

Adiciona, finalmente, que es un principio establecido y
éostenido por tTa jurisprudencia que los acuerdos a que Ileguen
las partesllibre1y voluntariamente no pueden ser objeto de ser
anulados por terceras personas que no intervinieron en 1a
negociacion de dichos acuerdos, por lo cual la Junta no tiene
Jurisdiccion en el caso de autos ni facultad en Ley para anular

dicho acuerdo.

9/ Al Examinador a cargo de la investigacion del cargo le
sometieron listas de antigiedad de los empleados del taller.




lLa  UTUAMA, union co-querellada, radi;b su contestacion 10/
aceptando sustancialmente las alegaciones de la querella. Entre
éstas acepta que es la representante sindical de los
quereliantes, la vigencia del convenio colectivo para marzo y
abril de 1982, que se cesantearon empleados afiliados a la Union,
que Tla Junta de Relaciones del Trabajo tiene jurisdiccion para
discernir la controversia ante nos. Continua sefialando que el
Acuerdo de Cesantias de abril de 1982, resulta ser un documento
nulo y/o ilegal por cuanto no se otorgd propiamente por la union
ya que quien la representd no tenia capacidad legal para ejecutar
dicho acto siendo sblo Secretario-Tesorero de dicha sindical ¥
ademas, porque ese acuerdo milita contra las disposiciones del
.convenio coiectivo entre Ta AMA y la UTUAMA, en e&ste no se tombd
en cuenta los derechos de antiguedad del personal cesanteado.

Por falta de informacidon, ni niega ni acepta que el personal
cesanteado en marzo y abril de 1982 permaneciera sin trabajar
hasta principios de 1984, dejando de devengar sueldo mensual, de
recibi: Bono de Navidad, de acumular beneficios de vacaciones,
haber perdido Ta oportunidad de trabajar horas extraordinarias Y
dias feriados, perdiendo la oportunidad de acumular antiguedad.

Fina1ﬁenteu en su escrito de contestacion niega que violara
el convenio colectivo y pdr ende, alega que no incurrio en 1la
practica 1ilicita de trabajo imputada seglun dispone -la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico. 11/

E1l 4 de septiembre de 1984, se emitio una Orden de
Consolidacion Enmendada, a los ffnes de la <celebracion de

Audiencia y Decision. 12/

10/ Vease Escrito G-2 del 18 de septiembre de 1984,
29 L.P.R.A. 69 (2} (a)

11/
12/ Vease Escrito "H"



El 3 de enero de 1986, el Interés Publico solicitd,
mediante Mocion, que se tomara conocimiento oficial de Tlas
Decisiones y Ordenes Num. 884 y 884-S (CA-6548) asi como de Ta
Num. 961 (CA-6663) particularmente en Jo que respecta al Sr.
Gregorio Soto.

Luego de la Consolidacion, de wmiltiples citaciones
expedidas, suspensiones, y audiencias publicas celebradas ante
los Ticenciados Karen M. Loyola Peralta y Ernesto Lebron
Gonzalez, Oficiales Examinadores, el caso quedo sometido el 27
de mayo de 1986, vista en la cual se concedio a las partes hasta
el 2% de agosto de 1986 para presentar Memorando de Hecho Y
Derecho, termino que posteriormente fue prorrogado hasta el 31
"de octubre de 1986.-l§/

E1 16 de octubre de 1986, el Presidente de lTa Junta delegd
el caso a la qua. Carmen Leticia Santiago a los fines de

resolver los escritos que radicasen las partes y 1a preparacion

del Informe de Tla O0Oficial Examinadora.lﬂ/ Por la presente
confirmamos dicha designacion.
El 30 de octubre de 1986, 1la AMA radico "Mocion

15/

Solicitando Vista de Novo". En sintesis se argumentd que

el caso requeria evaluacibn\de prueba testifical conflictiva y
que ninguno de 1los Oficiales Examinadores que observaron 1la
conducta ("demeanor") ejercia ya sus funciones en esta agencia.
Esta mocion fue declarada No Ha Lugar mediante Resolucion de la
Junta del 26 de noviembre de 1986, por ser prematura. 16/ Una
solicitud de Reconsideracion, a 1a‘cuaT se opuso el fnterés'

Publico, fue asimismo declarada Sin Lugar el 24 de diciembre de

1986.

13/ Veanse Escritos "I", "J"'y K

14/ La relacion procesal hasta aqui resefiada es 1o contenido
en el Informe de la Oficial Examinadora con algunas
modificaciones,

15/ Vease Escrito "M"

16/ Vease Escrito "N"



Mientras tanto, el 31 de octubre de 1986, conforme el
derecho concedido a todas las partes para asi hacerlo, quedaron
radicados los Memorandos de 1a Unién y el del Interés PlUblico.
Este Ultimo - fue tftu]ado: "Resumen del Caso y Discusion de
Propuestas Determinaciones de Hecho".

ET 30 de marzo de 1987, el patrono radico un "Memorando de
Derecho” argumentando sobre el probTema de credibilidad de 1los
testigqos sugiriendo a la Oficial Examinadora que analizara
cuidadosamente 1a Transcripcion Oficial de los procedimientos ya
gue de su lectura se podia concluir, a su juicio, la falsedad de
1o expresado por los testigos del Interés Plublico. 17/

ET 1 de abril de 1987, el 1Interés Publico solicito
mediante Mocidon, que se excluyera del expediente el antes
referido Memorando del patrono toda vez que su radicacion fue
hecha sin autorizacion y cinco meses después de haberse
sometido los.U1timos escritos previo a la emision del Informe.
Ya que esta mocion no fue resuelta por la Oficial Examinadora,
procedemos a declararla Sin Lugar, A  pesar de éonsiderar
corre;}os 1os argumentos dei Interes Publico, no es necesario
ordenar Ta devolucion del escrito al patrono. Baste indicar que
no sera tomado\en consideracion.

E1T 15 de julio de 1987, la Lcda. Carmen Leticia Santiago
emitido su Informe de Ta Oficial Examinadora recomendando que se
encuentre dncursa a ambas partes querelladas en practicas
ilicitas del trabajo en el significado del Articulo 8(1)(f) vy
8(2)(a) de 1a Ley y que se impongan determinados remedios, 18/

El 31 de agosto de 1987, Taé querelladas radicaron sus

i

Excepciones al Informe.

17/ De Ta propia redaccion del referido Memorando, se colige
gue ya no es necesaria, a juicio del patrono, la "vista de novo".
No obstante, en sus Excepciones al Informe de 1la Oficial
Examinadora, pag. 27, vreiterd esta solicitud como via de
alternativa. Vease Analisis, Parte I B.

8/ Veanse pags. 44-46 del Informe.
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ET Interés PlUblico radicd, por su parte, .en Ta misma
fecha, wun "Escrito Complementario y Suplementario”, en el cual
solicita que se hagan conclusiones de hechos especificas que
fueron obviadas por la Oficial Examinadora, fundamentar otras,
asi como varios sefialamientos procesales y argumentaciones de

Derecho. lg/

En las Excepciones de la union, parrafo 2(c), se expresa
que:
“Una vez resuelta por nuestro Honorable
Tribunal Supremo la vigencia del referido Convenio
Colective, 1la Union, co querellada acudido a
reinstalar 1los cargos originalmente radicados en
este caso por los querellantes, al extremo de que

los acompafio y asesordo en todo el tramite
preliminar correspondiente.

No es «correcto que 1la unidn reinstalara los cargos
originalmente radicados en este caso. Fueron 1los querellantes
165 que suscribieron la carta solicitando 1la reapertura del caso,
solicitud acogida por el entonces Presidente de la "Junta, en
Resolucion del 13 de febrero de 1984, 29/

EL 6 de octubre de 1987, el Interes Publico radice una

Replica al escrito de Excepciones del patrono.gl/

Analizado el expediente en su totalidad, con la evidencia

22/

documental y testifical presentada, 23/ emitimos las
w

Siguientes:

19/ Hemos acogido algunas de las solicitudes Yy argumentaciones
contenidas en el escrito.

20/ Los Cargos habian sido desestimados procesalmente por
razon de que se hallaba pendiente ante el Tribunal Supremo 1la
solucion de 1a controversia sobre ‘la vigencia del convenio
colectivo, cuyo resultado podia afectar 1a continuacion del
tramite de los casos de autos.

21/ Las argumentaciones en los escritos posteriores al Informe
de la Oficial Examinadora seran consideradas en el curso de
nuestro analisis.

22/ Burante Ta audiencia se estipularon algunos documentos gue
mas adelante indicaremos.

23/ Hemos sido mas rigurosos por tratarse de un caso en que la
Uticial Examinadora que rindio el Informe no tuvo el beneficio
de presidir las vistas. Con igual vrigurosidad revisaria el
Tribunal Supremo nuestra Decision y Orden (J.R.T. v. Linea
Suprema, Inc. 89 DPR 840, 1964)
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CONCLUSIONES DE HECHOSEE/

I. E1 Patrone Querellado:

La Autoridad Metropolitana de Autobuses (AMA) es wuna
instrumentalidad corporativa del Gobierno de Puerto Rico que se

dedica a la transportacion de pasajeros utilizando los servicios

de empleados en tales actividades.gi/
IT. La Union Querellada:
La Union de Trabajadores Unidos de Ta Autoridad

Metropolitana de Autobuses (UTUAMA) es una entidad que organiza y
representa algunos empleados de 1a AMA a los fines de 1a
negociacion co1ect1va.g§/

ITI. E1 Convenio Colectivo:

Las relaciones obrero patronales, a la fecha de los hechos
de la controversia de autos, se regian por un convenio colectivo
suscrito pof Ta AMA' 'y 1a UTUAMA con vigencia desde el 8 de mayo
de 1978 hasta el 7 de mayo de 1981; este contenia una clausula
que prorrogaba 1a vigencia del convenio durante el perijodo que
cubrid% los hechos de este caso por lo cual se extendid hasta
julio de 1982, fecha en que se firmd un nuevo convenio

co]ectivogl/.

i

El Articulo XI del ¢onvenio colectivo aqui aplicable

dispone:
“1. La Autoridad garantizara el derecho de
antiguedad de l1os trabajadores cubiertos por este
Convenio dentro de la unidad apropiada de

contratacion.

24/ Hemos adoptado estas del Informe de 1a Oficial Examinadora,
ampliandolas, y modificandoy rechazando algunas conforme al
récord en su totalidad, asi como las referencias al calce.

25/ Admitido por Tlas querelladas en sUs respectivas
Contestaciones a la Querella.

26/ Id.

27/ La vigencia del convenio fue resuelta por la Junta en la

Decision y Orden 884-P, (CA-6548) y puesta en vigor por el
Tribunal Supremo el 8 de diciembre de 1983 (AMA v JRT 111 DPR
844). Tomamos conocimiento oficial de dichos procedimientos.
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a) Por antigiiedad se entendera el tiempo que haya
trabajado un trabajador con 1la Autoridad dentro de 1la wunidad

apropiada de contratacion para todos los efectos.

-----

4. En relacion con traslados, ...separaciones, "lay-

offs"... Ta antigiiedad prevalecera, para todos los efectos..."

ET patrono acepto que en virtud de esto, la antigliedad en
el taller es "por compafiia" y no por "c]asificacibn".zﬁ/

IV. Los Querellantes:

Los sefiores Jose Antonio Pacheco, Ramon Rodriguez y
~otros, en la fecha pertinente a las alegaciones de 1las Querellas,
eran empleados de l1a AMA, afiliados a la UTUAMA.

V. Los Hechos:

29/

Con efectividad del 2 de marzo de 1982, Ta Autoridad

despid?b 252 empleados (conductores y talleristas), miembros de

Ta wunidad contratante representada por la UTUAMA.QQ/ Los

talleristas regresaron a trabajar el 14 de abril vy los
i

conductores el 19 de abri] en virtud de un "Acuerdo" hecho en
manuscrito y firmado el 12 de abril por el Presidente Yy Gerente

General de 1a AMA, Sr. José E. Rossy Valderrama, y el Sr. Benito

. . .. 1
‘Pinto, entonces Secretario Tesorero de la un10n.§—/

28/ T.0. pags. 607-8, 610-12, 619, 621, 740-44, testimonio de
Ta Sra. Alice Pagan Pifieiro, Técnico de Administracion de 1a
Oficina de Personal de Ta AMA. Vease cita en las pags. 10 _11
del Informe de la Oficial Examinadora.

29/ En adelante toda fecha sera de 1982 salvo que se indique
_ofra,

30/ _Esta accion origind en la Junta el caso CA -6677 que
culmind con la Decision y Orden Num. 973 del 16 de mayo de
1984, En 1a misma se encontrdo al patrono dincurso en 1la

practica ilicita de violacidn de convenio.

31/ Veanse Exhibits 2(A)(B)
ibi

L ) D) ¥y
(2-E), es idéntico al Exh d

( (E) del patrono. Este Ultimo
t D 1

B
b e Ta Union.
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Alla para el mes de abril, Tlas partes se encontraban
negociando un  nuevo convenio- colectivo, proceso que habia
comenzado hacia meses Y que culmind con un convenio nuevo en
junio de 1982.

E1 12 de abril, se celebrd una reunion entre el sefior Rossy
Y el Sr. Pinto Bonaﬂo, a requefjmiénto de agquel. También estuvo
presente el Sr. Gregorio Soto, Vice-Presidente de la sindical
guerellante, quien en aquella fecha se encontraba despedido por
accion del patrono Y a quien inicialmente no se Je queria
permitir la entrada a lTa reunion, por parte dej patrono.ig/

Como resultado de 1a reunion, ltas partes firmaron un acuerdo
que fue hecho en manuscrito por el seflor Rossy al final de varios
listados de empTeados.gﬁ/ Veamos. 1) En el listado de 166

conductores, se acordp:

"Esta es la lista de conductores a suspenderse
por antiguedad en la misma fecha que se reintegren
Tos ya suspendidos Y que acuerdan las partes en
que estan de acuerdo en esta actuacion. Esto sera
efectivo el lunes 4/19/82.

fdo. AMA fdo. TUAMA 34/
Joseé E. Rossy Benito Pinto"2.

2) En un.,listado de 167 conductores suspendidos en marzo,
se afiadio al final, en manuscrito por el sefior Rossy, y firmado
tambien por el sefior Pinto gque:

"Esta a 4/12/82 es 1a lista de conductores que

regresara a trabajar, efectivo e] lunes 4/19/82,
segun acordado por las partes.

fdo. AMA fdo. TUAMA 5/
Jose E. Rossy Benito Pinto"?2

i

32/ T.0. pags. 105, 479-80, entre otras.
33/ T.0. pags. 862-3.

34/ Exhibit J-3 {original) y el 2(c) del patrono, que son
identicos., Este es el acuerdo que origina la controversia de
autos.

35/ Exhibit 2(A) del patrono.
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3} Asimismo, en el Tistado de 85 talleristas despedidos en

marzo, se anoto al final To siguiente:

"La UTUAMA y Ta AMA (fdo). 4/12/82
acuerdan que estos talleristas Jose E. Ross§6/
‘regresan a su trabajo Benito Pinto=—
determinado de antemano,
el dia 4/14/82"
4) En 1a lista de otros 85 talleristas, se dispusoe de 1la

misma forma manuscrita, al final, que"

"La TUAMA y la AMA acuerdan que esta es la lista
de talleristas a suspenderse por antiguedad, en
sustitucion de 1los que se reintegraran, de no
ponerse en vigor posterjormente el escogido de
taller discutido entre las partes.

(fdo.) AMA (fdo.) TUAMA

Jose E. Rossy Benito Pinto“il/

Luego de culminar la negociacion de un nuévo convenio
colectivo, Tas co-querelladas consideraron que no era necesario
suspenqer estos 85 talleristas.

Tomando de vreferencia el Exhibit J-3 (lTistado de los 166
conductores que se "acordd" cesantear el 12 de abril), «con 1los
Exhibits J-4A |y el Conjunto Num. 3 {listados de talleristas ¥

conductores -respectivamente- que estaban trabajando al 29 de

junio, esto es, posterior al “acuerdo“),éﬁ/ y partiendo de que el
convenio colectivo provee wun derecho de antiguedad "por
39/

compafiia", podemos concluir que:

36/ Exhibit 2(E) del patrono y el D de 1a Union, que son
enticos.

Exhibit 2(F) del patrono (original).
Exhibits estos producidos por ta Autoridad.

/
/
33/ Asi 1o reconocio en su testimonio la Directora de Personal.
0. pag. 607.
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1. La fecha de antigiiedad y el niumero de empleado de 1los

objeto del

siguiente:

"acuerdo" en

controversia es

el

NUMEROQ FECHA
NOMBRE EMPLEADQ INGRESO
1. Antonio Reyes Rodriguez 4-0798 11-15-76
2. Juan J. Reyes Ramos 4-1188 3-14-77
3. Elias Calderon Sanchez 4-2021 11-20-79
4. Abelardo Arias Sanchez 4-2068 11-20-79
5. Hector M. Rodriguez Sanchez 4-2265 11-15-76
6. Angel Nieves Molina 4-2504 11-15-76
7. Anibal Diaz Diaz 4-2523 11-5-76
8. Jose Santiago Lopez 4-2530 12-6-76
9. Aristides Reyes Santos 4-2562 11-15-76
10. Julio Pacheco Gonzalez 4-2565 11-15-76
11. Bienvenido Marin Santiago 4-2574 11-15-76
12. Luis Merced Vega 4-2727 11-15-76
13. Israel Santiago Gonzalez 4-2735 10-1-76
14, Efrain Serrano Diaz 4-2750 11-4-7%
15. Pedro J. Cruz Lugo 4-2752 11-4-76
16. Felix Rodriguez Vazquez 4-2754 11-15-76
17. Godofredo Conde Viera 4-2755 11-15-76
18. Tomas Muriel Rodriguez 4-2756 11-15-76
19. Jose Hernandez Ortega 4-2757 11-15-76
20. José A. Rivera Rodriguez 4-2758 11-15-76
21. Felix Cruz Pinto 4-2759 11-15-76
22. Hector B. Rivera Davila 4-2760 11-15-76
23. David Lebrdn Santiago 4-2761 11-15-76
24, Manuel Santos Jimenez 4-2762 11-15-76
25. Luis Estrada Cruz 4-2763 11-15-76
26. Josée Ortiz Gonzalez 4-2764 11-15-76
27. José E. Mejica Hernandez 4-2765 11-15-76
28. Abi A. Garcia Tirado 4-2766 11-15-76
29. José Maldenado Coldn 4-2767 11-15-76
30. Jose L. Vazquez de Jesys 4-2768 11-15-76
31. Pablo Rivera Mendez 4-2769 11-15-76
32. Francisco Rivera Negron 4-2770 11-15-76
33. Jesus M. Narvaez Albaladejo 4-2771 11-15-76
34. Gilberto Ortiz Aponte 4-2772 11-15-76
35. Jose L. Carcafio Rodriguez 4-2773 11-15-76
36. Raul Ortega Santos 4-2774 11-15-76
37. ETiseo Falcon Ramos - 4-2775 11-15-76
38. William Bulerin Escalera 4-2776 11-15-76
39, Rafael Lbpez Torres 4-2777 11-15-76
40. Jesus Marin Rodriguez 4-2779 11-15-76
41. William Perez Soto 4-2780 11-15-76
472. Mario Sanchez Camareno 4-2781 11-15-76
43. Franklin Quiles Vergara 4-2782 11-15-76
44, Cristino Ortiz Aviles 4-2783 11-15-76
45. Jesus M. Lbpez Serrano 4-2784 11-15-76
46. Roberto Diaz Concepcion 4.2785 11-15-76
47. Pedro Santana de 1a Paz 4-2786 11-15-76
48. Santiago Rodriguez Ojeda 4-2787 11-15-76
49. Antonio Medina Melendez 4-2788 11-15-76
50. Evaristo Nieves Diaz 4-2789 11-15-76
51. Miguel A, Rivera de Jesis 4-2790 11-15-76
52. Angel L. Diaz Angulo 4-2793 11-15-76
53. Quintin Diaz Rodriguez 4-2794 11-15-76
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: NUMERO FECHA
NOMBRE EMPLEADO INGRESO
54. Jose L. Bonilla Montalvo 4-2795 11-22-76
55. Alfredo Flores Salgado 4-2798 11-22-76
56. Pedro E. Gonzalez Lebdn 4-2799 11-22-76
57. Raul Lopez Vazquez 4-2801 11-22-76
58. Efrain Negron Gomila 4-2803 11-22-76
59. Arnaldo Ramirez Romero 4-2805 12-9-76
60. William Rosario Torres 4-72808 11-22-76
61. Felix Rivera Hernandez 4-2813 11-22-76
62. Luis A. Melendez Ortiz 4-72846 4-21-77
63. Wilfredo Gotay Tirado 4-2905 11-13-79
64. Emilio Suarez Vazquez 4-2906 11-20-76
65. Ismael Melendez Ortiz 4-2907 11-20-79
66. Genaro Ramirez Torres 4-2908 11-20-79
67. Efrain 0. Sanchez Abreu 4-2911 11-20-~76
68. Hector M. Cruz Valle 4-2917 11-20-79
69. Andres Melendez Ortiz 4-2913 11-20-79
70. Antonio Sanchez Rivera 4-291% 11-20-79
71. Roberto Ramos Castro 4.2917 11-21-79
72. Felix Benitez Montafiez 4-2920 1-23-80
73. Carmelo Diaz Gonzalez 4-2926 2-11-80
74. Wilfredo Lbopez Biajo 4-2931 2-12-80
/5. Angel Reyes 4-2933 2-12-80
/6. Juan Pagan Cordero 4-2934 2-25-80
/7. Jorge L. Sanchez Rivera 4-3005 8-1-80
78. Lida R. Arocho Gonzalez 4-3014 8-4-80
79. Francisco J. Rivera Morales 4-3022 8-6-80
80. Nehemias Figueroa Rivera 4-3041 8-11-80
81. Apolinar Colon Colon 4-3042 8-11-80
82. Manuel Aponte Santiago 4-3043 8-11-80
83. Edgar E. Gonzalez Sepulveda 4-3044 8-11-80
84. Victor Torres Calderon 4-3045 8-11-80
85. Andy Cardona Marrero 4-3046 8-11-80
86. Gilberto Mercado Matos 4-3047 8-11-80
87. Cristobal Rivera 4-3048 8-11-80
88. Juan Rivera Serrano 4-3059 8-11-80
89. Gerardo Esquilin Ortin 4-3050 8-11-80
90. Santiago Robles Montes 4-3051 8-11-80
91. Ramon Ramirez Fuentes 4-3052 8-11-80
92. Ermelindo Rivera Marquez 4-3053 8-11-80
93. David Gutierrez Lopez 4-3054 8-11-80
94. Antonio Vega Rivera 4-3055 8-11-80
95. Roberto Fernandez Coldn 4-3056 8-11-80
96. Moises Matos Rivera 4-3057 8-11-80
97. Ramon Rodriguez Nieves 4-3058 8-11-80
98. Edwin Misla de la Cruz 4-3059 8-11-80
99. Doel Ortiz Rosado 4-3060 8-11-80
100, Benito Vigo Carrion 4-3061 8-11-80
101. Sigfredo Castillo Serrano 4-3062 8-11-80
10Z2. Nelson Acevedo Vazquez 4-3063 8-11-80
103. Paulino Carrasquillo Amar 4-3064 8-11-80
104. Reinaldo Abreu Benitez 4-3065 8-11-80
105. Eliseo Aponte Adorno 4-3066 8-11-80
106. Justino Rivera Pérez 4-3067 8-11-80
107. Marcelo Matos Castillo 4-3068 8-11-80
108. Fernando Cordero Figueroa 4-3069 8-11-80
109. Wilfredo Hernandez Aponte 4-3070 8-11-80
110. Aristides Colon Martinez 4-3071 8-11-80
111, Miguel A. Cosme Oyola 4-3073 8-11-80
112. Ramon Alvarez Solares 4-3074 8-11-80
113. Gladys Ortiz Ortiz 4-3075 8-11-80
114, Pedro J. Rivera Figueroa 4-3077 8-11-80
115. Pedro Falero Lbpez 4-3078 8-11-80
1i6. Juan F. Diaz Solis 4-3079 8-11-80
117. Jose R. Narvaez Albaladejo 4-3080 8-11-80
118. Maria G. Rivera Fernandez 4-3081 8-13-80
119. Rafael Aponte Marrero 4-3088 8-20-80
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NUMERO FECHA
NOMBRE EMPLEADO INGRESO
120. Jose R. Rios Rivera 4-3093 9-2-80 *
121, Raul Hernandez Torres 4-3094 9-2-80 * -
122. William Rosario Rodriguez 4-3095 9-2-80 *
123. Rafael Olmo Medina 4-3096 9-2-80
124, Wiltfredo Feliciano Rodriguez 4-3097 9-2-80
125. Roberto Cintron Feliciano 4-3098 9-2-80 =
126. Leopoldo Hernandez Marrero 4-3099 9-2-80
127. Jose Perez Ramos 4-3100 9-2-80
128. Baltazar Malave Alicea 4-3102 9-2-80
129, Felipe Perez Rodriguez 4-3703 9-2-80
130. Sebastian Sastre Gay 4-3104 9-2-80
131. Wilfredo Trinidad Quifiones 4-3105 9-7-80
132. Carlos Santiago Vazquez 4-3106 9-2-80 ~*
133. Miguel A. Rodriguez 4-3107 9-2-80
134. Saunier 0'neill Garcia 4-3108 9-2-80
135. Richard Moreno Colbn 4-3109 9-2-80 *
136. Emiliano Davila Castro 4-3110 9-2-80
137, Angel M. Rivera Moreno 4-3111 9-2-80 *
138. Rafael Cintron Berdecia 4-31172 9-2-80
139. Elias Rodriguez Maldonado 4-3113 9-2-80
140, Luis M. Ramirez Fuentes 4-3115 9-2-80
T41. Felix L. Diaz Alejandro 4-3116 9-2-80
142, Juan M. Quifionez Peérez 4-3117 9-2-80
143. Luis Padilla Cabrera 4-31109 9-2-80
144 Edgardo J. Cotto Rodriguez 4-3120 9-2-80
145. Juan R. Figueroa Lloverol 4-3121 9-2-80
146, Jose A. Hernandez Vivas 4-3122 9-2-80
147. Miguel A. Hernandez 4-3123 9-2-80
148. Ildefonso Rosado Santiago 4-3124 9-2-80
149, Hector Rodriguez Allende 4-3125 9-2-80
150. Fernando Santos Martinez 4-3126 9-2-80
151, Miguel Ramos Santos 4-3127 9-2-80
152. Jose A. Pacheco Otero 4-3128 9-2-80
153. Wilfredo Rivas Reyes 4-3129 9-2-80
154, Enrique Rivera Quiles 4-3130 9-2-80
155. Concepcion Torres Falcon 4-3131 9-2-80
156. Luis 0. Gonzalez Santos 4-3132 9-2-80
157. Jorge L. Diaz Diaz 4-3133 9-2-80
158. José Santiago Santiago 4-3134 9-2-80
159. Oscar Carcafio Llano “ 4-3135 9-2-80
160. Felix Alvarez Santaella 4-3136 9-2-80
161. Mario Marrero Rodriguez 4-3137 9-2-80
162. Angel L. Pagan Pagan 4-3138 9-2-80
163. Jose A. Cotto Cruz 4-3139 9-2-80
164, Juan Reyes Batista 4-3140 9-2-80
165. Adrian Rivera Espada 4-3141 9-2-80
166. Reynaldo Villegas Mufiiz 4-3178 10-13-8040/
40/ La informacion que vierte este listado proviene del Exhibit
J-3, pero la enumeracion de los empleados se ha variado para
conformarla con el orden consecutivo ascendente de su "numero de
empleado”.
*/ Estos 7 empleados fueron reempleados el 13 de febrero de 1984,

entre otros,

-
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2. Se viold el derecho de antiglUedad de 14lﬂl/ de Tos 166

conductores cesanteados por cuanto la prueba demostro que en
Jjunio quedaron trabajando empleados (entre talleristas Y
conductores) menos "antiglUos",

3. No se violdo el derecho de antiglUedad de 25 de 1los 166
conductores cesanteados. Veinticuatro (24) de éstosig/ tenian
una antigledad del 2 de septiembre de 1980, (junto a otros 22
conductores cesanteados de la misma antigiedad), peroc con un
"“numero de empleado" mas a]to.ii/ Respecto al U4ltimo empleado
cesanteado en el Tistado J-3, Sr. Reynaldo Villegas Mufiiz,
empleade numeroc 4-3178 con antigUgdad del 13 de octubre de 1980,
tampoco se Te violo el derecho de antigUedad.iﬂ/
| Al firmar el “acuerdo", el sefior Pinto no tenia autorizacion
del Presidente ni de Ta Junta de Directores de la Unipn. 32/

Con aﬁterioridad a la firma del acuerdo aqui en
controversia, el patrono no habja efectuado despidos por economia
de empleados afiliados a Ta TUAMA mediante acuerdo previeo con
dicha sindical. 48/ |

La Junta de Directores de la Unién TUAMA, al ocurrir los

hechos, se componia de nueve (9) oficia]es:il/

1. Francisco Agosto, Presidente
2. Gregorio Soto Rivera, Vicepresidente

(A 1a fecha de Tos hechos estaba suspendido
del empieo)

41/ Estos son los primeros 141 empleados cuyos nombres estan
transcritos en el inciso 1 inmediatamehte precedente.

42/ Son los empleados numerados del 142 al 165, ambos inclusive,

en el 1distado transcrito en el inciso 1 inmediatamente
precedente.

43/ Son los empleados numerados del 120 al 141, ambos inclusive,
en el Tlistado transcrito en el inciso 1 inmediatamente
precedente.

44/ Vease "metodologia" en el Analisis.

45/ T.0. pags. 41, 66, 79 80, 106, 629 30, 637, 797.

46/ T.0. pags. 209-11, 348, 358, 409-10.
47/ Exhibit J-2: T.0. pags. 18-19: 245.
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3. Benito Pinto Bonano, Secretario-Tesorero

4. Rafael Torres Hernandez, Vocal y Miembro Comite Negociador

5. Juan M. Diaz Garcia, Vocal y Miembro Comite Negociador .

6. Ceferino Otero Pagan, Vocal y Miembro Comitée Negociador

7. Luis Hernandez Castro, Vocal

8. Gilberto Perez, Vocal

9. Luis Hernandez Calderon, Vocal

ET 13 de abril de 1982, el sefior Pinto Bonano estuvo en una
reunion en las oficinas de 1a Union TUAMAqB/ y alli tambien
estuvieron presentes empleados cesanteados Y entre otros, los
siguientes miembros de 1a Junta: Sr. Francisco Agosto, Gregorio
Soto, Ceferino Otero, Gilberto Perez, Raquel Torres e Israel Otero.
En esta reunion, el punto central de discusion fue las recientes
~suspensiones de afiliados a la union. Se acordd radicar un caso
contra la AMA en el Negociado de Conciliacion y Arbitraje del
Departamento del Trabajo por violacion al convenio colectivo al
decretar las cesantias de abril de 1982. Dicha violacion se hizo
constar en el contexto del Art?cu]o sobre "antigledad" y en relacion
con 85 empleados unionados, cuya lista de nombres se anejo a la
Solicitud de Terna de Arbitraje. FE1 listado asi anejado resulta
ser igual a la primera y a la mitad de la segunda (2%} pagina del
Exhibit J-3, péro sin 1nici31es en los margenes (Exhibit 1 del
Patrono). ET sefior Pinto ocultd inicialmente el hecho de haber
firmado el acuerdo como Secretario-Tesorero de 1a unibn.ig/

Radicado el caso ante el Negociado de Conciliacion y Arbitraje
el 20 de abril, el mismo fue cerrado administrativamente en dicho
foro hasta que se resolviera la controversia sobre la vigencia

50/
del convenio (caso CA-6548). !

48/ T.0. pags. 110, 227-8, 632, 686-7, 695, 702.

49/ T1.0. pag. 800

50/ T.0. pags. 53-4, 80, 164, 633-634, 685- 687, 702, 719

Exhibit Num. 1 AMA. D1cha controvers1a se resoiv1o f1na1mente

con Ta Opinion del Tribunal Supremo del 8 de diciembre de 1983 .
(114 DPR 844), )
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En  una reunion ceTebrada_e? 19 de abril de 1982, 1los
seflores Benito Pinto Bonano y Francisco Agosto, conforme las
manifestaciones vertidas por el Sr. Ceferino Otero Pagan, las
cuales nos merecen credibilidad, informaron a 1los wunionados
presentes en las oficinas sindicales lo siguiente y citamos:

"P. Digame: iqué le asevero el sefior

Pinto a usted y a Tos demas que se encontraban en

las oficinas de 1a TUAMA?
R. Bueno, ellos hicieron un relato de

que el patrono iba a reponer lgs trabajadores,

pero a cambio de eso iba a suspender otros Y nos

dijeron que iban a hacer los descuentos de "check

off", los tenian que hacer y eso. Entonces

nosotros le preguntamos y eso fue a coro ahi todo

el mundo. ¢Hay algo escrito de @eso? y nos

dijeron y nos juraron que no habia nada escrito,

Entonces todos inclusive yo, le dije, mira ustedes

ng pueden 1legar a ningln acuerdo con el patrono

para .despedir trabajadores porque la orden de 1a

Junta es que se repongan los suspendidos del 2 de

marzo y qu; se ponga e] convenio en vigencia y no

se puede hacer ningiin arreglio con el patrono. Y

ahi es que...y yo quiero esto aclarado como

cuestion de principio personal que...

P. Testigo le preguntamos, porgue queremos

que el récord esté claro. En abril 13 de 1982,

alla para abril de 1982, por 1o menos en la

ocasion en que estamos mencionando los

suspendidos que habia determinado la Junta que se

repusieran, jeran los de marzo de 1982 o los

suspendidos en alguna otra fecha anterior?

R. Bueno, los de marzo de 1982.
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P. ¢Usted esta seguro de esto?
R. Si, los de marzo, el grupo grande." 21/

E1 sefior Pinto Bonano sostuvo que no habia nada firmado,
ninguna estipulacion.

E1l 19 de abril de 1982, el sefior Pinto Bonano 1levd a una
reunion en la unidon un documento sin su firma, era la 1lista de
empleados cesanteados. Este manifesto que esos despidos Tos
habia hecho el patrono por su propia cuenta, unilateralmente. En
esa reunion, el sefior Ceferino Otero, quien era miembro de 1la
Junta de Directores cuando ocurrieron los hechos, le inquirio a
los sefiores Francisco Agosto'y Benito Pinto que Te dijeran si 1la
Junta de Directores habia participado en ese asunto, a lo que
contestaron que no habian participado ni firmado documento

-a]guno.ég/

E1 sefior Ceferino OQtero, a preguntas del
representante Tegal de la AMA, manifestd 1o siguiente:

"P. Yo le pregunto si en wuna de esas
reuniones se discutido anterior a la firma del
convenio, la posibilidad de despidos, suspensiones
de empleados en Ta AMA.

R. En la mesa lo que habian eran amenazas,
porque el patrono se distinguid por siempre estar
amenazando' que 1iba a botar gente. Pero en
terminos de que se aco:daran despidos, nunca.

P. Sabe si se hablo en especifico de 1los
despidos que ocurrieron el 6 de marzo de 19827
Sabe a que despidos me refiero?

R. Si. En la negociacibﬁ, nunca.
P. Y en relacion a los despidos que hubo en

abril de 1982, se discutieron los mismos en las

mesas de negociaciones, que usted sepa?

(&)

1/ T1.0. pag. 248
/

o
IaN)

T.0. pags. 711, 715-717, 722.
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R. Siempre que habian despidos de alguna
manera en Jla mesa se 11evéba porgue uno hacja
comentarios, de que estaban cometiendo abusos.
Pero en esos despidos ya ahj surgen unos tranques
que se deja de negociar..."éﬁ/

Tambien testifico 1o siguiente:

"Después que se dio esta situacfon,
pues, nmosotros partimos de la premisa que no hay
ningun acuerdo. Que es 1a misma situacion
rutinaria del patrono haciendo Tas cosas como e
viene en gana. Yo le confieso que si ese
documento que estd ahi, el Sr. Benito Pinto ese
dia 1o presenta yo le hubiese radicado cargos y
hubiese pedido Ta destitucion de e1. Pero &} nego
que hubiera algo escrito.”ii/

E1 sefior Francisco Agosto, Presidente de 1la Union vy, por
ende, ~m1embro de la Junta de Directores, se enterd en algun
moment; que no podemos precisar de que el sefior Benito Pinto

habia tenido que ver <con las cesantias del 12 de abril de

1982 .25/
ET Reglamento de 1a Union TuaMa28/ o los Articulos VII y

]

VIIT establecen la composicion de la Junta de Directores asi como

los deberes de los miembros de la Junta respectivamente.

/ T.0. pag. 708
4/ T.0. pag. 253.
/ E1l sefior Agosto testifico que se vino a enterar cuando

comparecio a la Junta con motivo de los procedimientos de este
caso, especificamente, en la audiencia del 20 de septiembre de

1984, En  sus Excepciones, el patrono trata de impugnar 1la
credibilidad en este aspecto indicando que la union anejo el
listado objeto del “"acuerdo" al radicar Ja guerella en el

Negociado de Conciliacion y Arbitraje (el 20 de abril de 1982).
Pierde de perspectiva el patrono que el documento asi anejado era
el Tistado que no tenia el acuerdo manuscrito al final. Sin

embargo, no nos es crejble que haya tardado tanto Agosto en
enterarse,

56/ Vease Exhibit Num. J-1 del Interas Publico, cuya vigencia es

desde el 27 de agosto de 1978, el cual no ha sido enmendado; T.0.
pags. 17-18; 187.
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EY Articulo VII, Seccidon 1, dispone en 10 pertinente 1Jo
siqguiente: |
"La Unidon estara dirigida pér un Presidente,
un Vice-presidente, un SecretariofTesorero Y seis

vocales. "

En el Articulo VIII, las Secciones 1 ¥y 3 establecen que 1las
funciones inherentes a 1os cargos del Presidente y

Secretario-Tesorero respectivamente seran los siguientes:

Seccibn 1. Deberes del Presidente:

a. Sera deber del VPresidente presidir
todas 1las Asambleas de la Unibn ¥ sesiones de 1la

Junta Directiva.

b. Firmar con el Secretario-Tesorero

todas las actas, convocatorias y todos aquellos

documentos que por su naturaleza requieren su

firma (enfasis nuestro)
B, ©C. Representar a la Union en todos los
actos oficiales.

d. Velar por el fiel cumpiimiento de este
Reglamento" -

e, Firmar con‘e1 Secretario-Tesorero 1los
comprobantes y cheques que se expidan, bien por
acuerdos de la Junta Directiva o de la Asamblea o
con motivos de tramites administrativos.
Disponiendose que 1los chequesr cancelados seran
recibidos por el Presidente, esto.es para control
interno de la Union.

f. Desemperiar todos aquellos deberes

inherentes a su cargo.

Seccion 3. Deberes dei Secretario Tesorero:

a. Tomar las minutas y levantar las actas
de las reuniones de 1la Junta Directiva y de 1las

Asamb]eas de 1a Union.
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b. Custodiar Tos documentos oficiales de

Ta Union.

C. Firmar con el Presidente las
convocatorias, actas y toda la documentacian
oficial gue requiera su firma, desempefiar

'estrictamente aquellos deberes inherentes a su
cargo (enfasis nuestro)

d. Cumplir con aquellos deberes que Te
fueren impuestos por Tas Asambleas de Ta Union o
por la Junta Directiva.

e. Cobrar y recibir con regularidad 1las
cuotas de la Union.

f. Llevar wuna cuenfa de ingresos y
egresos de los fondos de 1a Unidn.

9. Llevar un tarjetero con Tos nombres de
cada miembro incluyende las fechas de pago y los
meses pagados.

» h. Fijar en 1a tarjeta de miembro de cada
uno de 1o0s que integran la matricula el sello o
estampilla expedidos por la Union y expedir un
recibo por' las cuotas que le fueron entregadas
El Reglamento de 1a UTEAMA contiene, ademas, las siguientes
disposiciones:
ARTICULO XITII

Juicios y apelaciones

Seccion 1: Cualquier miembro que este al dia
en sus obligaciones con 1a Union, podra formular
targos contra cualquier otro miembro, o contra
cualquier oficial de la Junta de Directores por la
comision de una ofensa establecida en esta
Constitucion. Estos cafgos se formularan por
escrito y seran firmados por el acusador, quien

incluira también su identificacion de miembro.
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El acusador entregara dichos cargos al
Secretario-Tesorero con la peticidon de que sean
presentados al Comfté de Orientacidn y Conducta.
E1 acusado podra retirar sus carges de que la
reunion del Comiteé de Orientacion y Conducta se
efectle.

E1l Articulo XIV sobre "Ofensas Y penalidades" en lo

pertinente establece lo siguiente:

Seccion T: En adicion a la violacion de 1as
demas disposiciones reglamentarias, 1la conducta
mencionada en los incisos sUbsiguientes podra ser
objeto del procedimiento disciplinario
espéciffcado en el Articulo XIII.

Seccion 2. Ofensas:

‘a. .

b..

12

Negarse a utilizar 1los mecanismos

internos que brinda este reglamento para las

decisiones' concernientes a 1la Union y/o Sus
3 .\"*‘
miembros.
f...
g.
h. Desinformar ) promover tas

desinformacidn de la matricula sobre Tos asuntos
de 1a Union tales como negociaciones colectivas o
cualesquiera otra conversaciéh bilateral con el
patrono o asunto interno de la Unién.

Seccion 3. Penalidades:

a. Las penalidades o sanciones que podra
imponer el Comite luego de cumpiido con todo 1o

dispuesto en el Articulo XIII seran las de
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amonestacion formal, multa, suspension ”%émporera

de beneficios de miembros, expulsidon como miembro

de organismo o expulsidon como miembro del

sindicato.

b.  Las penalidades seran aplicadas de

acuerdo a la gravedad y circunstancias de 1a

ofensa, conforme fo disponga el Comite.

La Junta de Directores no tomd accion ni  formulod cargos
contra el sefior Pinto Bonano por haber firmado sin autorizacion
el “acuerdo" del 12 de abril de 1982.§l/

E1 sefior Benito Pinto Bonano, con anterioridad a ser
nombfado oficial de 1a Junta de Directores como
Secretario-Tesorero, habja sido Presidente del Comite de Quejas,
Agravios vy Arbitraje. Como Presidente de] Comite en aquella
. ocasion, anterior a los hechos en controversia, tenia, entre
otras, facultad delegada por el Presidente de la Unién para
firmar acuerdos concernientes a querelias de trabajadores o de
los trabajadores a los supervisores.gﬁ/

Los ciento sesenta y seis (166) empleados cesanteados el 19
de ahril de 1982 fueron reempleados paulatinamente en diversas
fechas dentro del periodo compkéndido entre el 13 de mayo de 1982
y el 13 de febrero de 1984, de conformidad con estiputaciones
suscritas bor las partes. No se desfild prueba en Ta audiencia tendente
establecer el pago de séﬁario y beneficios que tendrian que
percibir Jos empleados cesanteadosli1ega]mente, por el Tlapso
transcurrido entre el despido Yy Ta fecha de reposicion de cada
luno de ellos por entenderse que dichas cifraslquedar?an sujetas a
la investigacion en etapa de cumplimiento de 1la presente Decision
59/

y Orden.

i

La wunion no radicd en Arbitraje una reclamacion especifica
concerniente a los restantes 81 empleados cesanteados mediante e]
"acuerdo". Su reclamacion clara y precisa se 1limitdo a Jlos
primeros B85 empleados de la lista del "acuerdo" (Exhibit 1 del

patrono {vease su anejo).

57/ T.0. pags. 73, 77, 164, 231, 232.
58/ T.0. pags. 150, 151, 157.

59/ Exhibit J-6; T.0. pags. 612, 615-19.
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Sin embargo, la "solicitud para Designacion de Arbitro", en

su inciso 6 expresa:

"E1 convenio colectivo cubre aproximadamente
1,200 empleados y la controversia afecta 85
sin que esto constituya un limite. NNXMXYWNNXN
ARXAKKZARKHRJARUKRK YA UXKYIR " (enfasis nuestro)

ANALISIS
I
Hemos de resolver en primera instancia dos aspectos

procesales que se han planteado en estos casos:

A. La Incuria:

En su Informe, la Oficial Examinadora expresa que coincide
con la determinacion de la anterior Oficial Examinadora, Lcda.
Karen M. Loyola Peralta, al declarar No Ha Lugar a la defensa de

incuria levantada pé6r 1Ta representacion legal de 1la Autoridad

'Metropo1itana de Autobuses el 12 de mayo de 1985. Difiere, sin

embargo, del fundamento entonces utilizado y expresa a su vez en
lTas paginas 25-28 de su Informe, su propio analisis y fundamentos
con respecto a la utilizacion de 1a referida doctrina. Por su
parte, el representante del Interes Plublico expresd su punto de
vistaﬁ”jurﬁdico en este aspecto, a las paginas 22-24 de su
titulado "Escrito Complementario y Suplementario”, en el cual
vertio sus. excepciones al Informe de 1a Oficial Examinadora.
Luego de ;na112ar 1as\piférentes posiciones, sostenemos que
la defensa de incuria debe plantearse por la querellada no mas

tarde ia Contestacion a 1la Quere]]a.EE/ ET Reglamento Num. 2 de

-la Junta, en su Articulo II, seccion 2 {c) dispone, entre otras,

lo siguiente:

(c) Contestacion. =-E1 querellado tendra
derecho a radicar contestacidon a la querella o a
Tas enmiendas que se le hagan. 'Tal <contestacion
sera por escrito y contendra una admision o
negacion de los hechos expuestos en Ta querella o
enmiendas a la misma conjuntamente con cualquier
materia afirmativa que alegue el querellado como
defensa, o en la cual se base para Jjustificar o
negar 1os hechos contenidos en la querella. Tal
contestacion sera radicada por cuadruplicado ante
el Secretario de la Junta...

60/ Lo ideal es que se plantee desde 1la etapa
investigativa. '
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Tratandose de una defensa afirmativa, debéip1antearse en Ja
Contestacion de 1la Querella, de 1o contrario, se., entendera

renunciada.gl/

La flexibilidad de los proéedimientos administrativos en el
orden de la Reglas de Evidencia y de Procedimiento Civil, por
ejemplo, no debe .interpretarse como extensiva a situaciones o
procesos ya regulados en nuestro Reglamento vigente. En el caso
ante nos, el patrono planted la inecuria mas de siete meses
despues de comenzar la Audiencia PubTica. No hay justificacion
alguna para ello.

Aln en el supuesto de que Ta Autoridad Metropolitana de
Autobuses hubiese hecho este planteamiento ‘a tiempo, tampoco
procederija Lo que pretende la A.M.A. es que la Junta aplique Té
doctrina en su propia contra por el tiempo transcurrido entre 1a
- radicacion del Cargo y 1la expedicion de la Querella. A 1la pagina
27 de su Informe, la Oficial Examinadora expresa que 1los
criterios contenidos en las decisiones de nuestro Tribunal

Supremo en los casos Hilton v. J.R.T. (112 DPR 689) y P.R.

Telephone Co. v. J.R.T. (107 DPR 76, 1978) son aqui de aplicacion

"por «plantearse en ambos casos la misma defensa debido a 1a
demora en presentar un recurso". No estamos de acuerdo con esta
expresion en tanto“en cuanto el procedﬁmiénto para poner en vigor
un  laudo al 'amparo del Articylo 9(2)(¢) de nuestra Ley se

el
considera como up tramite similar en su proposito al de ejecucion

de sentenciahiz/ mientras que aqui se trata de tramites
~administrativos internos en el proceso de un case de practica
ilicita _de] trabajo. No hay termino prescriptivo establecido
para la expedicion de una Quere]]a,éﬁ/ tampoco nos hemds fijado
parametros para imponernos la incuria, cuando 1la plantea una

parte querellada. De todas maneras, el expediente es claro en

explicar todos los sucesos acaecidos entre la radicacion original

61/ Aceptamos pues 1a posicion del Interes Publico en este sentido: “Ello
no solo resulta asi en virtud de una disposicion reglamentaria con fuerza de
ley, sino como cuestion de materia procesal civil (independientemente que el
de autos sea un procedimiento administrativo)".

2/ P.R. Telephone Co. v. J.R.T., supra.

-

63/ En la pag. 26 del Informe, 1a Oficial Examinadora comenta casos federales
en que no se ha aplicado la incuria contra el Estado cuando actuia en el Interes
Publico. Aunaue este planteamiento se 1e hizo al Tribunal Supremo de P.R., este
opto por aplicar la doctrina contra la Junta en los casos de Taudos procesados
bajo el Articulo 9 (2)(c) de nuestra Ley (Hilton v. J.R.T., supra).




-29.

del Cargo y la expedicion de 1la Querella, esencialmente
relacionados con la controversia sobre 1la vigencia del <convenio
que culmind en nuestro mas Alto Tribunal. 24/

B. Vista de Novo

E1l 30 de octubre de 1986, 1a A.M.A. radicé una “Mocion
Solicitando Vista de Novo.”éé/ En sus Excepciones al Informe de
Ta Oficial Examinadora insiste en ello alegando que es fecesario
observar el comportamiento de los testigos para fines de
credibilidad y asi.poder resolver la controversia. Toda vez que
el Informe fue rendido por una Oficial Examinadora que no tuvo
€sa oportunidad, aunque tuvo todo e} récord ante si, nos aduce
que se debe celebrar una nueva vista. Esto €5, su solicitud
~implicaria comenzar nuevamente el <caso, el cual tomd 15
audiencias publicas durante el transcurso de 17 meses.

En adicidon, sefiala que no esta sancionada por el reglamento
de Ta Junta la practica de designar Una Oficial Examinador para
rendir un Informe en base a la evidencia recibida por otro
Oficial Examinador que cesd en su cargo luego de concluidas las

66/

audiencias. Al asi expresarse, obvia la determinacion de

Hernandez Garcia.v. J.R.T. (94 DPR"22), en el sentido de que 1la

Junta tiene “facultad para ello aln en ausencia de disposicion
N
reglamentaria al efecto.

Nos sefiala el patrono la necesidad de revisar la totalidad
'de1 record para Tlegar a nuestras propias conclusiones en cuanto
a 1a credibilidad de 1los testigos, 1o cual nos 1levaria a
rechazar las conclusiones de hechosfde la 0ficial Examinédora.gl/

De no ser asi, en la alternativa, se nos solicita que se celebre

la "vista de novo".

64/ Vease Informe de 1a Oficial Examinadora, paginas 25-6, al
respecto.

65/ Declaramos Ta misma Sin Lugar el 26 de noviembre de 1986 por
ser prematura. La solicitud ya se habija planteado también ante el

Oficial Examinador, Lcdo. Ernesto Lebron Gonzalez, quien la declard
Sin Lugar,

66/ Excepciones de la A.M.A., pagina 26, inciso 24. B

67/ Obviamente, se refiere a las que no favorecen al patrono,
denominadas por este como las que no concuerdan con el record en
su totalidad y que no concuerdan con 1a realidad del caso.
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Ne procede l1a concesion de lo solicitado, esto es, de 1la
vista de novo, por cuanto, contrario a 1la posicion patronal,
consideramos que ta determinacion de los casos de epigrafe no
esta supeditada a Ta observancia de 1a.conducta de los testigos,
cuya credibilidad no resulta la medula de 1a razon de decidir. A
contrario sensu, -procederia si solo pudiéramos dirimir 1las
controversias en baée a testimonio oral que sea conf?ictivo.gﬁ/
E1lo no es Ta situacion ahora ante nos, como se vera en el curso

de nuestro Analisis en los aspectos sustantivos,

II

En 1o sustantivo, se plantean aqui una serie de
~controversias de considerable complejidad e importancia en el
orden de 1o juridico-laboral. Asi, debemos dilucidar si e]
acuerdo suscrito por Tas querelladas es o no legal; si
efectivamente se violo el derecho de antigledad de todos y cada
uno de los empleados mencionados en el listado del acuerdo; que
respolsab11idad corresponde a la entidad sindical frente al
acuerdo firmade por el Secretario-Tesorero, si incumplid su deber
de justa representacidon y en qué momento a lo largo del proceso;
como debe distribuirse 1a responsabilidad,

A. E1 acuerdo del 12 de ab¥il de 1987

Posicion del patrono: E1 acuerdo es valido ya que fue

suscrito libre y voluntariamente por ambas partes incluyendo al
'Secretario-Tesorero de la Sindical, 1luego de <conversaciones
previas en el proceso de negociacibp‘co1ectiva. E1 Reglamento de
ta Union no prohibe a su Secretario-Tesorero representaria en ese

r

tipo de acuerdo y la Junta no puede invalidar el mismo.gg/

68/ Véa§e Gamble Skogmo, Inc. v. F.T.C. 211 F2d 106 interpretando
Ta Seccion 5(c) del Administrative Procedure Act, y que cita el
patrono en su Mocidn del 30 de octubre de 1986,

69/ Contestacion a la Querella de la A.M.A.
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Posicion de la Union: ET1 acuerdo es nulo y/o ilegal ya que

fue suscrito por un oficial suyo que no tenia capacidad legal
para ello, ni consentimiento de ‘ta union, siendo ademas
violatorio del convenio colectivo en cuanto al derecho de
antigiedad. Al percatarse de que el patrono haria los despidos,
radicaron una gquevrelia en el Negociado de Conciliacion Y
Arbitraje, Se enteraron de que el Sefior Pinto firmo el acuerdo
cuando el caso.de epigrafe ya estaba procesandose en Ta Junta.
Por todo ello, entienden estar exentos de cualquier
responsabi]idad.
-=-0---0-~-0---0---0~--0---

Vistos los deberes adscritos al Secretario-Tesorero conforme
‘el Reglamento interno de la unibn,zg/ n0.1e correspondia a aquel
ser el unico firmante de un documento como el del 12 de abri] de
- 1982; tampoco ejercio un deber impuesto o delegado por alguna
Asamblea de 1a umion ni por Ta Junta Directiva. Al firmar e}
acuerdo actuando-como oficial de la union y pretendiendo ocultar
luego tal hecho, actudo ultra-vires.

En el Articulo IX (Quejas, Agravios y Arbitraje), inciso M,
parrafo 2, el convenio colectivo apunta el principio de 1la

representacion exclusiva de la Union:
«

"En relacion con las disposiciones en el
presente Articulo al igual que en relacion con
todas Tas otrds disposiciones de este Convenio
Colectivo, 1-a Union y SUS representantes
debidamente designados ostentaran y asumiran 1la
representacion exclusiva de todos y cada uno de
lTos trabajadores cubiertos por este Convenio."

En el Articulo VIII (Representantes), refiriendose a los
representantes sindicales por departamentos, talleres, secciones
¥y terminales e incluyendo al Presidente de ]a Union, el convenio

dispone que:

70/ Vease paginas 23 - 247 de esta Decision.
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..."Dichos representantes tendran dereche a
representar a los trabajadores cubiertos por este
convenio en cualquier momento, dentro y fuera de
los terrenos de la Autoridad, con el fin de
investigar, armonizar, conciliar cualguier asunto
0 controversia que surja en relacidon a su trabajo.
Disponiendose que 1los miembros de 1la Junta de
Directores de 1Ta Union seran automaticamente
representantes de los trabajadores y estos
actuaran con los mismos deberes y derechos que 1os
demas representantes; pero entendiendose, que en
ningun momento la Autoridad discutira
controversias con mas de un representante de 1a
Union en cada caso."

Entendemos que esta disposicion se refiere a las situaciones
en que ha ocurrido un agravio o controversia vrelacionada con
algun trabajador 1la cual podra ser entonces canalizada par
cualquier representante~de la union, incluyeﬁdo los de la Junta

Directiva. En nuestro caso se trata sin embargo de un
representante, mieqbro de la directiva, que suscribe un acuerdo

con el patrono respecto al despido de un numero de empleados,

originando asi una controversia para los 166 cesanteados.

La evidencia testifical indica que esta era Ja primera
ocasiéy que se efectuaban suspensiones por economia afectando a
1a TUAMAZl/ salvo los despidos de marzo de 1982 en que no hubo
acercamiento alguno con la wunion por 1lo <cual no podriamos
concluir que habia un procedimiento interno establecido para
dichas situapiones. Entendemos que si Ta unidn interesa resolver
controversias colectivas,- por "acuerdo", el mismo debe ser por
escrito y contener la firma tanto del Presidente como 1la del
‘Secretario~Tesorero, .como Jlo exige el Reglamento 1interno en
cuanto a todas las actas y documentos oficiales. Ello ‘sin que
constituya una violacion a una clausula negociada.

Por otra parte, el Articulo X (Garantia en el Trabajo},
inciso D indica que:

"La Autoridad no hari reduccion de personal
por economia, sin antes darle oportunidad a 1la

Unidon de discutirlo y ponerse ambas partes de
acuerdo en cuanto a la reduccion de personal."

17 Testigos Luis Hernandez Castro, Juan Diaz Garcia ¥
Luis Hernandez Calderon, T.0. pags. 348, 358, 409-10,
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ET patrono alega que ve]ando.por el cumplimiento de esta

disposicion logrdo que la Union 1legara a un acuerdo firmado,

lTo cual Te releva de.responsabilidad. No tiene razéen en tanto .
en cuanto la envergadura del acuerdo regueria tambien Ta firma

del Presidente de‘la sindical. Recuérdese que el Reglamento de

Ta Union impone a ambos -el Presidente Yy el Secretario-Tesorero-
el deber de firmar documentos oficia]es.zg/' E1 sefior Pinto no

era "la Union". El_Licenciado Rossy debia saberlo, se trata de
una persona bien preparada academicamente, de reconocida experien-
ciaidirigiendo una empresa con un largo historial de negociacion
colectiva con la union co-querellada. E] patrono no puede ser
exonerado de violar el derecho de antigiiedad de 1la mayoria de los
tesanteados. No obstante, lo anterior no es obice para que exone-
remos al patrono de la alegada violacion al Articulo X(D).
'Entendemos que se cumplid con el espiritu de tal clausula ya que
cierto contacto hubo entre miembros de Ta directiva de la union

y el patrono, si bien Pinto de por si no tuviera la autoridad para
firmar un acuerdo. A contrario de esto, en junio de 1981 y marzo
de 1982, el patrono habia-efectuado despidos unilateralmente,

S

violando asi dicha clausula.

E1 patrono nos alega insistentemente que el acuerdo es

valido ya qde es, el producto de unas conversaciones previas en
Tas cuales participd inclusoweT Presidente de la union, y aunque
este no estuvo presente para la firma, el acto del Sefior Pinto
fue suficiente para convalidar 1o ya acordado.zg/

Debemos ubicarnos en el contexto de un convenio colectivo
revestido de interés piublico, en elcqmpo del derecho Taboral que
rige ias relaciones obrero-patronales. Reconocido es que ambas
partes tienen facultad para negociér enmiendas a un convenio
coiectivo pero las mismas deben ser por escrito y notificarse a

tos empTeados.ZﬂL En el caso que nos ocupa, ta supuesta negociacion

72/ Articulo VIIT, secciones 1(b) y 3(c) del Reglamento (Exhibit 1-Junta).
73/ Veanse las Excepciones de 1a A.M.A. al Informe de 1la Oficial Examinadora.
74/ Casos Mariano Arroyo, Dec. Num. 67, 1 DJRT 925 (1950}; Sea Land, Dec. A

Nom. 800 del” 23 de mayo de 1979; Corp. Azucarera, Dec. Num. 1003 del 12 de
febrero de 1985; Sucesion Lluveras, Dec. Num. 1022 (1985).
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- o175 .
no fue para enmendar wuna clausula contractua]——i sino que

consistio .-en si- en una accion violatoria de una clausula
[

vigente sobre el _derecho de antigUedad. Una cosa es enmendar una

clausula por negociacion y otra cosa es negociar algo que viola

una clausula establecida. Lo ocurride aqui fue una ilegal
aplicacion de una clausula en detrimento de un numero
considerable de empleados, como expondremos mas adelante. Las

negociaciones verbales, en nuestro campo, carecen de validez
vinculante por 1o que la posicion patronal de pretender
Justificar su accion dadas las supuestas convefsaciones previas
al 12 de agosto de 1982, no puede prosperar. No habiéendose
enmendado el Articulo XI sobre antigledad, patrono y unidn tenian
que atenerse a su sentido estricto por ser ley entre las
partes.zg/

En su Contestacion a la Querella, la A.M.A. alegd que
mediante el acuerdo, el listado siguido estrictamente el orden de
antigledad. Siguiendo esta l1inea de pensamiento, es razonable
colegir gque de haberse 1legado a un acuerdo verbal previo con la
sindical, fue. en el sentido de sustituir a los despedidos de
marzo ;de 1982 por otros empleados a ser cesanteados en abril
respetando el derecho de antigledad pero sin saberse
especificamente quiénes compondrian la lista. Supuestamente, el

acuerdo en manuscrito plasmaba 1o anterior. No fue asji. Un

-
examen de la evidencia indica que a la mayoria se le viold su

derecho de antigUedad por compafiia. ET propio sefior Pinto
admitio no haber cotejado los nombres y 1a antiglUedad de los que
;erian cesanteados segun la lista preparada por la gerencia ante
la prisa y la presion a que fue sometido por el Presfdente y
Gerente General de Ta A.M.A. la mafiana del 12 de abril de 1982.
Otro aspecto discutido por las partes se refiere a 1la
participacion del Sr. Gregorio Soto enel acto del 12 de abril de

1982, quien en dicha fecha estaba despedido de 1a Autoridad,zz/

75/ Recuerdese que el patrono no aceptaba que hubiera un convenio colectivo
vigente pues lo habia rescindido unilateralmente.

76/ Luce & Co. v. J.R.T., 86 DPR 425, 440 (1962). Nos suscribimos a las
expresiones del representante del Interes Publico, a las paginas 14 y 15 de
su “Escrito Complementario y Suplementario" del 31 de agosto de 1987.

77/ Mediante Decision y Orden 961 en el caso CA-6663 ordenamos su reposicion,
expediente del cual tomamos conocimiento oficial.
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pero aun ostentaba el cargo de Vice-Presidente de la wunion
co-querellada. La evidencia demﬁestra que luego de una discusibn,‘
a solicitud del sefior Pinto se le permitid la entrada al lugar de
la reunion. Testigos de ambas partes declararon gue el sefior
Soto se mantuvo al margen de.1o que ocurria, sin participar en

forma a]guna.zg/

El propioc sefior Soto declard en tal sentido,
afiadiendo que en ningun momento le preguntd al sefior Pinto que
habia ocurrido o firmado, ni eéste le informd nada tampoco.—
Nos parece increible que ante este cuadro de incidentes, el sefior
Soto saliera de la reunion sin siquiera preguntar a su compafiero
de union y de Junta Directiva qué se habia acordado y que habia
firmado. Aunque podemos aceptar que el patrono no le dejara
“participar activamente aduciendo que era un empieado
despedido,ﬁg/ no podemos asimismo aceptar que entre los propios
representantes sindicales no hubiera habido un intercambio de
informacion. Consecuentemente, nos parece también increible que
Ta Union no se hubiera enterado de que Pinto firmo el acuerdo
hasta ‘acudir a 1la Junta con motivo de este caso, habiendolo visto
el vice-presidente de la sindical, salvo que ambos se hubiesen
puesto de acuerdo para ocultar el hecho a sus otros compafieros de
Junta Directiva‘(eT Presideﬂte y 6 vocales).

Ahora bien, cuando la unibon recibe las'rec1amaciones de los
cesanteados tomaron el curso de accion adecuado al radicar el 20
de abril de 1982 ante el Negociado de Conciliacidn Yy Arbitraje
del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos una Solicitud
para Designacion de Arbitro. Resulta importante destacaf que la
reclamacion y alegacion de la Union al instar dicho procedimiento
se fundamentaba en una alegada violacibn del patrono al Articulo
XI, Inciso 4 del convenio colectivo, esto es, se 1imitaba

especificamente al derecho de antigGedad.ﬁl/

78/ Testimonios del Licenciado Rossy y del Sefior Pinto, T.0. pags. 857,
865-6 entre otras,

79/ T71.0. paginas 479-483.

80/ _Posicion que es incorrecta ya que aunque no era empleado de la A.M.A.
seguia siendo un representante autorizado de la sindical.

81/ Exhibit 1-Patrono
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Entendemos que la unidon no cuestiono pues, 1la ilegalidad del

acto de cesantear per se, sino Ta aplicacion de la antigledad en
la confeccion de ]a lista de los que serian cesanteados.
Asimismo notamos que durante el proceso en este foro, 1la parte
guerellante sostegﬁa su tesis en la alegada violacion de 1la
antigliedad de ios que fueron cesanteados el 12 de abril de 1982.
Siendo ello asi, se requiere un analisis -persona por persona-

para determinar en cuanto a cada uno si se le viold o no el

derecho de antigUedad.gg/
ET Interes _Publico interesa que tomemos conocimiento
oficial, entre optros, del caso CA-6677§§/ que versa sobre el

despido de 178 personas "y otros", efectuado el 2 de marzo de
1982. En dicho caso ordenamos la reposicion de todos los
"despedidos Tuego de encontrar incurso al patrono en practicas
ilicitas del trabajo pero, a diferencia de nuestro caso, en aquel
se trataba de que.el patrono habia violado el Articulo sobre
Quejas y Agravios y el que le obligaba a discutir previamente el
asunto con la union. En el caso CA-6677, el patrono efectuo Tlos
despidos sin consulta de clase alguna con representantes
sindicales; fue una.decision efectuada unilateralmente que luego

se nego _a arbftngr aduciendo que no existia un convenio
colectivo. fn el _que ah?ra nos ocupa, hubo al menos cierto
contacto con la union, si bien los sefiores Pinto ¥ Soto no eran

los 1lamados a firmar acuerdo a]guno.gﬂ/

Bajo los hechos de este
.€aso, como ya expresamos, no podriamos concluir que se viold el
Articulo X (D)del convenio colectivo, previamente citado a 1a
pagina 32. En nuestro caso, aunque el patrono tambien sé nego a

arbitrarle, tenia al menos Ta excusa razonable de que estaba

pendiente ante el Tribunal Supremo la controversia sobre la vigencia del

82/ El representante del Interés Publico nos hace una
Tlustracion parcial en Tas paginas 18-19 de su escrito "Resumen
del Caso..." del 31 de octubre de 1986, ilustracidn cuya

metodologia no aceptamos.

83/ A.M.A. -y- UTUAMA, Decision y Orden Num. 973 del 16 de mayo
de 1984. :

84/ E1 sefior Soto no firmdo pero estuvo presente en el acto de la
firma del acuerdo.
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convenio. Al 2 de marzo de 1982, esto no habia sido resuelto

siquiera por la Junta.

E1 patrono trata tambien de responsabilizar a la union por
el acuerdo sefialando que no se le formularon cargos al sefior
Pinto. Si bien dicha accidon esta contemplada en el Reglamento y
optaron por no ejercer1a,§§/ la entidad cuestiond 1los despidos
desde el aspecto de violacion de la antiguedad en el foro de
arbitraje. No hubo pues una actitud de "cruzarse de brazos" ante
Ta realidad de los. despidos, Fue el patrono el que impidio que
se resolviera en ese entonces por su actitud de sostener que no
habia convenio colectivo, cuestion que a dicha fecha aun no habia

sido resuelta por el Tribunal Supremo.

B. El Derecho de Antigliedad

1. Como hemos indicado ya, el convenio colectivo es claro
-a1 establecer wun derecho de antiguedad por compafiia y no por
clasificacion. Tratando de obviar esto, el patrono pretende que
resolvamos lo contrario aduciendo que: "lo importante en todo
esto es la manera en que las partes durante los afios

interpretaron esa e1éusuia..."§é/

Nos sefiala la practica de
A,

preparar listas de antiguedad separadas, por clasificacion, asj

como ciertas disposiciones contractuales relacionadas con

87/ y 1icencias.§§/ En cuanto a

ascensos, asignacion de labores,
1
estas Ultimas (licencias),wcontrario al argumento patronal, no

encontramos distincion en el convenio sino que expresa que aplica

85/ No obstante, en Ta siguiente elecciodn interna 1a
matricula no reeligic al sefior Pinto. Tratandose de un asunto
interno no tenemos ingerencia en la misma al punto de exigir
responsabilidad a la organizacion obrera por tal omision, pero
nuestro criterio es que ésta debio tomar accion disciplinaria si
es que desaprobaba el acto del sefior Pinto.

86/ Excepcibnes de Ta A.M.A., pag. 20.

7/ Articulo XIT (I)}(2)(4); Articulo XVI; Articulo XVIII

88/ Articulo XIV
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a "los trabajadores cubiertos por el convenio.”—g/ Nos explica
el patrono que sin la total separacion de trato entre 1las

clasificaciones de talleristas y conductores no podria operar 1la

. Autoridad.

Una revision de los articulos contractuales citadas por el
patrono revela ciertamente un trato diferente en terminos de 1la
asignacion de Tlabores, (la cual depende logicamente de la
clasificacion del empleado), y los ascensos, por ejemplo. Pero

el convenio tambien es claro al sefialar que en situaciones de

"lay-off" aplicaria la antigiiedad por compafiia. Asi pues, aunque

como cuestion practica la Autoridad prepare listas separadas para
facilitar tramites de asignacion de labores, ello no tiene el
~efecto de variar la clausula de antigiiedad por compafiia aplicable
a situaciones de 1ay46ff. Aunqgue nos parezca logico que ello
podria redundar en un mejor funcionamiento de 1la empresa, no
podemos wvariar 1o que las partes libre ¥ voluntariamente
negociaron con toda claridad. En adicion, no tenemos evidencia
de practica pasada similar a los hechos de este caso por 1o cual
se hubieran éfectuado despidos por economia con el consenso de la

union siguiende la antigiiedad por clasificacion.29/

Aun de
tenerla, si ello nos moverie a obviar la clausula de lay-off "por

compafiia", quaere.

C. Metodologia:

A fin de determinar si se violo el derecho de antiguedad de
cada wuno de los empleados enumerados en el “acuerdo" del 12 de
abril de 1982 (Exhibit J-3),2-/ hemos comparado la fecha de

antiguedad y "numero de "empleado" de ®stos a la luz: de dos

89/ La Unica distincion que se hace en el Articule XIV es en
cuanto a la acumulacion de horas trabajadas de los "conductores
sustitutos permanentes". (seccion B.2.}

90/ En marzo de 1982, esto es, un mes antes del "acuerdo"” gue
aqui nos ocupa, ta Autoridad efectud despidos ilegales pero en
dicha ocasion no hubo consulta previa de clase alguna con la
TUAMA.

91/ ET1 Exhibit J-3 es el original y el Exhibit C del patrono es
una fotocopia.
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]istadosgg/ sometidos por el patrono a requerimiento del Interes

Publico, estos son: la lista de conductores (con un prefijo "4"
en. su numero de empleado) y 1a lista de talleristas {con un
prefijo "3" en su numero de empleado), todos 1os cuales estaban
trabajando al 29.de junio de 1982, fecha que tomamos como ejemplo
por ser posterior a las ﬁésantﬁas provocadas por el ‘"acuerdo".
Como expresamos en las Conclusiones de Hechos, el analisis de las
listas nos hace concluir que del total de 166 suspendidos, se
violdo el derecho de antiguedad de 141 de ellos. Veamos.

1. Los empleados Israel Santiago Gonzalez (4-273%5; de
10-1-76); Efrain Serrano Diaz (4-2750 de 11-4-76); Pedro J. Cruz
Lugo (4-2752, de 11-4-76) y Anibal Diaz Diaz (4-2523 de 11-5-76)
.del Exhibit J-3 tenian mayor antiguedad gue los siguientes
cuatro conductores que estaban trabajando a junio 29 de 1982 vy
cuyos numeros de empleado son: (4-2774), (4-27-75), (4-2779) vy
(4-2781), todos los cuales tenian una antiguedad de 11-15-76.

Conforme al Ultimo folio del Exhibit Conjunto Num. 3, de
conducstores hay 20 de estos mas nuevos que los cuatro del Exhibit
J-3 antes mencionados. De los 20, escogimos los Ultimos 4, con
una antiguedad de 11-15-76, como ilustrative de que se viold el
derecho dé antjgliedad de: Efrain Serrano Dfaz, Israel Santiago
Gonzalez, Pedro J. Cruz Luéz y Anibal Diaz Diaz.

Los restantes 16 menos antiguos en el Conjunto NUm. 3 no nos
ayudan para hacer las determinaciones de los demas suspendidos
por el acuerdo.gﬁ/

2. Agotada Ta lista €-3 de conductores trabajando én junio
de 1982, utilizamos Ta lista J-4A de talleristas trabajando en Ta
misma fecha para contrastar su antigﬂedad con la de 1los
suspendidos, a los cuales se les violdo el derecho como detallamos

a continuacion:

%%/ Exhibits numero 4A de Ta Junta (J-4A) y Conjunto Num. 3
-3). '

93/ De los 16, 2 son de 11-4-76, 1 es de 11-5-76 y 13 son
tambien de 11-15-76.
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a) Ténemos entonces a 45 suspendidos con antiguiedad de
11-15-76. Al folio 5 del J-4A de talleristas comienzan a figurar
los de menor antigliedad, comenzando con Jorge Carbonell Romero
{(11-22-76). Cuarenta y cuatro empleados adicionales (que
sustituyen los 45 suspendidos que tenjan antigliedad de 11-15-76)
culminan con Ramdn L. Pagan Adorno, de 6-16-80.24/

Por tanto, se violo el derecho de todos los suspendidos
cuya antiguedad era de 11-15-76 .22/

En el proceso descartamos aquellos empleados que
estaban trabajando en Jjunio de 1982, con igqual fecha de
antigﬁedad.gé/

b) Siguiendo el mismo método, encontramos 27
" suspendidos con antigliedad que fluctlUa entre 11-22-76 y 2-25-80
por 1o que se les violo su derechogl/ toda vez que guedaron
empleados mas nuevos gue en el J-4A comienzan con VYictor Mendez
Flecha (6-16-80), hasta Amos Lisboa Casillas (8-1-80), inclusive.

¢} A Jorge L. Sanchez Rivera (8-1-80), quien contrasta
con el siguiente tallerista mas nuevo que trabajaba en junio-82,
cuya antiguedad es de 8-04-80. Elio significa que tenemos que
descartar del folio 6 del Exhibit J-4, a 12 talleristas con igual
numero de antiédedad que Sanchez Rivera.

d) A Lida R. Arocho Gonzalez (8-4-80) tambien se 1le
viold su derecho ya que aparece el empleado numeroc 3-3016 con
.antigiuedad menor, de 8-6-80.

e) A Francisco J. Rivera Morales (8—6~80),: ya que
quedo trabajando el empleado nimero 3-3027, con antiguedad de

8-07-80. Descartamos del J-4 a 11 empleados con igual antigiedad

que Rivera Morales,

94/ Este ultimo, en el folio 6 del J-4A {talleristas)

95/ Esto es, los enumerados del 16 al 53 a la pagina 15 de esta
Decision y Orden.

96/ Que son 13 en el J-4A de conductores.

21/ Los que enumeramos como 2, 3, 4, 8 y del 54 al 76 en las
pags. 15-16 de esta Decision y Orden.
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f) Se viold el derecho de los .38 suspendidos con
antigliedad de 8-11-8028/ tom&ndo del J-4A a 38 empleados mas
nuevos comenzando con el empleado nUumero 3-3083 con antiguedad de
8-18-80 hasta el empleado nimero 3-3193, <con antigledad de
10—13—80.22/ Descartamos 10 empleados del J-4A con igual fecha
de antigiuedad de 8-11-80.

g) A Maria G. Rivera Fernandez (8-13-80), por
encontrar al empleado numero 3-3195, con antiguedad de 10-13-80
en el J-4A. |

h) A Rafael Aponte Marrero (8-13-80), por encontrar al
empleado numero 3-3194 con antigledad de 10-13-80 en el J-4A.

3. Mediante el "acuerdo”, fueron suspendidos 46 empleados
con antigiedad de 9-2-80. Es aqui donde 1legamos al punto
critico de 1la determinacion por cuanto en el proceso seguido,
solo restan 22 emp]eados.méé nuevos que figuran en el Ultimo
folio del J-4A (talleristas). Consecuentemente, por no haber
suficientes empleados mas nuevos que. se quedaran trabajando,
tenenivs que concluirquea 25 de los suspendidos no se les viold su

derecho de antigﬂedad:lgg/

esto es, a 24 con antiguedad de 9-2-80
y al ultimo de la lista de cesanteados.

La situacion requiqre dilucidar a cuales 22, de 1los 46
suspendidos con antiguedad de 9-2-80Q, considerar que si se Tle
violo su derecho y por tanto, a cuales 24 no fue 'asi, ya que
todos tienen la misma fecha de antigiedad.

Un examen del convenio colectivo no nos ayuda para resolver
esta disyuntiva. Se menciona ‘'un sistema de "sorteo para

determinar el lugar que 1le corresponda en el registro de

elegibles”, "en situaciones en que 2 o mas trabajadores con la

98/ Enumerados del 80 al 117 a la pag. 16 de esta Decision y
Orden,

99/ Aclaramos que los empleados en los listados J-4A y C~3 estan
colocados en Orden de antigiedad pero no necesariamente coinciden
en el orden de "numero de empleado".

lgg/ Son 1os que enumeramos del 142 ai 166, ambos inclusive, a la
pamina 17 de esta Decision y Orden. Notamos gque en su escrito
del.6 de octubre.de 1987, a.las phginas 12-13, el -Interés Publico
esta consciente de la posibilidad de esta conclusion.,
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misma antiguedad solicitaren ciasificacibn“.lg%/ Nada se dispone
para situaciones como la de este caso, por 1o gua] hemos adoptado
por escoger aquellos 22 Suspendidos con un numero de empleado que
sea mas bajo que el de los restantes 24, presuponiendo asi que
fueron los primeros turnos el dia que comenzaron a trabajar para
lTa Autoridad. Tenemos que concluir, por tanto, que no se viold
el derecho de'antigUedad de los cesanteados que enumeramos del
142 al 165 en la pagina 17 de esté.Decisibn.

Tampoco se viold el derecho de antiguedad de! Ultimo
empleado en la lista del "acuerdo", Reynaldo Villegas Mufiiz, por
cuanto no quedan suficientes empleados mas nuevos que sirvan para
hacer la sustitucion conforme a la metodologia seguida.

I11

La Indebida Representacion

En el caso de autos queddo demostrado que 1uegb del Acuerdo
suscrito por el Secretario-Tesorero sin autorizacion de Ta Union,
dicha entidad realizo algunos actos en favor de los cesanteados:
1) radico uﬁ caso ante el Negociado de Conciliacion y Arbitraje
del Departamento del Trabajo ¥ Recursos Humanos de Puerto Rico
alegando violacién del derecho de antiguedad por parte del
patroh%; este caso, sin embargo, fue cerrado administrativamente
por cuanto el Tribunal Supremo se encontraba considerando Ta
controversia sobre la rescision unilateral del convenio colectivo

1

y el patrono consideraba que no tenia que acordar con la unidon la
seleccion de un érbﬁtrolgg/ 2) logrdo que Tos cesanteados fueran
pautatinamente reinstalados en sus puestos.lgé/

Sin embargo, tambien es un hecho probado que 1a wunidon no
hizo las gestiones pertinentes para reclamar del patrono.la paga
atrasada y beneficios margina]es‘a que eran acreedores los

ilegalmente <cesanteados, desde la fecha de] despido hasta la de

la reposicion de cada uno de eITos.lg&j Esto es, guedo un

101/ Articu}o X1 (Antiguedad), inciso 5 (Exhibit 1 Conjunto),
102/ Exhibit 1 del patrono; T.0. pags. 633, 687, 694-695.

103/ T.0. pags. 611-612, entre otras.

104y Recuérdese que cada uno fue reinstalado con efectos
prospectivos.
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periodo de tiempo sin ser compensado. Entendemos que tan pronto
advino final y firme 1a Opinion y Sentencia de1lTr1buna1 Supremo
del 8 de diciembre de 1983, resolviendo la controversia sobre 1a
vigencia del convenio, la union debid requerir del patrono 1la
paga atrasada y beneficios marginales correspondiente a los
empleados objeto de] acuerdo del 12 de abril de 1982. Si el
patrono se nega@a, debfa entonces solicitar la reapertura del
caso de arbitraje que habia sido-cerrado administrativamente. No
hay prueba ni alegaciones de que se hubieran hecho estas
gestiones. Por su inaccidon en este respecto, faltd a su deber de
justa representacion hacia los ilegalmente ceéanteados, al no
actuar de manerardiligente y responsab]e.lgi/ Es aqui aplicable

lTo expresado por nuestro Tribunal Supremo en el case J.R.T. v.

Union de Tronquistas, Local 901, 86 JTS 78:

“Concluimos que la falta de representacion
adecuada consistid en que T1a union no estudib y
utilizo satisfactoriamente los diversos remedios

que tenia a su alcance... no estuvo presta a
seguirlos... E1 deber de la Unidén no era sblo
Tograr "un fallo favorable para sus representados
sing tambien, diTigente y vigorosamente

convertirlo en realidad..."

En sus Excepciones al Informe de la Oficial Examinadora, 1a
union:s 1) critica que se le encuentre incursa en faltar a su
deber de juﬁta representacion a pesar de que al mismo tiempo se
reconocen {as gestiones que realizo; 2) nos argumenta gque en el
proceso de akbitraje no habia garantia de determinaciones

“
rapidas; 3) que comparecer a arbitraje luego de la decision del
Tribunal :Supremo no tenia razon de ser ya que la unidn estaba
promoviendo en latdunta 1os intereses y derechos de sus miembros
en otras instangias relacionadas con este caso; 4) que hubiera
sido dinoficioso el mecanismo de- arbitraje dada 1a- actitud
patronal de ignorar las reclamaciones.de 1la union, negandose a
dilucidar los méritos de las controversias en los foros pactados.

Todas estas razones son inmeritorias: 1) ET hecho de que

la union realizara algunas gestiones aminorando lTos dafios de su

membresia no le exime de 71a practica ilicita posteriormente

cometida al no defender los derechos a la paga atrasada y

105/ Sobre Ja doctrina del deber de justa representacion desde que se adoptd
por nuesto mas Alto Tribunal, vease J.R.T. v. U.T.I.G. 110 DPR 237 (1980};
F.S.E. v. J.R.T. 111 DPR 505 (1981); J.R.T. v. Union de Tronquistas, Local 901,
86 JTS 78.
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beneficios marginales en cuestion; 2) 1la posibilidad de que Tos
procedimientos de arbitraje no se resuelvan con la celeridad
deseable no es excusa para que se soslaye este tramite, cuya
importancia en la vida de las relaciones obrero-patronales esta

tan profundamente cimentada;lgg/

3) la paga atrasada ¥
beneficios marginales debidos en este caso no han sido objeto de
otro procedimiento ante esta Junta. Reconocemos que para Tla
epoca en que se:resuelve el CA-6548 por el Honorable Tribunal
Supremo, Ta wunion habia tramitado otras reclamaciones en este
foro pero no especificamente la que aqui resolvemos; 4)
aceptamos que hubiera sido inoficiosa la reclamacion antes de que
el Supremo emitiera su Opinion sobre la vigencia del convenfo

-pero una vez emitida esta, el patrono no tenia mas excusa para
negarse a utilizar el procedimiento de arbitraje. Por 1o tanto,
la union debid requerir al patrono en enero de 1984 los renglones
éconbmicos de los cesanteados y en defecto de que Ta A.M.A.
cumpliera, vrevivir el caso que habian radicado en abril de 1987
en arbitraje.

Por otra parte, es necesario sefialar 1o increible gue nos
resultan algunas partes de los testimonios ofrecidos,
Especificamente', como ya habiamos indicado, el hecho alegado de
que el Vice-Presidente de ?a union, sefior Gregorio Soto, estuvo
presente en el acto de la firma del "acuerdo" y no se enterd ni
pyb nada de 1o que pasaba ni preguntdo al sefior Pinto al salir de
Ta reunion; que Pinto y Agosto actuaran cada uno por su cuenta
sin que el Secretario-Tesorero rindfera cuenta de UMossugaCUB al
PreSidente,lgl/ gue no fue hasa el 20 de septiembre de 1984 que

Agosto vio el listado con el “acuerdo”: lo alegado por Agosto de

que oyo rumores de que Ta union habia firmado un acuerdo Yy que

106/ Stmmons Int. Ltd. 2 DJRT 238, 78 DPR 375; Pérez v. A.E.F.

87 DPR 118; Roberto Pagan y otros v. Fundacion Hospital Dr. PiTa
83 JTS 47, entre otros.

107/ T.0. pags. 762-3, 786-7
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solicito copia y no se 1a suministraron y el patrono 1o mantuvo
en secreto,lgﬁ/ Nos preocupa también el hecho de que el sefior
Agosto testifico que el asunto se discutio en Junta de
Directores, que el Secretario firmaba Actas de Tas reuniones 1las
que se guardaban en la union y sin embargo no se pudo producir en
evidencia ninguna de &stas. De hecho, el Exhibit A de 1a wunion
consiste en una Resolucion del 29 de octubre de 1984 suscrita por
el entonces Secretario-Tesorero, Sr. Israel Sanchez, certificando
que: "Tuego de una busqueda exahustiva hecha por mi en 1los
archivos de la Unidn... no existen Actas de ningun tipo sobre
reuniones celebradas por 1la Junta de Directores de 1la Union
durante el periodo, de incumbencia de la presidencia y el
'secretariado de los Sres. Francisco Agosto Berrios y Benito Pinto
Bonano.“lgg/

Iv

La Distribucion de 1a Responsabilidad

Una vez probada 1a violacion del convenio colectivo asi como
lTa faita al deber de justa representacion, resta por distribuir
la responsabilidad econdmica de Tas querelladas conforme a 1a
jqrisprudencia ap1icabTe.llg/

i

En el caso de Vaca YS. Sipes 386 U.S. 17] {1967), a 1a

pagina 197, el Tribunal Supremo Federal expresd 1o siguiente:

"The governing oprinciple, then, is to apportion
lTiability between the employer and the union according to
the damage caused by the fault of each. Thus, damages
attributable solely to the employer's breach of contract
should not be charged to the union, but increases if any in
those damages caused by the union's refusal to process the
grievance should not be charged to the empioyer."

r

T.0. pags. 41, &4

/
109/ T.0. pags. 814, 817-8; Exhibit A de 1a Union
/

11 Vaca v. Sipes, supra; Bowen v. U.S. Postal Service 459
U.5. 212y J.R.T. V. Union Gastronomica 110 DPR 237; Morales
Torres v, J.R.T. 87 J7% 84; Yolanda Morales vy. J.R.T. 88 JTS 56.

-
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Ademas, en Bowen vs. U.S. Postal Service el Tribunal Supremo

Federal, aplicando la norma del caso de Vaca vs. Sipes, supra,

establecic To siguiente:

"The principle announced in Vaca reflects this
allocation of responsabilities in the grievance
procedure -a procedure that contemplates that both
employer and union will perform their vrespective
obTigations. In the absence of damages
apportionment where the default of both parties
contributes to the employee's injury, incentives
to comply with the grievance procedure will be
diminished. Indeed, 1imposing total Tiabitity
solely on the employer could well affect the
willingness of emplioyers to agree to arbitration
clauses as they are customarily written.

Nor will requiring the union to pay damages
impose a burden on the union inconsistent with
national tabor policy. It will provide an
additional incentive for the union to process its
members' claims where warranted. See Vaca, supra,
at 187. This is wholly consistent with a union's

interest. I't is a duty owed to its members as
well as consistent with the union's commitment to
the employer under the arbitration clause. See

Republic Steel, supra, at 653."

En los casos en que 1a unibn no ha sido participe activa en
ta practica flicita del patrono sino que "su responsabilidad
emana de su pasividad frente a la actuacion ilicita del patrono,"
"solo+procede que .se le condene al pago dé los dafios que resulten
de su inaccion o dejadez en procesar el agravio.”lll/

En es;e casg, todos los cesanteados efectivo al 19 de abril
de 1982 fuerdaﬂ_pau]atinqmente repuestos antes de 1984, con
excepcion de siete qﬁe lo %Leron el 13 de febrero de 1984, entre
algunos otros que aqui determinamos que no se les viold el
derecho de antigiedad. Por tanto, salve estos siete ya
indicados, tenemos que se adeudan unas cantidades en concepto de
paga atrasada y beneficios marginales por periodos entré 1982 y
1983, esto es, anterior a que la union incurriera en falta a su

deber de justa representacion. Ello no es obice para que

distribuyamos 1la responsabilidad por dichas cantidades entre

111/ Yolanda Morales v, J.R.T. 88 JTS 56, citando casos del
tbunal Supremo Federal.

]
Tr
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ambas querelladas, por partgs iguaies, en virtud de sus
respectivas practicas ilicitas: el patrono por haber violado e}
derecho de antiguedad y la union por no haber vreclamado 1los
aspectos economicos por el periodo en gue cada cesanteado

permanecido en tal situacion.t12/

Ademas, le imponemos a cada
querellada el pago de una cantidad igual adicional a Ta del 50%
de Tos beneficios marginales dejados de percibir, en concepto de
ia doble penalidad que se dispone en Ta Ley de Salario Minimo, 29
LPRA 246 (b)(a). Ambas seran también responsables en un 50% cada
una por Jos intereses legales de 1la paga atrasada y los
beneficios marginales a partir de la Decision y Orden hasta 1la
fecha en que efectivamente cumplan con To aquj ordenado.llé/

Como corolario de 1o aquﬁ'resuelto recordamos al patrono que
debe respetarse l1a fecha de antiguedad original de los
cesanteados.

CONCLUSTONES DE DERECHOD
I.- E1 Patrono:

La Autoridad Metropolitana de Autobuses es una
instrumentalidad corporativa del Gobierno de Puerto Rico y, en la
prestacion-de sus servicios utiliza empleados, por lo cual es un

\
“patrono" en el significadoydel Articulo 2, Secciones (2) ¥y (11)

de la Ley.
Il.- La Union:

La Unidn de Trabajadores Unidos de 1a Autoridad
Metropolitana de Autobuses es una entidad que admite en sy
matricula a trabajadores a los cua]eé representa ante su patroho
€n asuntos de negociacion colectiva, bor 1o cual constituye una
"organizacidon obrera", segun el significado del Articulo 2,

Seccion (10) de la Ley.

12/ Vease Exhibit J-6 donde se especifica la fecha de reingreso
d los cesanteados aqui en controversia.

13/ Modificamos en este sentido, la recomendacidn comprendida
Ta

en as paginas 44 y 45 de] Informe de la Oficial Examinadora.
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ITI.- Los Querellantes:

José Antonio Pacheco, Rémbn Rodriguez y Otros, trabajaban
en la A.M.A. en la fecha a que se refieren los hechos expuestos
en las querellas como constitutivos de practica ilicita del
trabajo, por 1o que eran "empleados" a tenor con el Articulo 2,
Inciso 3 de ta Ley.

IV.- Las Practicas Ilicitas:

La Autoridad Metropolitana de Autobuses, al efectuar las
cesantias efectivas al 19 de abril de 1982, violo el convenio
colectivo en sus Articulos: VII -(No Violacion del Convenio
Colectivo), IX (Quejas, Agravios y Arbitraje) y XI-(Antigliedad),
incurriendo asi en la practica ilicita bajo el Articulo 8(1)(f)
" de ]a'Ley.

Por otro Tlado, la Union TUAMA, viold el Articule IX del
convenio colectivo, (Quejas, Agravios y Arbitraje) al no reclamar
las cantidades adeudadas a los cesanteados 1]éga1mente luego de
que nuestro Tribunal Supremo decide el 8 de diciembre de 1983 que
el cofivenio colectivo entre las partes estaba vigente. Incurrio
asi en practica ilicita bajo el Articulo 8(2)(a) de l1a Ley,

Ambas  practicas ilicitas se cometieron con relacion a los
primeros 141 émp]eados en{merados en las paginas 15-17 de esta
Decision .y Orden.

En virtud de todo 1o antes expuesto y al amparo del Articulo

9(1)(b) de Ta Ley, la Junta emite la siguiente

0ORDEN
A. La A.M.A., sus agentes, oficiales, suceéores 0
cesionarios deberan: '
1. Cesar y desistir de violar el ~convenio colectivo

negociado con la UTUAMA en sus disposiciones sobre Quejas,
Agravios y Arbitraje y sobre Antiguedad.
2. Llevar a cabo las siguientes acciones afirmativas

que ayudan a efectuar los propositos de Ley:
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a) Pagar a 1los 141 emp]éédos ilegalmente
cesanteados el 19 de abril de 1982, 1a paga atrasada y beneficios
marginales a que tenian derecho durante sus respectivos periodos
de cesantﬁa. Ademas, pagara Qna cantidad 1igual adicional en
concepto de doble penalidad por los beneficios marginales y 1los
intereses Jlegales desde 1la emision de 1la presente Decisidn.
Todas estas partidas, en la proporcion del 50% que le hemos

adjudicado.lli/

b) Fijar en sitios visibles a sus empleados copias
del Aviso que se aneja a esta Decision, en coordinacidon con un
investigador de la Junta y por un periodo de 30 dias
consecutivos.

c) Informar al Presidente de la Junta dentro de
los 20 dias siguientes a la notificacion, las providencias

~ tomadas para cumplir lo aqui ordenado.
B. La UTUAMA, sus agentes, oficiales, sucesores 0
cesionarios deberan:
1. Cesar y desistir de violar el convenio colectivo -
negociado con la A.M.A. en sus disposiciones de Quejas, Agravios
¥ ArbiPtraje.
Z. LTlevar a cabo tas siguientes acciones afirmativas

que ayudan a efectuar los propbsitos de Ley:

k]

a} Pagahw a dos 141 empleados ilegalmente
cesanteados el 19 de abril de 1982, Ta paga atrasada y beneficios
marginales a que tenian derecho durante sus respectivos periodos
de cesantia. Ademas, pagara una cantidad igual adicional en
concepto de doble penalidad por los beneficios marginales y los
intereses legales desde 1la emisibﬁ de la presente Decision.
Todas estas partidas, en la proporcion del 50% que le hemos

adjudicado.llé/

114/ Tomamos conocimiento oficial de Ta Orden emitida en el caso
Elizabeth Seda Martinez vs. Edwin Misla de la Cruz, Civil Nimero
87-1808, Tribunal Superior, Sala de Bayamon, sobre Divorcio, en
el cual se Ordena al Secretario y/o Presidente de 1la Junta de
Relaciones del Trabajo se abstenga de liquidar cualquier cantidad
de sueldos y/o ingresos pendiente de pago a favor del demandado,
numero seguro social: 583-52-3618, hasta que el Tribunal ordene
1o contrario, Por ser el demandado uno de 1los empleados
ilegalmente cesanteados en el caso de epigrafe, deberan tomarse
las providencias pertinentes en la etapa de cumplimiento.

1157 1Id.
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b) Fijar en sitios visibles a sus unionados copias
del Aviso que se aneja a esta Décisibn, en coordinacion con un
investigador. de Ta Junta y por un periodo de 30 dias
consecutivos.

C) Informar al Presidente de Ta Junta dentro de
los 20 dias siguientes a la notificacion, las providencias
tomadas para cumplir lo aqui ordenado.

En San Juan, Puerto Rico, a 14 de octubre de 1988,

M%/ "’Z/
. 5 an151a0 artia Vaz u@?

Miembro Aso

Sl S Sl Ro&sern

Miefbre—Asociado

NOTIFICACION

CERTIFICAMOS: Haber enviade copia de la presente Decision y
Orden por correo ordinario a:

T. Lic. Agustin Collazo Mojica
-~ G.P.0. Box 4428
San Juan, Puerto Rico 00936-4428

2. Lic. Jose A. Cartagena
Ave. Mufioz Rivera 421 .
Hato Rey, Puerto Rico 00918

3. Sr. Jose A. Pacheco
Sr. Ramdn Rodriguez
Calle U-P 14
Fajardo, Puerto Rico 00648

4. Lcdo. Juan A. Navarro
Abogado-Division Legal
Junta (a Ta mano)

En San Juan, Puerto Rico, a f%}{de g}t@bre de 1988.

S‘creQakia”d ha Junta



.aso Num. CA-6735, CA-6748
b-88-17112

AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

En cumpiimiento de una Decision y Orden emitida por 1a Junta
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico y a los fines de
efectuar Ta politica publica expresada por la Ley de Relaciones
. del Trabajo de Puerto Rico, NOSGTROS, Ta Autoridad Metropolitana
de Autobuses, sus agentes, oficiales, sucesores o cesionarios
notificamos a todos nuestros empleados que:

Cesaremos y desistiremos de violar el convenio colectivo
negociado c¢on la Union de Trabajadores Unidos de 1la Autoridad
Metropoiitana de Autobuses, particularmente en sus disposiciones
sobre Quejas, Agravios y Arbitraje Yy sobre Antiguedad.

Pagaremos a los 141 empleados ilegalmente cesanteados el 19
de abril de 1982, 1a paga atrasada y beneficios marginales a que
tenian derecho durante sus respectivos periodos de cesantia.
Ademas, pagaremos una cantidad igual adicional en concepto de
doble penalidad por los beneficios marginales y Tos intereses
tegales desde 1la emision de la Decision y Orden de la Junta.

Todas estas partidas, en la proporcion del 50%.

Por: AUTORIDAD METROPOLITANA DE
AUTGBUSES

Titulo:

fecha:

Este AVISO debera permanecer fijado en sitios visibles a tos
empleados por un periodo no menor de treinta (30} dias

consecutivos y no debera ser alterado, modificado o cubierto en
forma alguna.



“so Num. CA-6735, CA-6748
. D-88-1112

AVISO A TODOS NUESTROS UNIONADOS

En cumpiimiento de una becisibn y Orden emitida por 1a Junta
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico y a los fines de
efectuar 1la politica publica expresada por la Ley de Relaciocnes
del Trabajo de Puerto Rico, NOSOTROS, la Unian de Trabajadores
Unidos de l1a Autoridad Metropolitana de Autobuses, sus agentes,

oficiales, sucésores 0 cesionarios notificamos a todos nuestros
.unionados que:

| Cesaremos y desistiremos de viotar el convenio colectivo
negociado <con la Autoridad Metropolitana de Autobuses en sus
disposiciones sobre Quejas, Agravios y.Arbitraje.

Pagaremos a los 141 empleados ilegalmente cesanteados el 19
de abril de 1982, la paga atrasada y beneficios marginales a que
tenian derecho durante sus respectivos periodos de <cesantia.
Ademas, pagéremOs una cantidad igual adiciohal en concepto de
_doble pend1idad por los beneficios marginales y los intereses
legales desde 1la emisibﬁ de Ta Decisidon y Orden de 1a Junta.

Todas Qétas partfdas, en la proporcidon del 50%.

Por: UNION DE TRABAJADORES UNIDOS DE
LA AUTORIDAD METROPOLITANA DE
- AUTOBUSES

Titulo:

Fecha:

~Este AVISO debera permanecer fijado en sitios visibles a 1o%
empleados por un periodo no wmenor de treinta (30) dias
consecutivos y no deberia ser alterado, modificado o cubierto en
forma alguna.



