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DECISION Y ORDEN DE DESESTIMACION

El 28 de agosto de 2002 se emitid el Informe y Recomendaciones de ta Oficial
Examinadora, Leda. Astrid Colon Ledée. En el mismo se recomienda gue encontremos
al patrono incurso en practica llicita de frabajo por violaciéon de convenio colectivo, y
gue se le ordene realizar pagos por diversos conceptos.

El 20 de septiembre de 2002, la representacion legal del patrono quereliado
radicé Excepciones al referido Informe.

El 256 de septiembre, la representacion legal del interés Publico radicd
Excepciones a partes del Informe. En las mismas, objeta que la Oficial Examinadora
omitiera y obviara la fotalidad del contenido de los expedientes de personal de un grupo
de empieados afiliados a la querellante,‘que fueron sometidos en evidencia en la

audiencia del 2 de marzo de 2002.7/

' De las paginas 3 al la 41 de las Excepciones del Interés Publice se vierten datos que surgen de
dichos expedientes de Personal.



Examinado el expediente del caso resolvemos adoptar las determinaciones de
hechos nimero 1 al 7, inclusive. Rechazamos las restantes, esto es, las
determinaciones namero 8 al 13 por no haber apoyo en el expediente para las mismas
y rechazamos asimismo las recomendaciones formuladas en el Informe. Adoptamos,
en esencia, las Excepciones planteadas por el patrono querellado.

De entrada cabe sefialar que la Querella se expidid por razén de un Cargo que
lo que planteaba era exclusivamente una situacion en torno a unos adiestramientos que
la Autoridad se habia comprometido a ofrecer a un grupo de empleados. El récord
revela que desde la primera audiencia, el representante del Interés Puablico indico que
ya los adiestramientos se habian ofrecido® y que carecia de evidencia en ese
momento para sustentar cualquier otra reclamacion de los empleados.’/ A lo largo de
los procedimientos se le hizo ardua [a tarea al Interés Publico para obtener la
cooperacion de los empleados alegadamente interesados en el caso, en cuya
representacion un oficial de la UTIERY radicé el Cargo. La Querelia nunca llegé a
enmendarse para reclamar diferenciales salariales u otros pagos alegadamente
adeudados por el patrono a dichos empleados. No hubo prueba testifical alguna.”

La Oficial Examinadora, Lcda. Astrid Coldon Ledée, formuld conclusiones sobre
deuda de la Autoridad hacia los querellantes sin fundamento alguno en el récord.
Como acertadamente argumenta el patrono en sus Excepciones:®/

Un analisis de la totalidad del Informe no nos permite
entender el proceso decisional que llevdé a la Oficial
Examinadora a concluir que esta parte incurrio en las
praclicas ilicitas que se alegan. La manera en que este
Informe ha sido estructurado impide que esta parte pueda
expresarse adecuadamente por cuanto no hay en el Informe
fundamenfos que sostengan sus conclusiones. En
consecuencia, elfo coloca a esta parte en una posicion en la
cual su derecho a un debido proceso no esta presente.
Nuestro  Tribunal  Supremo ha resuelfo que las
determinaciones de hechos y conclusiones de derecho
basadas en el expediente del caso son parte del debido
proceso de ley. Asien el caso Rivera Santiago v. Secretario
de Hacienda,; 119 D.P.R. 265/277 (1987) se dispuso:

El requisito fomenta que la agencia adopte una

decision cuidadosa y razonable dentro de los

parametros de su autoridad y discrecion. Contribuye

a evitar actuaciones administrativas arbitrarias,

caprichosas, discriminatorias, irracionales o sin

jurisdiccion.  Tercero, ayuda a la parte afectada a
entender porqué el organismo administrativo decidic

2y Los adiestramientos se dieron en 1993, 1994 y 1995,
i T. O., pags. 19-25.

4y El Sr. Sael Garcia, Presidente del Capitulo de Aguirre.
3 T. 0. pag. 137.

®j Excepciones de la Autoridad, pagina 8.



como lo hizo, y asi pueda mejor informada, decidir si
acude al foro judicial, o acepta la determinacion.

Por todo lo antes expuesto, forzoso en concluir que el récord del caso no
sustenta la comision de practica ilicita de trabajo alguna por parte del patrono
querellado. En su consecuencia, al amparo de lo dispuesto en el Articulo 9 (1)(b) de la
Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, SE ORDENA LA DESESTIMACION de
la Quereila emitida en este caso.

De conformidad con 1o dispuesto en la Seccion 4.2 de la Ley 170 (Procedimiento
Administrativo Uniforme) del 12 de agosto de 1988, segln enmendada, la parte
adversamente afectada por la presente Decisién y Orden, podra presentar dentro de un
término de veinte (20) dias contados a partir de la fecha del archivo en autos de la
copia de la notificacion de la presente Decision y Orden una Mocidn de
Reconsideracion a la misma, ¢ podra, dentro del término de treinta (30) dias contados a
partir de la notificacion del archivo en autos, presentar el recurso judicial
correspondiente ante el Tribunal de Apelaciones, Region Judicial de San Juan, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 4.006 (c) de la Ley de la Judicatura del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2003.

En San Juan, Puerto Rico, a 16 de diciembre de 2004.

Lcdo ﬁ%\/}! arin Vargas

Presu:lente Interino

' lembro Asociado

El Sr. Harry O. Vega Diaz, Miembro Asociado, no participo.



NOTIFICACION
Certifico que en el dia de 'hoy se ha enviado por correo certificado copia de la
presente DECISION Y ORDEN DE DESESTIMACION a:

1. LCDO JUAN R ORTIZ RAMIREZ
OFICINA DE PROCEDIMIENTOS ESPECIALES
AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA
PO BOX 13985
SAN JUAN PR 00908-3985

2. SR. RICARDO SANTOS
PRESIDENTE - UTIER
PO BOX 13068
SAN JUAN PR 00908-3068

3. UTIER
CAPITULO DE AGUIRRE
APARTADO 183
AGUIRRE PR 00704

4. SR RUPERTO HERNANDEZ VALENTIN
HC 01 BUZON 5217
ARROYO PR 00714

5. SR EDWIN RODRIGUEZ UTSET
BOX 714
COTTO LAUREL PR 00780-0714

6. SR JUAN E RODRIGUEZ
BOX 367
JUANA DIAZ PR 00795

7. SR RAMON SUAREZ MARTINEZ
APARTADO 1075
SALINAS PR 00751

8. LCDO JUAN A. NAVARRO SALGADO
ABOGADO, DIVISION LEGAL-JRTPR
(A LA MANO)

En San Juan, Puerto Rico, a,(/é de diciembre de 2004.

Rita C. Valentin Fonfrias
Secretaria de la Junta
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