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DECISION Y ORDEN DE DESESTIMACION

Ei 16 de diciembre de 1999, se emitio el informe y Recomendacion del Oficial
Examinador en el caso de epigrafe. En el mismo se recomienda se encuentre a la
unién querellada incursa en practica ilicita de trabajo en el significado del Articulo
8(2)(a) de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.”/ Consono con ello,
recomendé se celebre una “audiencia publica para dilucidar los alegados dafios
econdmicos sufridos por el patrono como consecuencia de los actos de la union
quereliada”.?/

El 14 de enero de 2000, la representacion fegal de la union quereilada radico sus
Excepciones al Informe y Recomendaciones antes referido, escrito que fue objeto de

Réplica por la representacion legal del iInterés Publico, radicada el 24 de febrero de

2000.

1y 20 LPRA 69 (2)(a), Ley 130 de 8 de mayo de 1945, segun enmendada.
2y Informe del Oficial Examinador, pagina 18.
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Hemos revisado vy analizado el expediente completo del caso luego de lo cual
adoptamos las Determinaciones de Hechos formuladas por el Oficial Examinador
aunque las ampliamos en la presente Decision y Orden. En cuarﬁo a las
recomendaciones, rechazamos las mismas por ser incorrecto el analisis de Derecho.

A la luz de la evidencia obrante en el récord formulamos las siguientes

DETERMINACIONES DE HECHOS
l. LA QUERELLANTE

La Autoridad de Energia Eléctrica es una corporacion publica del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, que se dedica a la generacion, transmision, distribucion y
venta de energia eléctrica utilizando los servicios de empleados.

. LA QUERELLADA

La Union de Trabajadores de la Industria Eléctrica y Riego (UTIER) es la
representante exclusiva de los trabajadores de la parte querellante pertenecientes a la
unidad apropiada de operacion y conservacion de los sistemas eléctricos y riego, segln
definida por el Articulo lil, secciones 1, 2 y 3 del convenio colectivo, a los fines de
representacion y negociacion colectiva.

[H.  EL CONVENIO COLECTIVO

Durante el periodo en que ocurrieron los hechos que se exponen en la presente,
las relaciones obrero-patronales entre las partes se regian por un convenio colectivo
cuya vigencia se extendia desde el 16 de mayo de 1992 hasta el 16 de mayo de 1998,
el cual las partes acordaron que continuaria en vigor hasta que se negociara uno
nuevo.’/ dicho convenio colectivo no contiene disposiciones sobre uso de dispositivos
0 confroles de entrada de seguridad para los empleados, a sus oficinas. Tampoco
sobre reserva de derechos de la gerencia.

IV. LOS HECHOS

El 19 de marzo de 1998, el Gerente de Distrito de la Oficina Comercial de
Minillas, Sr. José A. Colorado, dirigi® un memorando a todo el personal de dicha
Oficina informando sobre la implantacion de un sistema de control de acceso a la

Oficina Comercial, en la cual se cobraba dinero por facturas.

3y Exhibit Conjunto Num. 18.



Entre otros asuntos, el sefior Colorado indicé que dicho sistema operaria con un
dispositivo magnético que seria entregado a cada empleado y que a los empleados que
no tuvieran dicho dispositivo no se les permitiria el acceso a la oficina.¥” Con
anterioridad a este Memorando, el sefior Colorado habia delegado en el supervisor
Juan Santos Castrodad el reunirse con el personal unionado e informarles acerca del
nuevo sistema. La reunién se celebrd en febrero de 1998 pero no se le explicé a los
empleados los alcances y caracteristicas de nuevo control de acceso. En aquella
ocasion el personal aceptd el mismo.%/

El nuevo sistema no solo impedia su utilizacién por personas no autorizadas
sino que, ademas, identificada y registraba a cada persona, con la fecha y hora en que
entrara a la Oficina Comercial. De hecho, el nuevo equipo incluia un impresor cuyo
unico propoésito era registrar la puerta utilizada y el empleado que habia entrado,
indicando la fecha y hora de cada ocasidon en que habia entrado a la Oficina
Comercial.%/

Poco antes de la fecha de efectividad anunciada, la empleada unionada, Sra.
Madeline Molina Afanador se entero, a través de la persona a cargo de la instalacion
del nuevo sistema de control de acceso, acerca de las caracteristicas de dicho sistema,
incluyendo que la identificacion de los empleados que utilizaran el nuevo sistema seria
a base del nimero del Seguro Social de cada empleado. Ante ello, procedio a informar
a la Unién sobre el particular.”/

A base de la informacion recibida, el 24 de marzo de 1998, el Sr. Luis A. Ortiz
Agosto, Presidente del Capitulo de Bayamoén de la UTIER, la Sra. Maria del C. Latorre,
Secretaria de Educacion y Propaganda y la Sra. Miriam Toledo Soto, representante de
la UTIER en la Oficina Central de Minillas, se reunieron con el Sr. Colorado y con la
Sra. Ana Blanes, Oficial de Asuntos Laborales de la Autoridad. En la reunién, los
representantes de la Unidn cuestionaron el uso del numero del Seguro Social de cada
empleado para la implantacidn de un sistema de control de acceso, solicitaron se
aclarara los propositos de utilizar el mismo en lugar de un codigo universal y, ante la

reaccion del Sr. Colorado de que el sistema no iba a ser utilizado para fines

i Exhibit Conjunto Num. 1. L.as medidas nuevas tendrian efectividad al 25 de marzo siguiente.
5 .
/ T. O. pags. 51-2, 117.
6y T. O. pags. 40-7, 66-8. Vease, ademas, el Exhibit 1 de la Querellante.
Ty T. O. pags. 115-8.
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disciplinarios ni para descontar tiempo de trabajo, le solicitaron que ello fuera puesto
por escrito. El Sr. Colorado se neg6 a poner por escrito el mencionado compromiso
alegadamente porque no tenia facultad para llegar a un acuerdo sobre el particular.
Finalmente, los representantes de la Union acordaron comunicarse esa misma tarde
con los representantes de la Autoridad, luego de que trataran de obtener una consulta
legal con sus abogados. Se acordéd aplazar el uso del nuevo sistema. Ese mismo dia,
el sefior Ortiz escribié al sefior Colorado haciendo constar lo sucedido en la reunion,
expresando el rechazo é la implantacidn del sistema hasta tanto las partes se reunieran
para discutir tal asunto.?/

El 2 de abril de 1998, el sefior Colorado remiti¢ carta al sefior Ortiz en la que le
informo que el sistema de control de acceso serfa puesto en operaciéon el 6 de abril
siguiente, ya que no habian recibido comunicacion alguna con relacién a la negativa a
aceptar el dispositivo electrénico.¥

El 3 de abril de 1998, el sefior Colorado suscribid memorando a todo el personal
de la Oficina Comercial de Minillas indicando que el sistema de control de acceso seria
activado el 6 de abril y que el empleado que no tuviera el dispositivo magnético no
tendria acceso al area de trabajo.’ Ese mismo dia, los empleados de la Oficina
Comercial de Minillas firmaron una carta dirigida al seftor Colorado sefialando que
deseaban acudir a trabajar el 6 de abril, pero que no aceptarian que el dispositivo
magnético fuera personalizado pudiéndose usar un codigo universal.”’/

Durante los dias 6, 7 y 8 de abril de 1998 los empleados unionados de la Oficina
Comercial de Minillas acudieron a las facilidades a trabajar pero no lograron acceso a
su area de trabajo, el cual les fue negado por oficiales del patrono, el sefior Colorado y
la sefiora Blanes, por razén de la negativa a aceptar el dispositivo magnético
personalizado.’%

El 8 de abril de 1998, representantes de la Union v la Autoridad sostuvieron una

reunion para discutir la situacion en torno al sistema de control de acceso en la Oficina

&y T. O., pags. 52-60, Exhibit Conjunto Nam. 2.
° Exhibit Conjunto Nam. 3.

19 Exhibit Conjunto Num. 5.

"y Exhibit Conjunto Nam. 6.

Exhibits Conjuntos Num. 8, 9, 13 y 17.



Comercial de Minillas. En la misma, las partes lograron liegar a ciertos acuerdos que

quedaron plasmados en un documento titulado “Acuerdo”: 3/

1. La Autoridad no utilizaré el sistema de control de acceso con
propositos disciplinarios o para descontar tiempo de trabajo.

2. Los empleados utilizaran el dispositivo magnetico para tener
acceso a sus oficinas.

3. La Unién se reserva el derecho a reclamar- en los foros
pertinentes el pago de los salarios descontados en los dias 6, 7
y 8 de mes de abril de 1998. '

4. La Autoridad reemplazara libre de costo en una sola ocasién ef
dispositivo magnético por razén de pérdida o hurto. De ocurrir
perdidas o hurtos adicionales, el empleado pagara la cantidad
de $7.00 por reemplazo de dicho dispositivo.

El 9 de abril de 1998 se reanudaron los trabajos en la Oficina Comercial de
Minillas./

ANALISIS

La controversia que debemos dilucidar es si la union incurrié o no en la practica
ilicita de trabajo de violacion de convenio colectivo al realizar un paro en la Oficina
Comercial de Minillas, Bayamén, los dias 6, 7 y 8 de abril de 1998, sin someter la
reclamacion al procedimiento pactado en el Articulo XXXIX del convenio. Alega la
parte querellante que la queja de la unién era susceptible de atenderse en el
mecanismo contractual de ajuste de querellas y que el paro le ocasioné dafios directos
e indirectos.””/

Por su parte, la union argumenté que la implementacion unilateral del nuevo
sistema de control de acceso afectaba las condiciones de trabajo de los empleados
unionados y que la negativa a aceptar dicho sistema, de la manera que pretendia
implantarse, constituia una actividad concertada protegida por la Ley y la Carta de
Dérechos de la Constitucion del Estado Libre Asociado ante el hecho de que el nuevo
sistema estaba siendo impuesto unilateralmente por el patrono.

A lo anterior, afiadié que fue el patrono quien viold el convenio colectivo al

decretar un cierre patronal y negarse a negociar con la UTIER ia implantacion del

3 Exhibit Conjunto Nim. 12.

My Exhibits Conjuntos Nim. 11y 13. En el Informe, por error, a la pagina 5, la fecha lee: “1999”,
5 Durante la audiencia se acordd gue la prueba de los alegados dafios seria sometida en una
etapa posterior en caso de que la Junta encontrara a ta unién incursa en la practica ilicita imputada.



sistema de control de acceso. Sefiald que cuando el patrono pretendié establecer el
sistema unilateralmente y prohibiendo la entrada de los unionados al lugar de trabajo,
por éstos negarse a aceptar el dispositivo magnetico, incurrié en la comision de la
practica ilicita tipificada en los incisos (a), (c) v (d) de la seccidn 1 del Articulo 8 de la
Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

Sostiene, ademas, que la controversia no era arbitrable a tenor con el Articulo
XXXIX del convenio colectivo. Veamos.

Como bien expuso el Oficial Examinador, el presente casc no tiene
controversias facticas complejas. Los hechos ante nuestra consideracién estan
claramente definidos por la evidencia documental presentada conjuntamente por las
partes. Sin embargo, estos hechos no controvertidos dan pie a una controversia de
derecho cuya solucién procura servir de guia cuando un patrono opta por implantar
medidas administrativas de seguridad como las de autos. Con ello se busca ayudar a
preservar la paz industrial.

Resulta imperativo, en primera instancia, determinar si lo ocurrido los dias 6,7y
8 de abril de 1998 constituyd un paro laboral ilegal por parte de los empleados
unionados, o si por el contrario, fue un ejercicio legitimo de una actividad concertada.

La negativa de la unién querellada a aceptar el sistema se basaba en que cada
dispositivo magnético seria codificado con los Ultimos cuatro digitos del seguro social
del empleado unionado que lo portara. De esta forma quedarian registradas en el
sistema las veces que dichos empleados entraban a la oficina. Sostenia la unién que
este sistema podia ser utilizado para tomar medidas disciplinarias contra el empleado y
que el uso del mismo cambiaba las condiciones de trabajo de éstos.

En lo pertinente, el Sr. Luis Ortiz, Presidente del Capitulo de Bayamén, UTIER,
manifesto:

P. Qué es ese documento que esté identificado como Exhibit 2
Conjunto, testigo?.

Q. Si, esto es una carta que el cursara, via fax, al sefior José
Colorado, Gerente de Distrito de la Comercial de Minillas,
Bayamon para ese entonces, para el 24 de marzo del 98, en
donde le hablamos planteado en horas de la mafiana en
una reunion que tuvieramos que desistiera de implantar el
codigo hasta que nosotros tuviéramos, hiciéramos un
asesoramiento con nuestros abogados y pues tan pronto
llegué a la oficina, pues se lo cursé por escrito. A mi mejor



recuerdo creo que habiamos acordado en la reunion que se
lo ibamos a solicitar por escrito.

OFICIAL EXAMINADOR

P Cuando usted dice el codigo se refiere al sistema de acceso,
de control de acceso, cuando usted habla del codigo?

R Eso es asi.
LCDO. VELAZ
P Testigo, en fa reunion que usted alude ahi, de la mafana del

24 de marzo, quiénes participaron?,

R Si, estaban participando por la Autoridad de Energia
Electrica el sefior José A. Colorado, Gerente de Distrito de la
Comercial de Minillas, la sefiora Ana Blanes, Oficial de la Oficina
de Asuntos Laborales de la Autoridad de Energia Eléctrica, la
compafiera Maria del Carmen Latorre, Secretaria de Educacion y
Propaganda de la UTIER, la compaiiera Miriam Toledo,
representante de la Comercial de Minillas en Bayamén y este
servidor, Luis Ortiz Agosto, Presidente del Capitulo de Bayamén.

P Aun cuando usted alude a los planteamientos que se
hicieron de su parte en fa reunion, quisiera que nos ampliara la
informacion que aparece a ahi, cudles fueron los planteamientos
Suyos durante esa reunion?

R Los planteamientos que este servidor y junto a otra
compafiera oficial que estabamos en esa reunion, estdbamos
sefialando de que por experiencia vivida anteriormente nosotros
planteabamos de que esto alteraba o modificaba las condiciones
de trabajo, que como esto era una cuestion innovadora en la
Autoridad, este tipo de sistema en especifico, que nosotros
teniamos que hacer una consulta con nuestros abogados ya que
anteriormente se habian dado ofras situaciones que hablamos que
intervenir o llevarla a distintos foros, incluyendo los tribunales de
justicia.

P Testigo, en qué se basa usted para plantear que eso
afectaba las condiciones de trabajo de los empleados?

R Si, la posicion de este servidor era que eso alfteraba las
condiciones de trabajo de los empleados y trabajadores de ese
centro, ya que desde el punto de vista y por fas experiencias
vividas iba encaminada a sustituir el supervisor como persona,
como ente social que esta todos los dias en la oficina, por una
supervision electronica utilizando la Ultima tecnologia que habia en
el mercado.

P De qué manera se iba a dar esa supervision electrénica?

R Esa supervision electrénica se iba a dar en un control de
registro y entrada de las facilidades estructurales que habian en la
oficina comercial, para aquel entonces en Minillas Bayamon, y
entendimos que esa responsabilidad recaia exclusivamente en el
supervisor inmediato de cada trabajador. Que este sisterna iba
dirigido a modificar ese tipo de supervision e iba a irplantarse una
supervision, una vigilancia y un control electrénico, como
anteriormente dije, ulilizando los mecanismos Ultimos de Ia
tecnologfa.



P Y en qué, si de alguna manera, afectaba, asumiendo lo que
usted dice de que se sustituyera una supervision de una persona o
Supervisor por una supervision electronica?

R Porque fa supervision electronica, nosotros estédbamos
convencidos y estamos convencidos de que no daba parameltros
de juicio a aquel que luego de que se registrara la supervision
electronica, ya sea por un impresor o llevado a una memoria de
computadora, no habla margen de juicio para una persona evaluar
en qué condiciones se dio una situacion especifica y lo que hacia
era un termino en general. En la supervision personal de cada
supervisor hay unos elementos de un juicio que puede tomar un
supervisor bajo unas determinaciones de acuerdo a las
conversaciones y los parametros que establezcan entre el
empleado y supervisor.’®/

Cénsono con lo expresado por el sefior Ortiz, la Sra. Miriam Toledo Soto,
Delegada de la UTIER y representante de la seccién Comercial de Minillas, manifesto:

R Como el equipo tenia un impresor, este, e iba a indicar e/
nombre del empleado, el nimero del seguro social y las horas que
se utilizaba ef dispositivo, pues entendi que tenia otros propésitos
que no era sencillamente seguridad, sino fiscalizacion para
disciplinar.

P Para discipfinar?

R O para corroborar con la némina esa informacion, esa
data.’’/

El testimonio de la Sra. Madeline Molina Afanador recoge en mayor detalle ia
razén por la cual los representantes de la unién temian que el sistema de control de
acceso se utilizaria para propositos disciplinarios:

P Tesfigo, durante el tiempo en que ustedes trabajan en la
Oficina Comercial, qué razones tiene, si alguna, para salir de la
Oficina Comercial, durante su jornada de trabajo?

R Nosotros los que atendemos publico y los que trabajamos
en esa, cuando no estabamos (sic) atendiendo publico, tenemos
una estrecha relacion con fo que se flama la seccién de Servicios
Técnicos, porque ellos son los que frabajan las érdenes que se
originan en la Seccién Comercial. En el caso de que un cliente
viene a reclamar que por qué no se le ha dado a tiempo tal o cual
servicio, pues nosotros tenemos que ir hasta alla y preguntarle a la
empleada que esta alli si eso salio en el de hoy, si salié en el de
ayer por qué no Se hizo, para entonces darle una explicacién al
cliente de qué es lo que, de por qué no se le ha dado el servicio o
que paso, por qué el empleado fue y no lo hizo y la razén que sea.

P O sea, que esa es una de la razones por las que usted
tendria que salir de su jornada?.

R Si, entramos, eso es.

16 T. O. pags. 150-152.
'/ T.0.pag. 130.



P Y ddnde son las facilidades de bafio de la Oficina
Comercial?

R Fuera también de la oficina.

P Parair..?

R Hay que salir, enfra.r y salir de lo que es la estructura donde

se trabaja realmente.

P Que otras facilidades estan fuera que sean utilizadas por los
empleados de la Oficina Comercial?.

R Pues esté la cocina, nosotros hacemos café y las cosas que
nos comemos en fos quince minutos de receso.

P Ustedes tienen qué cantidad de receso dentro de su horario
de trabajo?. :

R Pues tenemos quince minutos en la mafiana, quince en la
tarde, la hora del almuerzo.

P Y usualmente qué uso tiene esa cocina que usted ha
mencionado?.

LCDA. ACEVEDO:

Tenemos objecion a la pregunta, no entendemos la pertinencia de
la misma.

LCDQ. VELAZ:

Estamos estableciendo para qué ellos salen de la oficina y tienen
que usar ef sistema. En qué ocasiones tienen que salir y tienen
que volver y entrar usando el sistema.

OFICIAL EXAMINADOR:

No ha lugar a la objecién, continte licenciado.

LCDO. VELAZ:
P Qué uso tiene la cocina?.
R Pues en la cocina esta fa nevera, estd el microhonda, esté la

estufa, si vamos a este, la cafetera.

P Y qué relacion tiene esa cocina con los quince minutos y
con la hora de tomar alimento?.

R Pues ahf nosotros a veces llevamos el almuerzo, porque se
hace mas facil estar cerca del drea de trabajo que salir lejos
porque no existe donde comer cerca, pues se caliente el almuerzo
0 las muchachas cocinan cualquier cosa que se pueda cocinar
rapido alli.

P Mire testigo, cuando ustedes, en qué momenio es que
ustedes firman en su Informe Catorcenal entrada y salfida?.

R Pues nosotros entramos, cuando entramos en la marfiana,
cuando salimos a almorzar, cuando regresamos de almorzar,
cuando salimos a las 4:00 o a las 5:00, a la hora que sea la salida.
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P Y cuando salen a los quince minutos de receso, ustedes
tienen que registrar eso en el Informe Catorcenal?.

R No, nosotros se lo notificamos al supervisor, mire, voy a rni
receso.

P Pero no lo registra en los Informes Catorcenales?

R No.

P Ese sistema que se estaba, habia anunciado implantar, qué

informacién iba a registrar con relacion a los “break” y a las
ocasiones en que ustedes tuvieran que salir de ahi?.

R El sistema nuevo.
P Si?
R Bueno, las veces que eniraramos era lo que iba a registrar,

la hora que entrabamos.
P La hora que enfrabamos.
R Si"%

Estos testimonios reflejan que la posicion del gremio quereliado ante el
establecimiento de! sistema de control de acceso personalizado desatdé una
controversia laboral caracterizada por la negativa concertada de los empleados
unionados a aceptar el dispositivo magnético, dadas sus caracteristicas especificas.

No tenemos duda de que la adquisicion e instalacién del sistema de control de acceso
respondia a intereses legitimos de mejorar las medidas de seguridad en la Oficina
Comercial de Minillas.”/ Como cuestion de hecho, la unién no objetaba la instalacion
de un sistema de control de acceso, sino a la informaciéon que este sistema recopilaria
y los alegados usos que se le podria dar a ésta para propositos discipliharios. Por ello,
la_union planted que la forma en que seria implantado el sistema, alteraba las
condiciones de frabajo de los empleados unionados, por lo que era obligacion del
patrono negociar dicha implantacion.

La posicion de la unién se basaba en que la forma de operar del sistema
alegadamente éustituiria la supervision directa por una electrénica.?/

Tenemos asi que el patrono implantd su decisién administrativa sin negociarla

con la unién lo que provoco el paro de abril de 1998,

1 T.0.pags. 122-4. :
Testimonio del sefior Colorado, Gerente de la Oficina, T. O., pags. 66-8.
“y T. O. pags. 151-2.



11

Como expusimos previamente, el convehio colectivo negociado entre las partes
no contiene clausula alguna sobre reserva de prerrogativas gerenciales por {o que esta
vedado al patrono tomar decisiones unilaterales que afecten las condiciones de empleo
de sus trabajadores unionados. La forma y manera de dar eficacia a unos mecanismos
de entrada de seguridad que incluso podrian tener repercusiones de indole criminat?’/
constituyen, ciertamente, condiciones de empleo mandatorias de negociacion. Se trata
de un asunto que trasciende lo meramente administrativo. EI salario, horario y hoja de
deberes no son las Gnicas “condiciones” de empleo que atafien a un trabajador. Entre
los muchos temas que se consideran bajo la frase “términos y condiciones de empleo”
estan las reglas del patrono, incluyendo entre otras, las referentes a la seguridad.??/

A la fecha de los hechos en controversia, dicho tema o asunto no habia sido
objeto de negociacion bajo el convenio colectivo.?’/ El patrono no podia impedirle la
enfrada a los empleados unionados que estaban dispuestos a trabajar, aunque fuera
sin usar el dispositivo en controversia.

En su Informe, el Oficial Examinador entiende que la queja sobre el dispositivo
magnetico era susceptible de llevarse bajo el procedimiento del Articulo XXXIX del
convenio colectivo. No tiene razon. La Seccién 1 de dicho articulo dispone:

Todas las controversias, quejas y querellas basadas en las
disposiciones de este convenio seran de la competencia de los
organismos creados en este Arficulo... (énfasis nuestro)

Como hemos sefalado, el tema del control de entrada mediante uso de
dispositivos magnéticos que recogen informacion personal del empleado, no estaba
contemplado en el convenio colectivo a la fecha de los hechos por lo que no era
susceptible de llevarse al procedimiento interno para la solucién de querellas.

Como bien se expone en las Excepciones al Informe, la existencia de
procedimientos disciplinarios contractuales?¥/ es un asunto independiente del uso que
podia dar el patrono a la informacion personal, a la supervisién electronica de los
empleados al utilizar el dispositivo personalizado.?’/ Asi, la accesibilidad a unos

procesos de naturaleza disciplinaria no justifican que se implante unilateralmente un

2y T.0. pags. 102-3.
*/  Véase Morris, Charles J. The Developing Labor Law, Second Edition, Vol. I, Chapter 17 IV (1983)
y,en la cuarta edicion de 2001, Patrick Hardin, Ed.in Chief, Capituto 16 IV C.2 (e).

/ Testimonio de la sefiora Blanes, entonces Oficial de Asuntos Laborales de la Autoridad, T. O.,
E)4égs. 88-9, 100-101.

/ Exhibit Conjunto Num. 18, pag. 71.

%y Articulo XLI del convenio colectivo.
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mecanismo que podria ocasionar acciones disciplinarias, siendo una materia
mandatoria de negociacion.

Por todo lo antes expuesto, forzoso es concluir que la union no incurrié en la
practica licita del trabajo que se le imputo.

A tenor con lo dispuesto en .ei Articulo 9(1)(b) de la Ley de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico, se emiten las siguientes

CONCLUSIONES DE DERECHO
l. EL PATRONO

La Autoridad de Energia Eléctrica es una corporacion publica del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico que utiliza los servicios de empieados y constituye un
“patrono” en el significado del Articulo 2 (2) y (11) de a Ley, 29 LPRA 63 (2), (11).

Il. LA UNION

La Unidon de Trabajadores de la Industria Eléctrica y Riego (UTIER), es una
entidad sindical que se dedica a representar empleados de la unidad de operacion vy
conservacion ante el patrono de epigrafe, por lo que es una “organizacion obrera” en el
significado del Articulo 2 (10) de la Ley de Relaciones del Trabajo, 29 LPRA 63 (10).

. LA ALEGADA PRACTICA ILICITA DE TRABAJO

Al recurrir a un paro los dias 6, 7 y 8 de abril de 1998 en la Oficina Comercial de
Minillas en Bayamon, en protesta por la imposicion unilateral de un dispositivo
magnético de seguridad personalizado que afectaba las condiciones de empleo, la
UTIER no viol6 el Articulo XXXIX del convenio colectivo entonces vigente. Por ende,
no incurrio en practica ilicita de trabajo alguna.

De conformidad con las anteriores determinaciones de hechos y conclusiones de
Derecho, al amparo del Articulo 9 (1){a) de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico, 29 LPRA 70 (1) (a), la Junta ORDENA la DESESTIMACI()N de la quereila de
epigrafe.

De conformidad con lo dispuesto en la Seccidn 4.2 de la Ley 170 (Procedimiento
Administrativo Uniforme) del 12 de agosto de 1988, segun enmendada, la parte
adversamente afectada por la presente Decision y Orden, podra presentar dentro de un
termino de veinte (20) dias contados a partir de la fecha del archivo en autos de la

copia de la notificacion de la presente Decision y Orden una Mocion de
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Reconsideracion a la misma, o podré,. dentro del término de treinta (30) dias contados a
partir de la notificacidn del archivo en autos, presentar el recurso judicial
correspondiente ante el Tribunal de Apelaciones, Region Judicial de San Juan, de
conformidad con lo dispuesto en e! Articulo 4.006 (c) de la Ley de la Judicatura del

Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2003,

En San Juan, Puerto Rico, a 2 de diciembre de 2004.

MM e

Lcdo. Carlos A. Marin Vargas
Presidente interino

T |embro Asocrado
El Sr. Harry O. Vega Diaz, Miembro Asociado, no participo.
NOTIFICACION
Certifico que en el dia de hoy se ha enviado por correo certificado copia de ia
presente DECISION Y ORDEN DE DESESTIMACION a:

1. LCDO. JOSE VELAZ ORTIZ
AVENIDA MUNOZ RIVERA 421
EDIFICIO MIDTOWN OFICINA B-4
HATO REY, PUERTO RICO 00918

2. AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA
OFICINA PROCEDIMIENTOS ESPECIALES
PO BOX 13985
SAN JUAN, PUERTO RICO 00908

3. UTIER
SR. RICARDO SANTOS

PO BOX 13068
SAN JUAN PR 00908-3068

4. LCDA. MARILIA ACEVEDO TORRES
ABOGADA, DIVISION LEGAL
JRTPR-A LA MANO

En San Juan, Puerto Rico, a ¢ de diciembre de 2004.

‘Rita C. Valentin Fonfifias
Secretaria de la Junta
rvf '




