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DECISION Y ORDEN DE DESESTIMACION

El 5 de mayo de 2005, se emiti®é el Informe del Oficial Examinador 1y
recomendando que se desestimen las querellas en los casos de epigrafe.

El 31 de mayo, la representacion legal del Interés Puablico radico sus
Excepciones al Informe.

El 8 de junio, el Ledo. Félix E. Pérez Rivera renunci6 a la representacion legal

del patrono por razon de habérsele encomendado realizar las funciones de Portavoz

Ty El mismo fue preparado y suscrite por ef Ledo. Carlos A. Marin Vargas, actualmente Presidente
de la Junta, quien se inhibié de participar en {a presente Decisién y Orden.
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del Comité Negociador del nuevo convenio colectivo con la UTIER. Solicité se le
concedieran 30 dias para anunciar Ia nueva representacion legal.

Mediante Resolucion del 8 de junio, se le concedieron diez dias a la AEE para
asumir su nueva representacion legal.

El 29 de junio, el Ledo. José R. Cobian Tormos radicd “Mocidn asumiendo
representacion legal y otros extremos”, informando haber sido contratado
recientemente por la Autoridad y solicitando 30 dias para radicar una ‘réplica” al escrito
de Excepciones.?/

El 1 de agosto, la nueva representacion legal del patrono radicé un escrito
titulado “Mocion en cumplimiento de orden”, el cual se suponia que seria una “réplica” a
las Excepciones presentadas por el Interés Piblico.®/ En ia referida mocién, el patrono
argumenta su defensa de “incuria” contra el quereliante, defensa que no fue discutida
en el Informe de! Oficial Examinador pero que habia sido parte de las defensas
afirmativas en la Contestacién a la Querella.

Luego de una prorroga concedida a solicitud de la representacion del Interés
Publico, ésta radicé una ‘Réplica a Mocién en cumplimiento de orden”. En dicha
“‘Réplica” se nos solicita que no aceptemos la mocion del patrono del 1 de agosto por
cuanto constituye en realidad unas “Excepciones al Informe” — al plantear la incuria - y
no una réplica a las Excepciones del Interés Publico para la cual habia pedido la
prorroga.  Siendo pues unas “Excepciones al Informe del Oficial Examinador”’, Ia
mocidn se radicé tardiamente, expone el interés Publico.

Hemos examinado el expediente de los casos de epigrafe y confirmamos las
determinaciones interlocutorias por cuanto no se cométié error perjudicial alguno. En
cuanto al Informe del Oficial Examinador, adoptamos sus Conclusiones de Hechos 4/y
anadimos ofras en la presente Decision y Orden, aceptando la recomendacion de
desestimar las querellas aungue por otros fundamentos.

LOS HECHOS

El 9 de mayo de 1986, el Hon. Rafael Hernédndez Colén, actuando como

Gobernador del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, mediante el Boletin

Administrativo Nam. 4784, emitid la Orden Ejecutiva sobre pruebas para ia'deteccién

2y Mediante Resolucion del 8 de julio se le concedieron veinte dias para la radicacion.
3y Para lo cual se habla solicitado la prorroga, en la mocién del 29 de junio.
* Paginas 7 a 11 del Informe.
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de sustancias controladas para ciertos funcionarios y empleados publicos.’/ En dicha
Orden se establece que el objetivo principal del Programa sera identificar a los
usuarios de sustancias controladas v lograr sy rehabilitacion Para que puedan
desempefiar fielmente sus funciones y deberes en el servicio pliblico %/

El 8 de julio de 1993, Ia Querellada, répresentada por su Director Ejecutivo, Ing.
Miguel A. Cordero y la UITICE, representads por su Presidente, Sr. Francisco Reyes,
firmaron una Estipulacion Especial 7/ en ia cual la UITICE endosé el Programa de
Pruebas de Drogas aprobado por la Querellada para aqueilas clasificaciones que se
Justifiquen en la unidad apropiada. |

El 11 de octubre de 1994, conforme a la Orden Ejecutiva Num. 4784, |a
Querellada aprobé el Reglamento del Programa Permanente para la Deteccién de
Sustancias Controladas en Funcionarios y Empleados de Ia Autoridad de Energia

Eléctrica ¥/

continué extendiéndole contratos a tiempo determinado. Los plazos de dichos
contratos eran iniciaimente a 60 dias y posteriormente los plazos fueron aumentando a
120 dias.”Y/

Al momento en que ocurren fos hechos que motivan las presentes querellas, el
Querellante mantenia un contrato de trabajo con Ia Quereliada en un puesto de Celador
o Tecnico de Lineas. Esfe confrato era uno a tlempo determinado con vigencia del 22
de febrero de 1997 al 21 de junio de 1997. EI contrato establecia que ia AEE tenia |
plena discrecién para dar por terminado e mismo si una evaluacién concluia que el
empleado no estaba apto para continuar en sus funciones.?/

El 22 de abril de 1997 (luego de 8 meses frabajando como ‘empleado

temporero), al Querellante se le realizd una prueba de sustancias controiadas_ arrojando

/ Se sometid como parte del expediente de personal de| Quereliante, Exhibit Nam. 1 Conjunto.

°y Art. 3(b) Boletin Administrativo Num, 4784,

¥, Incitido en el Exhibit Num. 1 Conjunto.

i idem.

7 Fue recomendado a I Autoridad por el Presidente de la unién agqui querellada, Sr. Francisco
Reyes. T.O. pags. 244-5.

Expediente de Personal de Melvin Dumey, Exhibit Num. 1 Conjunto.

"/ Expedients de Personal, supra. T.0. , pags. 99-102.
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un resuitado .positivo a cocaina. El resultado de dicha prueba fue certificado el 7 de
mayo de 1997 por el Médico Revisor Oficial. '/

El 15 de mayo de 1997, el patrono comunic al Quereliante que a partir de esa
notificacion éste no estaba apfo_ para realizar sus funciones y le cité a una reunion con
su supervisor, 3/

El 20 de junio de 1997, el patrono fe notificé al Querellante que de acuerdo a |
Oficina de Salud y Seguridad, éste no estaba apto para realizar las funciones de su
Cargo y gue por esa razén no procedian con la renpvacién de su nombramiento como
empleado temporero. Ademas, le advirtieron que podia apelar sobre esta
determinacion a la Division de Personal,™/

En la Autoridad, I3 experiencia ha sido que el tratamiento de rehabilitacién toma
entre 12 v 18 meses ¥, a la fecha de surgir la controversia, se concedia a los
empleados ‘regulares”, no asf a los temporeros. 7%/

El Sr. Carlos Leon Sanchez fue otro empleado temporero que también dio
positivo a la prueba de dopaje y no recibio ayuda del PAE. %/

El senor Dumey sof.icité que se le imputara violacién a Ig Regla 20 def
Reglamento de Disciplina de manera que pudiera arpitrarse sy Caso, a pesar de que
entendia que no habia incurrido en la conducta que prohibe la Regla 20. Tanto I
union como el patrono denegaron esta peticion.””/ El Presidente de Ig Unién, sefior
Francisco Reyes, realizé gestiones con Ia Division de Relaciones Industriales del
patrono para que le dieran Una oportunidad al sefior Dumey, resultando infructuosas.'®/

El querellante hizo gestiones por teléfono con las oficinas de Relaciones
industriales, Programa de Ayuda al Empieado (PAE) e lguaidad de Empleo. ™/
También envié cartas a fines de 1997 a diversos departamentos por consejo de un

abogado en Arecibo cuyo nombre no pudo ofrecer.?/

—————

12 Exhibit Nimero 1 Conjunto.

18 Exhibit Ntmero 9 Conjunto.

I Exhibit NGmero 11 Conjunto,

13 T. O., pags. 172173, 186, 230, 233,

1 T. O, pag. 103, 251-252 El PAE no da el tratamiento sino que sirve de enlace con otras
entidades externas, tales como AMSSCA,

T. 0., pégs. 80, 84, 255, 257

Exhibits 1y 2 Conjuntos de la Unign y el Interés Publico, T.0., paginas 2534,

T. 0, pag. 39.

T. O., pags. 75-76, 144-148.
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Durante el afo 1998, el sefior Dumey estuvo requiriendo la ayuda de Ia Clinica
de Asistencia Legal de la Universidad de Puerto Rico donde le estudiaron el caso y
finalmente le aconsejaron venir a la Junta, lo cual hizo el 11 de febrero de 1999.2%

ANALISIS

Nos corresponde, en primera instancia, resolver el planteamiento procesal
relacionado con la ‘Maocioén en cumpiimiento de orden” Y su “Réplica”.

Resulta innegabie que la mocién del patrono del 1 de agosto no era una réplica
a las Excepciones que el Interés Publico habig radicado, sino mas bien unas
“Excepciones” al Informe del Oficial Examinador y.a que argumentaban un punto de
Derecho que habia sido omitido en el Informe.?2/  Por tal razén, es correcta la
apreciacion del Interés Publico de que la mocién del 1 de agosto se radicé tardiamente.
Ahora bien, independientemente de ello, lo cierto es que la defensa de “‘incuria”, si bien
se utiliz6 incorrectamente el término de ‘prescripeion”, fue levantada en las defensas
afirmativas de la Contestacion a la Querella de ia Autoridad.?®/ Por otra parte, la union
co-quereliada también planted ia “incuria” del querellante en su Contestaciéon a la
Querella.®/ En nuestro analisis del expediente completo del caso, hemos dado — como
€N casos anteriores -~ serig consideraciéﬁ a esta defensa afirmativa. Ademas, Ia
dilacién del quereliante en acudir a la Junta y las razones expuestas por éste fueron
motivo de extenso contrainterrogatorio, reiterandose en la audiencia publica esta
defensa por parte dei entonces representante legal del patrono, Lcdo.. Pedro Rivera
Pérez. 25/

Bajo nuestro estatuto habilitador no existe termino prescriptivo para que una
parte querellante radigue un Cargo en la Junta. Por ello, en e] caso AEE - y - UTIER
D-874 del 9 de diciembre de 1981, la Junta, interpretando lo expresado por nuestro
Honorable Tribunal Supremo en el caso Buena Vista Dairy v. JRT.?/ asevers Io
siguiente:

Nuestro Tribunal Supremo ha expresado que cuando no hay
ferminos  especificos establecidos para someter una
controversia a los procedimientos de ajuste, el término para
efercitar la accién debe ser uno razonable ya que las

confroversias  obrero-patronales no  deben  quedar
pendientes indefinidamente afectando asf Ia paz industrial.

21
22
23
24
25
26

T. O, pags. 41, 108-109.
En ningin momento replico lo expuesto en las Excepciones al informe.

Defensa afirmativa nimero 1 a la segunda pagina de ia Contestacion del 6 de febrero de 2001.
T. 0., paginas 34-44, 75-78, 108-109, 144-148, !
94 DPR 624.
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En el caso UTIER - ¥ - AEE, D-904 del 30 de junio de 1982, ia Junta determing

que:

En ausencia de término especifico, la accién debe ser
efercitada dentro de un periodo razonable y Ia razonabilidad
la deferminara |Ia facultad estimativa de hechos y
circunstancias del caso. A tenor con lo anterior, esta Junta
reconocera validez a la defensa de incuria levantada por
una querellada cuando fos hechos Y circunstancias asi lo
ameriten,

En algunos casos, la Junta no ha aplicado esta doctrina.?’/

Recientemente, el Tribunal Supremo se expreso nuevamente en torno ala
doctrina de incuria en un caso civil, %’/ citando Io expuesto eh Pueblo v. Valentin, 135
DPR 245 (1994):

-..No basta el transcurso de un tiempo determinado para
que exista lo que se denomina técnicamente incuria o
laches. Es imprescindible que la conducta negligente del
peticionario, al no promover con prontitud y difigencia Ia
expedicion del auto, haya causado una demora innecesaria
e indebida que de hecho perjudica a las demas personas
interesadas. Adviértase que la teoria de laches envuelve
dos elementos: (1) la dilacién injustificada en Ja
presentacion def recurso; Y (2) el perjuicio que eflo pueda
ocasionar a otras personas, segun las circunstancias.
Ademés, hay que considerar el efecto que tendria Ia
concesion o la denegacion del auto sobre los infereses
privados y sociales en presencia. Cuando la demora no
perjudica a nadie o e/ perjuicio causado es leve, si se le
compara con el dafio que sufriria ef peticionario o el piiblico
en caso de no librarse of aufo, el lapso de tiempo
franscurrido tiene que ser grande para que exista la incuria
equitativa. En cambio, aunque [a dilacion sea
relativamente corta, si resulta en detrimento para ef
interés publico o los derechos individuales def acusado,
procede denegar el auto a base de la doctrina de laches.
Sobre todo [] es preciso fener en cuenta jos mérifos y
demas circunstancias del caso especifico, ya que la doctrina
de incuria sigue vinculada a la idea fundamental de Ia
equidad: se acude a la “razén” Y a la “conciencia” para
encontrar soluciones Justas, apartandose del rigorismo
intransigente de los términos fatales. (Enfasis suplido).

Nuestro mas Alto Tribunal también ha sido enfatico en aseverar que la politica
publica es fomentar que las disputas laborales sean adjudicadas con celeridad para
preservar la paz industrial, por lo cual la dinamica en el Derecho Laboral esta orientada
hacia la méas pronta solucién y finalidad de las controversias. Todo eilo hace aplicable

la doctrina de incuria en nuestro campo.?%/

@y En Autoridad de Puertos - ¥ - Angel Rosario, D-1009 del 10 de mayo de 1985, no se aplico

por tratarse de una "violacion continua.” En AEE - ¥ - UTIER, D-820 del 22 de abril de 1980, se resto

al tiempo transcurrido el periodo de huelga en gue estuvo inmersa la querellante. Sobre este Gltimo
vease también JRT v. AEE, 113 DPR 584 (1982), y AEE - Y - UTIER, D-924 del 4 de mayo de 1983,

®1  Pérez Guzmén v. Pedro Rossellé 2004 TSPR 111. .

#y JRT v. PRTC 107 DPR 76 (1978), Buena Vista Dairy v. JRT, supra, Hifton International Co. v.
JRT 112 DPR 689 {1982).
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Los hechos en Ia controversia de epigrafe revelan que el querellante dejo
transcurrir casi diecinueve (19) meses entre la notificacién de que no se le consideraba
apto para continuar trabajando en la Autoridad y la radicacion de |os Cargos de
epigrafe. Durante ese periodo realizé gestiones con diversas agencias, fracaso en su
intento de que el patrono le formulara cargos y que la union le tramitara un
procedimiento de querella; alegadamente acudio a abogados en Arecibo cuyos
nombres no supo informar Y estuvo alrededor de un afio esperando que evaluaran sy
caso en la Ciinica Legal de la Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto Rico.
Fue alli donde finalmente le dijeron que acudiera a la Junta. No nos parece razonable
el tiempo transcurrido, maxime tratandose de un taller de trabajo que utiliza ios
servicios de la Junta constantemente, en que el Guerellante debié conocer de sy
existencia. Elio milita en contra de ia fuerte politica publica de que las controversias
laborales se tramiten con celeridad en aras de la paz industrial. Es por esta importante
consideracion que entendemos aplicable la doctrina de incuria en los - casos de
epigrafe.

No obstante o anterior, hemos evaluado los hechos y los argumentos de las
partes en los méritos de Ia éontrov_ersia, encontrando insoslayable la conclusién de que
no se violo el deber de justa representacion, a la luz del Derecho aplicable.

Conforme la jurisprudencia normativa para casos hibridos como los de autos,
€s menester sopesar las actuaciones de [ organizacion obrera en torno a la queja
del(de la) empleado(a) conjuntamente con la meritoriedad o no de Ia misma. En este
proceso resulta imperativo aplicar la doctrina del deber de justa representacion segun
avalada por los tribunales. Asi, mediante Opinién del 9 de octubre de 1980, nuestro
Honorable Tribunal Supremo, con ciertas aclaraciones, otorgd “imprimatur” a Ia doctrina
de la jurisdiccién federal invocada por la Junta para Ia solucién del caso radicado por
Camilo Oquendo contra la Unién Gastronémica, Local 610, doctrina acufiada en Ié
frase “deber de justa representacion.’’ Se trata de una doctrina “de ruabrica
eminentemente judicial”, promulgada por el Honorable Tribunal Supremo Federal.?"/

Como se expone en JRT v. Unién Gastronoémica supra, esta doctrina, en esencia:

/! JRTv. Unién Gastrondmica, Local 610, 110 DPR 237 (1980).

/ Vaca v. Sipes, 386 US 171 (1967} v su numerosa progenie. Cabe aclarar que aun antes de este
caso Vaca, tradicionalmente citado como normativo, ya el Tribunal Supremo Federal habia atendido este
deber en casos como Steefe v. Louisville, 323 US 192 (1944), Ford Motor Co. v. Huffman, 345 US 330
(1953) y Humphrey v. Moore, 375 US 335 {1964).
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Proclama Ia obligacion de toda unién de servir de buena fe,
sin disctimen ni arbifrariedad, Jos infereses de sus

representados miembros

.en términos generales se acepta que la union no viene

obligada a procesar Yy llevar a arbitraj

e toda queja y a taf

efecto posee un alto grado de discrecién. Sin embargo
la conducta de fa unién no debe ser intencionalmente
arbitraria, caprichosa, o discriminatoria, l.a negativa de ia
unién en procesar la queja no debe ser el resultado de una
apalia o prejuicio, o de una indisponibilidad de incurrir en
gastos a nombre de los que no son unionados. Suys
decisiones respecto a jas quejas individuales deben ser
honestas y razonables. Fi rechazo por la Unién de Ia queja
debe haber sido sobre los méritos, en un ejercicio honesto %
fundado de discrecion previa una_justa y completa

investigacion... no puede haber mediado fraude o mala fe...
no puede haber actuado de manera negligente’ (cita omitida,

Subrayado del Tribunal Yy enfasis nuestro)

Ademas, expreso el Honorable Tribunal en el mismo caso que:

es fundamental tener presente que |a divergencia
razonable de criterio respecto a los méritos de una queja,
Per se, no seria suficiente para inferir una violacion al trato
de buena fe o deducir una conducta arbitraria de una unién,
La Unién safisface su responsabilidad fiduciaria actuando en
relacion con la queja de forma diligente y bien intencionada,
Yy cualquier conclusion asj adoptada la exime de
responsabilidad no obstante incurriera en error de Jjuicio
Y a pesar de que posteriormente se determine que en
efecto la queja en cuestion tenia méritos. Vaca v Sipes,
Supra, 192-193.  Por otro lado, tampoco eximiria de
responsabilidad a la Unién la framitacion y procesamiento
de una queja hasta su fin si la diligencia se despliega sin
una adecuada representacién o sin proveerse una cabal
defensa de los intereses de/ obrero. Es por ello que a los
fines de evalyar Ia Suficiencia de Ia representacion, en casos
como ef presente, es menester cierta evaluacion sobre si la

queja era o no frivola. (énfasis nuestro)

Ademas, refiriéndose al criterio esbozado en el caso Vaca v. Sipes, supra,

nuestro Honorable Tribunal Supremo sefiald que:

El equilibrio de intereses exige que no vayamos mas fejos
que la doctrina establecida en e/ referido caso, por lo cual Ia
Junta debe ajustarse al criterio jurisprudencial ajli expuesto
en fla consideracién de casos futuros referentes ajl
procesamienfo de quejas  presentadas por obreros

unionados.

Por otra parte, en el caso Air Line Pilots v. O’Neill,

Honorable Tribunal Supremo Federal expreso, en lo pertinente:

499 US 65 (1991), el

We hold that the rule announced in Vaca v. Sipes... that a

union breaches its duty of fair representation if its actions are
either “arbitrary, discriminatory, or in bad faith” applies to alf

union activity, including contract negotiation. We

further hold

that a union’s actions are arbitrary only if, in light of the
factual and legai landscape at the time of the union’s
actions, the union’s behavior is so far outside a “wide
range of reasonableness... as to be irrational...” (pagina

67, énfasis nuestro).



Any substantive examination of a union’s performance,
threfore, must be highly deferential, (pagina 78)

Tomando como marco de referencia los criterios antes expuestos, pasamos a
resolver su aplicacion en los casos de epigrafe.

Como hemos visto, Ia jurisprudencia ha establecido que debe poder demostrarse
una actitud arbitraria, discriminatoria, de mala fe o perfunctoria por parte de la unién
para poder concluir que ésta falté a sy deber de justa representacion. Bajo los hechos
de este caso encontramos que hay ausencia de tales criterios o factores. Como vya
expusimos en las Conclusiones de Hechos, el querellante entrd a trabajar bajo
contrato, como temporero, siendo recomendado por el propio Presidente de Ia Unidn,
Sr. Francisco Reyes. Cuando surgié la controversia por razén de que el sefior 'Dumey
dio positivo a Ia prueba de sustancias controladas, el sefior Reyes realizé gestiones
con el patrono para que le dieran una oportunidad, lo cual no logré. Frente al reclamo
del querellante de que se le tramitara una formulacion de cargos bajo la Regla 20 de
las Reglas de Conducta,™ el Presidente de la Union se negé por entender que las
circunstancias de! caso del sefior Dumey no caian bajo los parametros de fa Regla 20 y
porque proseguir tal tramite le dafiaria el récord como empleado del sefor Dumey.*/
La unién endoso el Programa de Prueba de Drogas aprobado por la Autoridad,
mediante Estipulacién Especial del 8 de julio de 1993. Durante el pro.ceso para
alcanzar dicho acuerdo, nunca se hablé de que cubriera a los empleados “temporeros”
conforme el testimonio incontrovertido del Presidente Reyes.

La razén para ello, conforme testifics el sefior Reyes, fue que al tratarse de
empleados bajo contrato temporero, contratados por periodos cortos {meses) para
situaciones particular_es, el tratamiento tomaria mas tiempo que el término del
contrato.®/ Por ofra parte, la prueba demostré también que hubo otro empleado
temporero que sufrié las mismas consecuencias que el sefor Dumey, coetdneo con
éste, por o que no hubo discrimen. Conforme la prueba oral. en hinguna ocasion se le
concedié a empleados temporeros el beneficio de ser referido al PAE para un programa

de rehabilitacion.

2 l.a Regla 20 dispone para la suspension de 80 horas laborables a los empleados que incurren la

primera vez en la siguiente conducta: "Presentarse al trabajo bajo la influencia de bebidas embriagantes
0 narcoticos o infroducirlos o usarios en los recintos de la Autoridad o en e/ frabajo no esta permitido”.

) T. 0., pags. 255-257. El sefior Reyes aclaro que en el afio 2000 se enmends la Regla 20 para
incorporarle como violacion el hecho de "dar positivo” en la prueba.

*/  T.0., paginas 308-9.
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La unién interpretd las circunstancias del quereliante y luego de un juicio
valorativo entendid de buena fe, sin arbitrariedad nj discrimen, que a éste, por ser un
empleado temporero, no le cobilaban las disposiciones del “Reglamento del Programa
Permanente para la Deteccion de Sustancias Controladas en Funcionarios y
Empleados de la Autoridad de Energia Eléctrica” %% No consideramos irracional la
conducta de la unién de negarse a tramitarle una infraccion a la Regla 20 aunque si
entendemos que incurrié en un “error de juicio” al excluir a los empleados temporeros
de la aplicacién del Reglamento antes referido. Aun asi, el “error de Juicio” exime de
responsabilidad a la organizacion obrera 3¢/ Al concluir gue la unién querellada no faltd
a su deber de justa representacion, eilo “insula” al patrono de la reclamacion del
querellante. De todas formas, cabe recordar que la pretension del sefior Dumey frente
al patrono era de que le debio formufar cargos bajo fa Regla 20, a pesar de que en su
testimonio admitié que no habia incurrido en las circunstancias qué contempla la Regla
20.7"/ A la fecha de los hechos, el dar positivo a una prueba de sustancias controladas
NO era aun una infraccién “per se” a la Regla 20. Concurrimos con e Oficial
Examinador al expresar en sy Informe que ‘“resulta improcedente fa peticion def
Querellante de que la Unién intetviniera mediante un procedimiento de arbitraje para
exigirle al patrono que lo disciplinara bajo la Regla Num. 20, con el conocimiento de
que no cometié dicha infraccion” %8/

Veamos ahora la politica publica en torno al uso de sustancias controladas en el
Servicio Publico y el alcance del Programa de Rehabilitacién establecido en la
Autoridad.

La Orden Ejecutiva del 9 de octubre de 1986%/ declars el uso de drogas como
incompatible con el Servicio Publico por lo que constituia politica pubiica el establecer
un plan de accién para atender, reducir y solucionar el uso y abuso de sustancias
controladas. Se expreso que el objetivo principal del programa de deteccién seria
‘identificar a los usuarios de sustancias conlroladas y lograr su rehabilitacién para que
puedan desempefiar fielmente sus funciones y deberes en ef servicio publico”.

En la Estipulacion Especial del 8 de julio de 1993, 1a UITICE endosé el Programa

de Prueba de Drogas aprobado por la Autoridad para las clasificaciones de puestos

35
36
37
38
38

Vigente desde que fue autorizado por el Secretario de Justicia el 11 de octubre de 1994,
Por las razones que expondremos mas adelante.

T. O., paginas 70-73, 80.

Informe del Oficial Examinador, pagina 17.

Boletin Administrativo 4784,

e
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que se justifiquen dentro de 1a unidad apropiada. Entre los “empleados” que serian
objeto de pruebas estaban Jos que ocuparan plazas sensitivas. La Autoridad garantizo
a la unién que el Programa se realizaria ‘protegiendo los derechos civiles y
constitucionales de fos frabajadores...” Se establecid que ‘el propésito de estas
pruebas es identificar a los usuarios de .drogas, a-los efectos de brindarle |a
oportunidad de rehabifitarse de conformidad con los programas infernos o externos de
ayuda al empleado y de rehabilitacién”.

El Reglamento del Programa Permanente para la Deteccion de Sustancias
Controladas aprobado por la Autoridad el 11 de octubre de 1894, en su Articulo IV-
Politica Pdblica, inciso 3, expresa que ‘“para atender las necesidades de los
empleados con problemas de drogas, la Autoridad ha establecido un servicio de
orientacion, consejeria y rehabilitacién como parte de sus Programas de Ayuda al
Empleado (PAE).” El Articulo VI contiene unza extensa lista de los puestos gerenciales
y los de las.diversas unidades aprdpiadas a quienes [es aplica e Regiame.nto. Dentro
de la unidad apropiada que representa la UITICE se menciona al Celador _de Lineas,
puesto que ocupaba el querellante con nombramiento “temporero”. En todo momento
se habla de “funcionarios y empleados”, sin distinciones entre los mismos.

En el curso de la audiencia, el Sr. Jorge Cuevas Marengo, Supervisor del
Programa de Evaluaciones y Pruebas Especiales (PEPE) envia al PAE 3 aquellos
empleados regulares que arrojan un resultado positivo €n una prueba de sustancias
controladas. El PAE cuenta con Trabajadores Sociales y Sicélogos que entrevistan al
empleado y lo refieren a ASSMCA 4%/ El PAE e da seguimiento al procedimiento de
rehabilitacion del empleado, el cual dura en promedio, de 12 a 18 meses. También
testifico el sefior Cuevas que luego de que ASSMCA o la institucion privada que esté
ofreciendo el programa “da de alta” a| empleado, la institucion le en\)ia un Informe al
PAE. Luego de analizar y estudiar el Informe, el PAE envia al empleado al Médico
Consultor con el propésito de realizarle pruebas de seguimiento para garantizar su
rehabilitacion. Una vez queda confirmado que el empleado ingresd, aprobo y se
rehabilitd, se integra nuevamente a sus funciones.*’/

Conforme al testimonio del funcionario del patrono, si se trataba de un empleado

“temporero”, éste no era referido al PAE sino que lo gque se hacia era citario

“y T.O., pag. 187. El empleado puede optar por una institucion privada pero bajo su propio costo.
“ T. O., pag. 188. : .
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conjuntamente con su supervisor inmediato para notificarle el resuitado de la prueba
que, al ser positivo, lo inhabilitaba para continuar ejerciendo sus funciones. > En
ninguna ocasién se le dio oportunidad a un empleado temporero de asistir al plan de
rehabilitacion y regresar a su posicion de temporero.*%/

En el periodo transcurrido desde que dio positiv_o a la prueba hasta Ia fecha de
terminacion del contrato, el sefor Dumey percibio el sueldo correspondiente a sus
licencias de vacaciones y enfermedad acumuladas vy luego quedd cerca de un mes sin
percibir sueldo alguno ya que fue declarado no apto para trabajar. No se le dejé sin
efecto el contrato,*¥/

A la luz de todo lo anterior somoé de opinién que los empleados ‘temporeros”
nunca debieron ser excluidos del beneficio de ser referidos al prdgrama de
rehabilitacion. La politica publica esta dirigida a todos ios que rinden labores en el
servicio plblico; si las pruebas y el Reglamento aplican a todos los empleados,
también todos éstos deben ser beneficiarios del programa de rehabilitacion. Por esto
creemos que la UITICE incurrio en un “error .de Jjuicio” al permitir que los empleados
temporeros, a los que también .representa, quedaran exclﬁidos del beneficio del
programa de rehabilitacion. Estamos conscientes de que los empleados temporeros
trabajan por periodos de cierta duracién y que no tienen derecho a gue se les
renueven los contratos.**/ Ello nb impide que armonicemos los intereses de Ig politica
publica con los derechos de administracion del patrono. Entendemos que ios
empleados temporeros, bajo contrato, tienen derecho a ser enviados al programa de
rehabilitacién durante el periodo que reste de su contrato. Con ello no afectamos en
nada al patrono. Obsérvese que la prueba oral demostro que a los empleados
temporeros que daban positivo a Ia prueba no ies permitian continl__zar trabajando pero
sus contratos continuaban vigentes. Si se le hubiera dado la oportunidad del referido
del PAE por el periodo restante del contrato, el empleado hubiese sido beneficiado con
la oportunidad de Cornenzmr un proceso de rehabilitacion dando asj cumplimiento a la

politica plblica®®/, sin obligar al patrono mas alla del periodo de vigencia del contrato.

1 F. 0. pags. 218-219.

3y T. O., pags. 233-234.

"1 T.0., pags. 24-25.

By Sobre este tema véase Orta v. Padilfa, 92 JRT 96, Garcia Meléndez Y Otros v. Municipio de
Arroyo, 96 JRTS 68.

©y Recuérdese que la politica publica, la moral y las leyes tienen preeminencia sobre los convenios
colectivos y acuerdos en |z relacion obrero-patronal. Unién de Ia Industria Licorera v. Destileria
Serrallés, Inc. 116 DPR 348 (1985), JRT v. Junta Administrativa de los Muelles Municipales de
Ponce, 88 JTS 117 (122 DPR 318).
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Asi pues, la politica del patrono, con la anuencia de la unién querellada, de excluir a jos
empieados temporeros del beneficio del Reglamento del Programa de Deteccion de
Sustancias Controladas, es contraria a Ia politica pablica del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, la cual no hace distincién entre funcionarios y empleados sujetos del
examen. Resulta ilustrativo referimos. a la Ley Nimero 78 de 14 de agosto de 199747/
en cuyo Articulo 4 (f) se define ‘empleado” asi;
Toda persona que preste servicios a cambio de salario,
sueldo, jornal o cualquier tipo de remuneracion, o que
preste servicios de carrera o de confianza, a tiempo parcial
o frregulares, en cualquier Rama del Gobierno de Puen‘o
Rico”
l.a Ley 78, en su Articulo 12 a) hace exigible a tales ‘empleados” |a participacion
en un plan de orientacion, tratamiento y rehabilitacion.
Basandonos en las Conclusiones de Hechos y el analisis de Derecho, se emiten
las siguientes
CONCLUSIONES DE DERECHO
I EL PATRONO
La Autoridad de Energia Eléctrica (AEE) es una corporacién publica del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico dedicada a proveer servicios de energia eléctrica en Ia
jurisdiccién de Puerto Rico y utiliza los servicios de empleados para la operacion de
dicha negocio. Por ello, es un patrono segun se define en ef Articulo 2, Incisos 2y 11 de
la Ley de Relaciones del Trabajo. %/
il. LA UNION CO-QUERELLADA
La Union Insular de Trabajadores Industriales y Construcciones Eléctricas
(UITICE), es una entidad sindical que se dedica a representar empleados a los fines de
la negociacién colectiva, y es la representante exclusiva de los trabajadores de los
proyectos de construccidn de lineas electricas, subestaciones y alumbrado publico rural
y urbano de Ia Autoridad. Por ello, es una organizacién obrera segun se define en el
Articulo 2, Inciso 10, de Ia Ley de Relaciones del Trabajo.*%/
i LAS ALEGADAS PRACTICAS ILICITAS DE TRABAJO
Toda vez que la Queréliada, Autoridad de Energia Eléctrica, no violé las

disposiciones de los Articulos VI y Vil del convenio colectivo vigente al momento de

los hechos, entiéndase, el Procedimiento Disciplinario y el Procedimiento para la

7y Promulgada dos meses después de terminar ef contrato del sefior Dumey.

©y 29 LPRA § 63 (2)(11).
“/  291PRA§63 (10).
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Solucién de Querellas y Arbitraje, determinamos que no incurrié en una practica ilicita
segun definida en el Articulo 8, Seccion 1, Inciso (f) de la Ley de Relaciones del Trabajo
de Puerto Rico.

Toda vez que ia Unién Co-querellada, Unién Insular de Trabajadores Industriales
y Construcciones Eléctricas, no faité a su deber de justa representacion para con el
Querellante, Sr. Melvin Dumey Santana, determinamos gue no incurrid en una practica
ilicita segtin definida en el Articulo 8, Seccion (2), Inciso (a) de la Ley de Relaciones del
Trabajo.

ORDEN .

A tenor con las anteriores Conclusiones de Derecho y de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 9(1)(b) de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, por
la presente SE ORDENA LA DESESTIMACION DE LAS QUERELLAS en los casos de
epigrafe.

Tal y como se dispone en la Seccion 3.15 de la Ley 170 (Procedimiento
Administrativo Uniforme) del 12 de agosto de 1988, segun enmendada, sobre revision
judicial, la parte adversamente afectada por la presente Decisién y Orden podra, dentro
del término de veinte (20) dias desde la fecha de archivo en autos de ia notificacion,
presentar una mocién de reconsideracion, o podra, denﬁo del térmiﬁo de 30 dias desde
la fecha de archivo en autos de la notificacion, presentar una Solicitud de Revision ante_
el Tribunal de Apelaciones, Region Judicial de San Juan, de conformidad con el Articulo
4.006 (c) de la Ley de la Judicatura dei Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2003.

En San Juan, Puerto Rico a, 22 de septiembre de 2005.

SAaldo L. Maldonado Véles

o Asociato

FlAarty O. Vea%a jaz
Miemibro Asociado

El Ledo. Carlos A. Marin Vargas, Presidente, se inhibio de participar en estos
casos.

NOTIFICACION
- Cettifico que en el dia de hoy se ha enviado por correo certificado copia de Ia
presente DECISION Y ORDEN DE DESESTIMACION a:
1. LCDO. JOSE R. COBIAN TORMOS

PO BOX 360769
SAN JUAN PR 00936-0769
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2. AEE-OFIC. PROCED. ESP
PO BOX 13985
SAN JUAN PR 00908-3985

3. LCDO. FRANCISCO RAMOS ACOSTA
BANCO COOPERATIVO PLAZA
SUITE 1204-B
AVE. PONCE DE LEON 623
HATO REY PR 00917-4829

4. SR. MELVIN DUMEY SANTANA
1091 GREENSKEEP DR,
KISSIMMEE, FL. 34741-6744

5. LCDA. MARILIA ACEVEDO TORRES

ABOGADA, DIVISION LEGAL — JRTPR
(A LA MANO)

En San Juan, Puerto Rico, a ﬁg‘; de septiembre de 2005,

. s @
ita C. Valentin Fonfrias
Secretaria de la Junta

rvf




ESTADO LIBRE ASCCIADCO DE PUERTO RICC

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
- P.O. Box 14427 '
Bao. Obrero Sta., Santurce, PR 00916-4427

Tel. {787) 725-3535
Fax: (787) 721-4057

AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA
DE PUERTO RICO (A.E.E.)

QUERELLADA
Y- | casoNum. ca-99-07
MELVIN DUMEY SANTANA

QUERELLANTE.

UNION INSULAR DE TRABAJADORES
INDUSTRIALES Y CONSTRUCCIONES
ELECTRICAS (U.LT..C.E.)
QUERELLADA
Y- | cAsonNuM. cA-99-08

MELVIN DUMEY SANTANA

QUERELLANTE

- ANTE: Lcda. Astrid Colon Ledée
Lcda. Maria Elena Arroyo Rojas
Lcdo. Carlos A. Marin Vargas
Oficiales Examinadores:

COMPARECENCIAS:

Lcda. Maria J. Haddock Lépez

Leda. Marilia Acevedo Torres

En representacion del interés Publico

Lcdo. Francisco J. Ramos Acosta

En representacién de la Unién Insular de Trabajadores
- Industriales y Construccicnes Eléctricas (UITICE)

Lcdo. Pedro Rivera Pérez

Lcdo. Félix E. Pérez Rivera

En representacion de la Autoridad de Energia Eléctrica (AEE)
INFORME Y RECOMENDACION DEL OFICIAL EXAMINADOR

El 11 de febrero de 1999, el Sr. Melvin Dumey Santana'/ presenté sendos

cargos contra la Autoridad de Energia Eléctrica (AEE)Y/ y la Union Insular de

'/ En adelante el Querellante.
?/ En adelante la Querellada o la AEE.



Trabajadores Industriales y Construcciones Eléctricas.’/ Basandose en dichos
cargos, la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico*/ expidid quefellas el
12 de enero de 2001. En la querella CA-99-07 se alega que la Autoridad de
Energia Eléctrica incurrid en una practica ilicita de trabajo segun definida en el
Articulo 8, Seccion (1), Inciso (f) de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico,’ consistente en lo siguiente:

“En o desde junio de 1997, el Patrono de epigrafe violo el convenio
colectivo vigente en su Articulo VI, Seccion |1, titulado
Procedimiento Disciplinario y el Articulo VI, titulado Procedimiento
para Solucién de Querellas y Arbitraje. La controversia gira en
forno a que el 22 de abril de 1997, el Patrono realizé pruebas de
drogas a la cual di positivo. Anfe esta situacién, y siendo Ia
primera vez que la Auforidad me despide sin consideracion (sic) lo
que estipula el convenio colectivo y las Reglas de Conducta #20
sobre este asunto.

La Regla estipula que una primera vez el empleado sera
suspendido 80 horas faborales y no despedido como fue mi caso.
El Patrono tampoco permitié una rehabilitacién”.

En cuanto a la querella CA-99-08 se alega que.la UITICE incurrié en una
practica ilicita de trabajo segun definida en el Articulo 8, Seccién (2), Inciso (a)
de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, consistente en lo siguiente:

“En o desde Junio de 1997, la Unién de epigrafe falté a su deber

de justa representacion al permitir que el Patrono (A.E.E.) violara el

convenio colectivo vigente en sus Articulos VI, Sececién [, titulado

Procedimiento Disciplinario y el VI, titulade Procedimiento para la

Solucion de Querellas y Arbitraje. La controversia gira en torno a

que el 22 de abril de 1997, el Patrono realizé pruebas de drogas a

la cual di positivo. Ante esta situacién, y siendo Ia primera vez que

la Autoridad me despide sin consideracion (sic) lo que estipuia el

convenio colectivo y la Regla de Conducta #20 sobre este asunto.

La Regla estipula que una primera vez, el empleado sera

suspendido 80 horas laborables y no despedido como mi caso. El
Patrono no ofrecié una rehabilitacion”.

INCIDENTES PROCESALES
El 12 de enero de 2001, las querellas expedidas por la Junta y los
correspondientes Avisos de Audiencia que la acbmpaﬁaron, fueron debidamente
notificadas a las partes. De acuerdo con los Avisos, se sefialaron Audiencias

- para los dias 8 y 9 de febrero de 2001 y se designo a la Lcda. Astrid Colon

Ledée como Oficial Examinadora.

*/ En adelante la UITICE.
*f En adelante la Junta.
°/ 29 LLPR.A.§61yss.



El 1 de febrero de 2001, la AEE presenté Contestacion a la Querellla enla
cual niega haber incurrido en la pré_ctica flicita imputada. Com.o defensas
afirmativas la Querellada plante6: que la causa de accion del Querellante estaba
prescrita por haber transcurrido mas de un afio desde el momento de los
hechos; que el Querellante era empleado no regular con nombramiento por
tiempo determinado; que ta UITICE endosé el Programa para la Deteccidon de
Sustancias Controladas mediante estipulacion firmada el 8 de julio de 1993: que
la AEE retuvo el control exclusivo de los asuntos relativos a la operacién, manejo
y administracion del Programa para la Deteccién de Sustancias Controladas y el
Reglamento vigente no pasé a ser parte del convenio colectivo vigente al
momento de los hechos que nos ocupan; que el Reglamento vigente sobre
Procedimiento para la Deteccion de Sustancias Controladas no contemplaba la
obligacién de conceder a un. empleado temporero los beneficios que concede el
convenio colectivo a los empleados regulares; que la Seccién 3 del Articulo
XXV]II-.Vacaciones a Trabajadores No Regulares, limita el derecho del
Querellante a solicitar el disfrute de vacaciones anuales, su paga hasta
acumularlas por un ano y que el Querellante no llevaba un afio en la AEE; que el
Querellante quedd inhabilitado para el servicio plblico al reflejar un poéitivo en
las pruebas para la deteccién de sustancias controladas por lo que quedd no
apto para desempefiar labores en la AEE; que e! Reglamento adoptadb por la
AEE no concedia iguales o mejores derechos a los empleados temporeros que a
los empleados regulares; que la AEE rehabilitaba a los empleados regulares y
no concedid el derecho a rehabilitarse a los empleados temporeros en su
Reglamento, por lo que, una vez quedaban inhabilitados procedia a dar por
terminado el contrato, ya que no tenian plaza en propiedad; que los empleados
temporeros se reclutan con el propésito de satisfacer una necesidad como el
sustituir a empleados en vacaciones anuales, licencias por accidentes de
trabajo, enfermedades prolongadas, y que su inhabilidad automatica para
desempefiar puestos publicos no permitid a la AEE mantenerlo en su puesto,

que no se justifica la concesién de un remedio bajo los hechos particulares del




caso; y que falta una parte indispensable para conceder el remedio que:Io es la
Unién.

El 6 de febrero, la UITICE presenté Contestacion a la Querella en la cual
niega haber incurrido en la practica ilicita imputada.. En su contestacion plante6
como defensas afirmativas: que el Querellante ha incurrido en incuria al radicar
el cargo y que por tanto la querella debe desestimarse; que las gestiones
relacionadas con el Querellante, empleado no regular de construccion, fueron
efectuadas adecuadamente y dentro del marco contractual; que el Querellante
no fue despedido de su empleo en la AEE mas bien su contrato no fue renovado
una vez expird, para lo que tiene facultad absoluta la AEE y asi se plasmo en el
propio convenio colectivo; que la AEE retuvo el control exclusivo en los asuntos
relativos al Programa para Deteccién de Sustancias Cohtrolad.as, incluyendo su
administracion y operacién y ésta, ha decidido ha.cer efectivo el programa de
rehabilitacién solo para los trabajadores regulares, asunto que siempre se ha
considerado como valido y procedente en derecho.

El 7 de febrero, de conformidad con el Articulo 2, Seccién 5 (a) del
Reglamento NL’lmero_ 2 de la Junta, se ordend la consolidacion de los casos de
epigrafe a los fines de Audiencia, Decision y Orden y demas tramites
necesarios.

El 8 de febrero, se celebro Audiencia en los casos de epigrafe, en la cual
estuvieron presentes la Lcda. Maria Judith Haddock Lopez en representacion del
Interés Publico, el Ledo. Pedro Rivera Pérez en representacion de la AEE, y el
Querellante, Sr. Melvin Dumey Santana. La representacion legal de la UITICE
no estuvo presente, ya que la consolidacion de los casos se ordend el dia antes
de la Audiencia. Vista la prueba desfilada, la cual consistid del testimonio del
Querellante, el caso quedd sometido. |

El 9 de febrero continuaron los procedimientos de Audiencia en el caso
contra la UITICE. En la misma, estuvieron presentes el Querellante, el
Licenciado Francisco J. Ramos Acosta, en representacién de la UITICE y la
Leda. Maria J. Haddock Lopez, en representacion del Interés Plblico. En dicha

Audiencia, y a peticion del repre'sentante\, legal de la UITICE, la Oficial



Examinadora le permitié revisar la Transcripcion Oficial para que determinara si
iba a contra-interrogar al Querellante.

'El 16 de marzo, el representante del Interés Piblico presentd Memorial de
Derecho en el caso contra la AEE, Caso Nim. CA-99-07.

El 19 de marzo, la AEE presentd Mocién anunciando cambio de
representacion legal y de término adicional para someter su Memorial de
Derecho.

ElI 20 de marzo, el Interés Publico presentd Réplica oponiéndose a que se
le permitiera a la AEE someter Memorial de Derecho posterior a la orden de la
Oficial Examinadora.

El 23 de marzo, la Oficial Examinadora emitid. dos Resoluciones, la
primera Resolucién Nunc Pro Tunc, en la que declaré “No Ha Lugar” a la Mocién
de término adicional para someter Memorial v “Ha lL.ugar® a las Mociones de
Asumir Representacion Legal v a la de Réplica de la Division Legal. En la
segunda Resolucién, la Oficial Examinadora sefiald la continuacion de los
procedimientos de audiencia para los dias 5 y 6 de abril de 2001. A su vez, la
Oficial Examinadora le solicitd al representante legal de la UITICE que se
expresara en cuanto a su interés para contra—interrogar al Querellante, estipular
0 no prueba presentada en la audiencia del 8 de febrero de 2001 y su interés
para someter prueba o de someter su caso.

El 27 de marzo, la representacion legal de la UITICE presentd “Mocién de
Transferencia de Audiencia y para Ofros Fines” solicitando que se dejara sin
efecto el sefialamiento de Audiencia por conflicto en su calendario. Solicité,
ademas, 30 dias a partir del 1 de mayo para expresarse en cuanto a la
Resolucion de la Oficial Examinadora del dia 23 de marzo. A ta.les efectos, la
Oficial Examinadora le concedio hasta el 31 de mayo de 2001.

El 31 de mayo, la UITICE presenté Mocion en cumplimiento de orden. En
dicho escrito, sefiald su interés en contra—inte'rro.gér al Querellante, estipular
documentos que ya obraban en el registro, solicitar otra prueba documental y

presentar evidencia testifical y documental.




El 6 de junio, la Oficial Examinadora emitié Resolucion en la que sefRald
vista en su fondo para los dias 18, 19 y 20 de septiembre de 2001.

El 13 de junio, cémparecié el representante de la UITICE solicitando se
dejara sin efecto el sefalamiento de 19 de septiembre por conﬂlctos de
calendario, a lo que accedié la Ofrc;af Examinadora medrante Resolucnon del 15
de junio de 2001.

El13 de septierhbre, el Interés Publico presenté “Mocién de Transferencia
de Audiencia” por razoén de los ataques terroristas a la Nacion Americana_, to que
imposibilitaba la transportacién aérea del Querellante.

El 25 de septiembre, la Ofigial Examinadora. emitid “Resolucion
accediendo a lo solicitado e instruyendo a las partes a proveer tres (3) fechas
habiles para continuar los procedimientos. Ante el incumplimiento de Ias. partes,
el 15 de noviembre de 2001, la Oficial Examinadora concedié un término
improrrogable de diez (10) dias para informar el interés o félta del mismo para
continuar con los procedimientos y en caso de interés, proveer tres (3) fechas
habiles que debian ser en o antes de 15 de febrero de 2002.

Mediante Resolucion de 17 de diciembre, la Oficial Examinadora ordené
al Interés Publico a presentar al Querellante .Ios dias 19, 20 y 21 de marzo de
2002 para ser contra-interrogado por fa UITICE. |

El 1 de marzo de 2002, mediante Resolucién.de la Oficial Examinadora,
se dejo sin efecto los sefialamientos de los dias 19, 20 v 21 de marzo y se
. resenalo la continuacion de los procedimientos para los dias 6, 7 y 8 de agosto
de 2002,

Segin pautado, los dias 6, 7 y 8 de agosto se continuaron los
procedimientos de Audiencia. A la misma comparecieron el Lcdo. Gustavo
Gonzéalez Nieves, en representacion de la AEE, la Leda. Maria J. Haddock
Lopez, en representacion del Interés Publico y el Ledo. Francisco .Ramos
Acosta, en representacion de la UITICE.

Mediante Resolucion de 10 de octubre, el pasado Presidente de |a Junta,

Ledo. Eugenio A. Guardiola Ramirez, designa a la Lcda. Maria Elena Arroyo



Rojas como nueva Oficial Examinadora en sustitucién de la Leda. Astrid Colon
Ledée, quien ces6 sus funciones en Ia Agencia.

El 16 de julio de 2003, el pasado Presidente de la Junta, Sr. Roman M.
Velasco Gonzalez, designa al Ledo. Carlos A. Marin Vargas como nuevo Oficial
Examinador, en sustitucion de la Leda. Maria Elena Arroyo Rojas quien cesé sus
funciones en la Agencia.

CONCLUSIONES DE HECHOS
L LA QUERELLADA

La Autoridad de Energia Eléctrica (AEE) es una corporacion pablica del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico dedicada a proveer éervicios de energia
eléctrica en la jurisdiccion de Puerto Rico y utiliza los servicios de empleados
para la operacion de dicho negocio. Por lo que, es un patrono segin sé define
en el Articulo 2, Incisos 2 y 11 de Ia Ley de Relaciones del Trabajo.b/

. LA UNION CO-QUERELLADA |

La Union Insular de Trabajadores y Construcciones Eléctricas (UITICE),
€8s Una organizacion obrera que se dedica a representar empleados a los fines
de la negociacion colectiva, Y es la representante exclusiva de [os trabajadores
de la Autoridad de Energia Eléctrica que componén la unid.ad apropiada que
agrupa a los trabajadores de los proyectos de construccion de lineas eléctricas,
subestaciones y alumbrado publico rural y urbano de la Autoridad. Por o que,
©S una organizacion obrera seglin se define en el Articulo 2, Inciso 10, de la Ley
de Relaciones del Trabajo.”/

It EL QUERELLANTE

El Sr. Melvin Dumey Santana comenzé a trabajar para _!a Querellada el 21
de agosto de 1996. Al momento de ocurrir los hechos que motivaron las
presentes querellas, el sefor Dumey mantenia un centrato de trabajo con la
Quere!lada, en un puesto de Técnico de Lineas |. E| contrato que mantenia. el

Querellante con la Quereliada era 3 tiempo déterminado, con vigencia del 22 de

° 29 LP.RA. § 63 (2)(11).
1 29 LP.RA. §83 (10).



febrero de 1997 al 21 de junio de 1997. Por io que, era un empleado segin se
define en el Articulo 2, Inciso 3, de Ia Ley de Relaciones del Trabajo.?/
IV.  CONVENIO COLECTIVO

Duranté el periodo en que ocurrieron los hechos que dieron base a las
Querellas, las relaciones obrero-patronales entre la Querellada y la UITICE se
regian por un Convenio Colectivo cuya vigencia se extendia desde el 26 de
enero de 1997 hasta el 23 de enero de 2001.

Los preceptbs contractuales atinentes al_ presente caso disponen lo
siguiente: |

ARTICULO VI

PROCEDIMIENTO PARA LA SOLUCION DE QUERELLAS Y
ARBITRAJE

SECCION 2: Las controversias o querellas deberan presentarse a
la mayor brevedad posible y a mas tardar seis (6) meses a partir de
la fecha en que sucedieron los hechos que dieron lugar a éstas.

SECCION 10: | -

A. Por la presente se crea un mecanismo de arbitraje ante el
cual deberan apelarse todas aquellas controversias o querellas que
no hayan sido resueltas por los Representantes de la Unién y los
Representantes de la Autoridad, segun lo dispuesto en las
secciones anteriores. Este mecanismo estara compuesto de un
arbitro designado por el Secretario del Trabajo y los gastos en que
éste incurra, si alguno, seran sufragados por partes iguales, por la
Autoridad y la Unién.

ARTICULO VIl
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO

SECCION 1: En todos los casos de amonestacion formal, medida
disciplinaria o suspensién de empleo y sueldo de un trabajador,
deberan formularse y notificarse por el supervisor los cargos
correspondientes, que estaran basados en las Normas de
Disciplina establecidas en la Autoridad. Dichas Normas seran
revisadas de las partes creerlo necesario.

Una vez que tenga conocimiento de los ~ hechos, el
supervisor hard una investigacion de los mismos y rendira un
informe de dicha investigacion no mas tarde de los veinte (20) dias
laborables siguientes a la fecha de tener el supervisor
conocimiento oficial de dichos hechos. Copia del informe del
supervisor le sera remitida al trabajador, al Representante de la
seccion, localidad o departamento, al Representante de area vy al
Presidente de la Unién. La formulacién de cargos se hara a la
mayor brevedad posible y no mas tarde de veinte (20) dias

®/ 29 L.P.R.A.§63(3).




laborables después que el supervisor haya terrhinado la
investigacion de los hechos que dieron lugar a dichos cargos.

En caso de suspension antes de Ia celebracion de la vista,
los cargos le seran notificados al trabajador y a la Union no mas
tarde de los primeros cinco (5) dias laborables siguientes a la fecha
de suspension excluyendo sabados, domingos y dias feriados.

La notificacién de los cargos al trabajador se hara por
entrega personal a éste o por correo certificado a su Gitima
direccion residencial conocida, enviandose copia al Representante
de la localidad, seccion o departamento, al Representante de area
y al Presidente de la Union.

SECCION 5: Solamente sera causa para suspension de empleo y
sueldo antes de la celebracion de Ia vista los cargos por hurto,
robo, escalamiento, abuso de confianza relacionado con dinero de
la Autoridad o de los trabajadores, o cuando haya motivos
razonables de que exista un peligro real de destruccion para la
propiedad de la Autoridad o la vida de cualesquiera de sus
empleados.

V. LAS PRACTICAS ILICITAS DE TRABAJO

| Articulo 8, Seccién 1, Inciso {f) de Ia Ley:

1) Serad practica ilicita del trabajo el que un
patrono, actuando individualmente 0 concertadamente con
otros:

(f) Viole los términos de un convenio,
incluyendo un acuerdo en el que se comprometa
aceptar un laudo de arbitraje, esté o no dicho acuerdo
incluido en los términos de un convenio colectivo:
Disponiéndose, sin embargo, que la Junta poedra
declarar sin lugar cualquier cargo en el cual se alegue
una violacion de este inciso, si la Unién que es parte
en el contrato es culpable de una violacién en curso
del convenio o no ha cumplido con una orden de la
Junta relativa a alguna practica ilicita de trabajo,
segln lo dispone esta Ley./

Articulo 8, Seccion 2, Inciso (a) de Ia Ley:

2) Sera practica ilicita de trabajo el que una
organizacion  obrera, actuando  individuaimente o}
concertadamente con otros:

(a) Viole los términos de un convenio colectivo,
incluyendo un acuerdo en el que se comprometa g
aceptar un laudo de arbitraje, esté o no dicho acuerdo
incluido en los términos de un convenio colectivo;
Disponiéndose, sin embargo, que ia Junta podra
declarar sin lugar cualquier cargo en el cual se alegue
una violaciéon de este inciso, si el patrono que es
parte en el contrato es culpable de una violacion en
curso del convenio o no ha cumplido con una orden

% 29LPRA. § B9(1)(f).




de la Junta relativa a alguna practica ilicita de trabajo
segln lo dispone esta Ley."%

VL LOS HECHOS

1) El dia 9 de mayo de 1986, el Hon. Rafael Hernandez Colén,
actuando como Gobernador del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, mediante
el Boletin Administrativo Num. 4784, emitié la Orden Ejecutiva sobre pruebas
- para la deteccion de sustancias controladas para ciertos funmonarlos y
empleados publlcos "'/ En dicha Orden se establece que el objetivo pnnmpal del
programa sera identificar a los usuarios de sustancias controladas y lograr su
rehabilitacién para que puedan desempefiar fielmente sus funciones y deberes
en el servicio publico. '

2} El 8 de julio de 1993, la Querellada, representada por su Director
Ejecutivo, Ing. Miguel A. Cordero y la UITICE, representada por su Presidente,
Sr. Francisco Reyes, firmaron una Estipulacion Especial™/ en la cual la UITICE
endoso el Programa de Pruebas de Drogas aprobado por la Querellada para
aquellas ciasifica_ciones que se justifiquen en la unidad apropiada.

3) El 11 de octubre de 1994, conforme a la Orden Ejecutiva Nam.
4784, la Querellada aprob¢ el Reglamento del Programa Permanente para la
Deteccidon de Sustancias Controladas en Funcionarios y Empleados de la
Autoridad de Energia Eléctrica./

4) El 21 de agosto de 1996, el Quereliante comenzd a trabajar para la
Quereliada. El titulo de su plaza inicial era “Barrenero”, y su contrato de empleo
era uno a tiempo determinado é como empleado temporero.'®/ Asilas cosas, la
Querellada continué extendiéndole contratos a tiempo determinado. Los plazos
de dichos contratos eran inicialmente a 60 dias y posteriormente los plazos
fueron aumentando a 120 dias.'®/

5) Al momento en que ocurren los hechos que motivan las presentes

querellas, el Querellante mantenia un contrato de trabajo con la Querellada en

/ 29 L.LP.R.A. § 69(2)(a).
/ Exhibit Nim. 1 Conjunto.
I Art. 3(b) Boletin Administrativo Ntim. 4784,
/ Exhibit Nim.1 Conjunto,
" Exhibit Nam. 1 Conjunto.
15 / Expediente de Personal Melvin Dumey, Exhibit Nim. 1 Conjunto.,
'8y Expediente de Personal, supra.
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un puesto de Celador 6 _Técnic;o de Lineas. Este contrato era uno a tiempo
determinado con vigencia del 22 de febrero de 1997 al 21 de junio de 1997.%7/

6) El 22 de abril de 1997 (luego de 8 meses trabajando comao
empleado temporero), al Quereliante se |e realizé una prueba de sustancias
controladas a la cual arrojd un resultado positivo a cocaina. El resultado de
dicha prueba fue certificado el 7 de mayo de 1897 por el Médico Revisor
Oficial."®/

7) El 15 de mayo de 1997, Ia Querellada le notifica al Querellante que
a partir de esa notificacion éste no estaba apto para realizar sus funciones yle
cita a una reunién con su supervisor.'¥/

8) El'20 de junio de 1997, Ia Querellada le notifica al Querellante que
de acuerdo a la Oficina de Salud y Seguridad, éste no estaba apto para realizar
las funciones de su cargo y que por esa razon no procederian con la renovacion
de su nombramiento como empleado temporero. Adem_és, le advierten que
podia apelar sobre esta determinacion a la Divisién de Personal 2%/

9} El 11 de febrero de 1999, el Sr. Melvin Dumey Santana acudi6 ante
esta Honorable Junta para la radicacion de cargos contra la Autoridad de
Energia Eléctrica (AEE) y la Unién Insular de Trabajadores l.ndustriales y
Construcciones Eléctricas (UITICE).

De conformidad con las conclusiones de hecho que anteceden, hacemos
el siguiente, |

ANALISIS

El Quereliante alega que la Querellada afectd las condiciones de trabajo
en contravencion a lo estipulado en el Convenio Colectivo?'/ y los respectivos
reglamentos. Arguyé que se viold el Convénio Colectivo en su Articulo VI,
sobre Procedimientos de Quer_ei!as y el Ariculo VI, Seccién 1, sobre
Procedimiento Disciplinario, 1o que constituye una practica ilicita de trabajo
segln definida en el Articulo 8, Seccién 1, Inciso (f) de la Ley de Relaciones del

Trabajo de Puerto Rico_. Por otro lado, alega que la UITICE incurrié en una

Yy Expediente de Personal, supra.
8/ Exhibit Num. 1 Conjunto,

i Exhibit Num. @ Conjunto.

/ Exhibit Nam. 11 Conjunto.

#17 Exhibit Nam. 2 de la UITICE,
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practica ilicita de trabajo, al no procesar su querella segin el procedimiento
.establecido en el Convenio Colectivo.

En los procedimientos de audiencia del 8 de febrero de 2001, el Interés
Plblico presentd el testimonio del .Querellante. En dicha audiencia, .er
representante legal de la Quereliada tuvo la oportunidad de contrainterrogar a
éste.

Como parte de su testimonio, el Querellante expresd que su despido
constituyé una violacién a sus derechos, que merecia tener su trabajo de vuelta,
ya que lo que procedia en su caso era la suspension de 80 horas laborables.
Argumentd ademas, que segun el Convenio Colectivo vigente al momento de los
hechos, a ¢l se le debia reinstalar en su empleo y pagarsele los salarios dejados
de percibir por el tiempo que ha estado sin trabajar.??/ Afadid, a preguntas del
Interés Publico, que sus evaluaciones habian sido buenas y que por tal razén, se
vislumbraba todavia trabajando en la Autoridad de Energia Eléctrica. Asimismo,
que conforme a esas evaluaciones no existia razén alguna que justificara su
despido.?%

Basandonos en lo anferior, nos corresponde determinar a base de la
prueba presentada, si era o no razonable renovarle el contrato al Querellante
como Técnico de Lineas |. Para ello, es necesario demostrar el alcance de las
funciones que realiza este tipo de empleado, Ia razonabilidad de las pruebas
efectuadas y el impacto, si alguno, de arrojar un resultado positivo a estas
pruebas. Ademés, se hace necesario determinar si la UITICE faltd a su deber
de justa representacion como alega el Querellante. Para esto, nos resultd
persuasivo el testimonio del Sr. Francisco Reyes,*/ quien fungié como testigo
para la fecha de 7 de agosto de 2002. |

El sefior Reyes manifesté que él tuvo participaciéon activa junto al
Departamento de Justicia®®/ para definir cuales se consideraban plazas

sensitivas, y que una de las mas sensitivas es Ia de Técnico de Lineas. Seglin

;;/ Transcripcion Oficial, pag. 28,

24/ Transcripcion Oficial, pags. 28-29.

/ Presidente de la Unién Insular de Trabajadores Industriales y Construcciones Eléctricas
gUITJCE). :
5

!/ Departamento de Justicia es la institucidn encargada de determinar cuales son las posiciones
sensitivas. '
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su testimonio, “por lo cerca que a veces estd del peligro, en términos.de
corriente eléctrica, hay que trabajar por debajo de o por encima o al lado de
lineas de alto voltaje de 115,000 y 230,000 voltios. Ademas de que se tiene que
abordar el helicoptero y bajar a la montafia o al poste o a la torre por un cable.
Todo es peligro desde que comienza hasta que se termina.”2?/ Sefiald, que un
efror que cometan los Técnicos de Lineas, le puede costar la vida al propio
empleado y a otras personas.?/

El sefior Réyes declard, a su vez, sobre lo ocurrido con el Sr. Melvin
Dumey Santana. Expresé que en una ocasién un supervisor lo llamo y le dijo
que habian realizado una prueba de dopaje en la que Melvin Dumey Santana y
Carlos J. Sanchez habian dado positivo. Que posteriormente, el sefior Dumey
fue a la oficina de Reyes y hablaron del asunto, pero él ya tenia comunicacion
con el padre de Dumey, quien era el intermediario y le habia pedido que lo
ayudara. Que por esto, estuvo abogando en la AEE para que se reevaluara el
caso de Dumey y Sanchez v se les ofreciera una oportunidad de trabajar otra
vez en la AEE bajo un nuevo contrato. Que comenzo sus gestiones a esos
efectos con Oficiales de Relaciones Industriales de la AEE, con ia Directora de
Recursos Humanos y con el propio Director Ejecutivo en aque! entonces,
Ingeniero Miguel A. Cordero. Declard que le escribié una carta sobre estos
empleados a la Divisién de Relaciones Industriales de la AEE v le contestaron
que no podian reemplear a Dumey y Sanchez, ya que las evaluaciones de éstos,
que eran empieados temporeros, demostraron que no estaban aptos para llevar
a cabo ias funciones de Técnico de Lineas, por lo que, la AEE estaba irhpedida
de acceder a la solicitud de Reyes.??/

El sefior Reyes explicd, que Dumey le solicité que acudiera a la AEE para
que le renovaran el contrato .que habia expirado el 21 de junio de 1997 y para
que le formularan cargos por la Regla 20. Que el sefior Reyes, conocieﬁdo esta
Regla 20, le dijo a Dumey que eso no iba g prosperar porque €l no fue a su

trabajo bajo ias influencias de narcéticoé, sino que dio positivo a las pruebas de

/ Transcripcion Oficial, pag. 246.
2y Transcripcion Oficial, pag. 248.

2% Transcripcion OfICIal pags. 253-254; Exhibits 1 y2 Conjuntos de la UITICE y el Interés
Publico.
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sustancias controladas. A esos efectos, Reyes indicé que para el 1997 no
existia regla de disciplina alguna que contemplara como infraccién el dar positivo
Y que ésta se incorpord, mediante estipulacién entre la AEE y la UITICE, en el
afio 2000.2% Explico que, en una ocasion, e dijo al _Licenciado Olivencia de Ia
AEE (Director de Relaciones Industriales en aquel entonces) que le formulara
cargos a Dumey por la Regla 20 y éste le dijo que no procedié, pero que luego
S€ puso a pensar que si le formulaban cargos y sale culpabie, se le iba a
manchar el récord al empleado por toda la vida y hasta no iba a conseguir
empleo con otra empresa, pero que por la insistencia de Dumey y su padre, se
corrio el riesgo. | Que entonces, ia AEE decidié no formularle cargos a Dumey y
Sanchez porque no habian ido a la AEE bajo las influencias de narcéticos o los
habian introducido a sus sitios de trabajo./

EI_ sefior Reyes afadio, que su interés era que Dumey y Sanchez fueran
reevaluados vy le dieran un empleo nuevamente, pero no lo logré, ya que es la
AEE quien evalia a sus émpleados temporeros y esta Ultima a su absoluta
discrecién termina o extiende otro contrato a los temporéros y que la Unién no
tiene ni ha tenido nunca injerencia alguna en esto.®'/ Por uitimo, a preguntas de
la Oficial Examinadora, el sefior Reyes declaré gue nunca se habldé de los
temporeros en cuanto a los asuntos de dopaje, o sea, que éstos éstaban
excluidos de la reglamentacion. - Aclaré Reyes, que el empleado temporero esta
sujeto a una evaluacisn vy la AEE, si no la aprueba, no le renueva el contrato.
Parte de la evaluacion es su conducta y actitud y si da positivo o0 no a las
pruebas de dopaje. Concluyo indicando, que en la estipulacién firmada entre la
AEE y la UITICE no estaban incluidos los empleados temporeros.®?

Entendemos que con el testimonio del sefior Reyes se demostrd la
peligrosidad de las funciones inherentes al puesto de Técnico de Lineas y a
tales efectos, quedé comprobado que la implantacion del Programa de
Sustancias Controladas en la Autoridad de Energia Eiéctrica se debio a

consideraciones de politica publica y de seguridad, tanto para los empleados,

%] Viéase Exhibit 1 de la UITICE.
>/ Transcripcion Oficial, pags. 255-257.

¥y Transcripcion Oficial, pag. 258; Exhibit 4 Conjunto de ia UITICE y el interés Publico; Art. |} del
Convenio Colectivo, Derecho a Administrar la Empresa,
%1 Transcripcion Oficial, pag. 309. -
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para el Patrono, como para la ciudadania en general. En ese sentido,
entendemos que realizarle pruebas de deteccién de sustancias controladas a
empleados que ocupan este tipo d.e puestos sensitivos es justificable y
razonable.

Segun las alegaciones del Querellante, el hecho de haber arrojado
positivo a la prueba de deteccion de sustancias controladas no justific,aba que la
Querellada lo despidiera.  Segln éste, la Querellada debid permitir su
rehabilitacion y formularle cargos confolrme al procedimiento disciplinario
vigente, lo cual hubiera conllevado la suspension de 80 horas de trabajo. Que a
tales efectos, no se siguieron los procedimieﬁtos establecidos al ho ser enviado
al Programa de Ayuda al Empleado®/ para su rehabilitacién. Conforme lo
anterior, nos corresponde delimitar la intencion del Programa de Ayuda al
Empleado, a quién va dirigido dicho programa y el alcance de la Regla de
Conducta NGm. 20,3

Al momento de los hechos, Ia Regla Num. 20 de las Reglas de Conducta
Aplicables a los Empleados Gerenciales y Unionados de la Autoridad de Energia
Eléctrica establecia como infraccion el presentarse al trabajo bajo la influencia
de bebidas embriagantes o narcéticos o introducirlos o usarlos en los recintos de
la Autoridad. Por infringir la mencionada regla, se establecia la suspension de
80 horas laborables en la primera ocasién y la separacion definitiva en una
segunda ocasién.

En el presente caso, el Querellante alega dos practicas ilicitas. En la
primera, le imputa a la Querellada violacion al convenio colectivo por no haberle
presentado cargos bajo la mencionada Regla Num. 20. En cuanto a la UITICE,
le imputa haber faltado a su deber de justa representacion por no exigirle a la
Querellada que le formulara cargos segin el Procedimienté Disciplinario y el
Procedimiento para Solucién de Querellas y Arbitraje establecido en el convenio
colectivo vigente al momento de los hechos.

No empece a las alegaciones del Querellante, éste admiti® con su

testimonio que su falta no consisti6 en presentarse bajo la influencia de bebidas

>/ En adelante PAE.
*/ Exhibit Num. 7 Conjunto.
*/ Exhibit Num. 3 Conjunto.
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embriagantes o de narcéticos ni introducir o utilizar dichas sustancias en los
predios de la Autoridad o en su sitio de trabajo. Este, afirmo que su falta
consistié en haber arrojado un resultado positive a la prueba de sustancias
controladas que se le efectud. Asimismo, declar6 bajo juramento gue no habia
violado la Regla Num. 20.3§/

Entendemos que quedd demostrado con l# prueba presentada, que fas
reglas vigentes para la fecha en que ocurrieron los hechos no incluian como
infraccion el dar positivo a una prueba de drogas.’’/ Es por esta razén, que nos
resulta improcedente el que un empleado exija ser reprendido o castigado por su
patrono por una infraccién que admite bajo juramento no haber violentado, Ingal
de improcedente resulta la pretensién del Querellante de que la Union
interviniera mediante un procedimiento de arbitraje para exigirle al patrono que lo
disciplinara bajo la Regla Nom. 20, con el conocimiento de que no cometié dicha
infraccién. De haber actuédo la Unién en cumplimiento de dicha solicitud, se

socavarian los principios basicos de la negaociacion colectiva.

En armonia con lo anterior, en el caso de J.R.T. v. Unién de Trabajadores

de la Industria Gastrondmica®®/ e! Tribunal Supremo de Puerto Rico delimito los
elementos para determinar cuando una union ha faltado a su deber de justa
representacion. A tales efectos, el Tribunal Supremo dijo que bajo la doctrina
del deber de justa representacion toda union tiene ia obligacion de servir de
buena fe, sin discrimen ni arbitrariedad, a los i.ntereses de sus representados
miembros.  Sin embargo, una unién no viene obligada a procesar y llevar a
arbitraje toda queja y, a tal efecto, posee un alto grado de discrecion.

No empece a lo anterior, el Tribunai Supremo aclaré que la conducta de
la unién no debe ser intencionalmente arbitraria, caprichosa o discriminatoria y
que la negativa de la unién no debe ser e resultado de una apatia o perjuicio, o
de una indisponibilidad de incurrir en gastos a nombre de los que no son

unionados.  Afadié, que las decisiones de Ia union respecto a las quejas

I Transcripcién Oficial, pag. 82.

I Véase Transcripcién Oficial, pags. 255-256; Exhibit Num. 7 Conjunto enire el Interas Publico
g la AEE; Exhibit 3 Conjunto entre el Interés Publico y la UITICE.
°/ 110 D.P.R. 237 (1980).

16



individuales deben ser honestas y razonables.®/ Ademas, destacd que si el
representante colectivo opta por luchar {odos los casos, se estaria socavando el
sistema de la negociacion colectiva porque se impediria el desarrolio del clima
de respeto y confianza, indispensable para el logro de la paz industrial.

De conformidad con la jurisprudencia mencionada y la prueba documental
y testifical presentada con el Sr. Francisco Reyes, enténdemos que la UITICE
hizo lo necesario para atender el reclamo del Sr. Melvin Dumey Santana. Como
ya mencionaramos anteriormente, resuita improcedente la pretensiéon del
Querellante de que la Unidn interviniera mediante un procedimiento de arbitraje -
para exigirle al patrono que lo disciplinara bajo la Regla Num. 20, con el
conocimiento de que no cometié dicha infraccién. De haber actuado la Unién en
cumplimiento de dicha solicitud, se socavarian los principios basicos de la
negociacion colectiva, |

Por todé lo expresado, entendemos que no le asiste la razén al
Quereliante al alegar que la UITICE falt$ a su deber de justa representacion.

Por otro lado, nos corresponde determinar si era razonable el alcance del
programa de rehabilitacion, al cual el Querellante aduce tener derecho. A tales
efectos, el testimonio del Sr. Jorge Cuevas Marengo, Supervisor del Programa
de Evaluaciones y Pruebas Especiales (PEPE) para la fecha de los hechos,
resulté ser sumamente persuasivo. Este testigo indicé que el Programa de
Ayuda al Empleado (PAE) de la AEE recibe a aquel empleado regular que es
referido por el Programa de Evaluaciones y Pruebas Especiales (PEPE) cuando
arrojan un resultado positivo en una prueba de sustancias controladas. PEPE,
ante un resuitado positivo de un empleado reguiar, lo refiere directamente al
PAE, programa que cuenta con Trabajadores Sociales y Sicélogos que
entrevistan al empleado y Io refieren a ASSMCA 4%

El sefior Cuevas expreso, que si el empleado no desea utilizar el recurso
del gobierno puede | recurrir a instituciones privadas .que. provean la

rehabilitacion, a costo del empleado, pero entonces es e| PAE quien los refiere a

* Citando la Decisién de [a Junta en AEE ¥ Primitivo Landrén, 4 JRT 696 (1962).
*/ Transcripcion Oficial, pag. 187.
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esas instituciones.*'/ Segun éste, el PAE nunca se desvincula de los empleados
y continlia un proceso de seguimiento y entrevistas con éstos. Afadio, que los
programas de rehabilitacion duran alrededor de un afio o Lln afo y medio, y que
luego de que ASSMCA o la institucion privada que esté ofreciendo el programa
“da de alta” al empleado, la institucion le envia un Informe al PAE. Luego de
analizar y estudiar el Informe, el PAE envia al empleado al Médico Consultor con
el propdsito de réaiizarle pruebas de seguimiento para garantizar su
rehabilitacion. Una vez queda confirmado que el empleado ingreso, aprobo y se
rehabilitd, se integra nuevamente a sus funciones_ %/

El sefior Cuevas acléré, que como Supervisor del PEPE se dejaba llevar
por dos factores antes de enviar a un empleado al PAE. EI primero era el
resultado de la prueba, o sea, si arrojaba positivo o negativo, y el segundo, si el
resultado pertenecia a un empleado reqular o .temporero, ya que el
procedimiento a seguir es distinto para cada uno.*%/ Expli_cé, que si un empleado
regular arrojaba positivo a una prueba de deteccion de sustancias controladas lo
enviaban al PAE. No obstante, si se trataba de un empleado temporero lo que
se hacia era citar al empleado conjuntamente con ej superQisor inmediato de
éste para notificarle que el resuitado arrojado en la prueba fue positivo. Afiadio,
que segln las normas establecidas por la Autoridad de Energia Eléctrica, las
Cuales eran consonas con la Orden Ejecutiva*/ v con el Reglamento que
establece el programa para llevar a cabo las pruebas de sustanciaé controladas,
el Sr. Melvin Dumey no estaba apto, y por lo tanto, estaba inhabilitado para
ejercer sus funciones.*5/

El sefior Cuevas manifests, a su vez, que el PEPE se basaba en plazas
sensitivas y que los que ocupaban dichas plazas no tenian opcién para
someterse 0 no a la prueba o si escogian la via de irse a un programa voluntario

a través del PAE.*/ Por dltimo, y a preguntas de la Oficial Examinadora,

¥/ Transcripcion Oficial, pag. 188.

*/ Transcripcion Oficial, pag. 188.

*/ Transcripcion Oficial, pag. 218.

*I Orden Ejecutiva emitida por el Hon, Rafael Hernandez Colon el 9 de octubre de 1986, Boletin
Administrativo Num. 4784, para ordenar que se administren pruebas confiables que detecten
presencia de sustancias controladas a ciertos funcionarios ¥ empleados ptiblicos.

"I Transcripcion Oficial, pags. 218-219.

“/ Transcripcion Oficial, pags. 225-226.
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licenciada Astrid Colén Ledée, el sefior Cuevas declard que en ninguna ocasién
se le habla dado la oportunidad a un empleado terﬁporero de asistir al plan de
rehabilitacién y regresar a su posicion de temporero.*’/

Ademas de los testimonios presentados en el presente caso, es necesario
mencionar para propésitos de nuestro andlisis, que el Articulo IX, Seccién 2 (c)
del Convenio Colectivo vigente al momento de los hechos establecia: “El
empleado temporerd una vez cumple dos afios de estar trabajando
continuamente en la Autoridad, recibe un nombramiento regular’.

En consideracion a lo anterior, debemos destacar que el Querellante era
un empleado con status temporero. A tales efectos, los términos y condiciones
de retencion del puesto ocupado por el Querellante se establecia.n en fa propia
Accién de Personal.*®/ De manera que, la Accién de Personal indicaba la
condicién principal del contrato, que en este caso, por fratarse de un empleado
temporero, era el término de duracion por el cual fue contratado. Claramente se
desprende del texto de la Accién de Personal que el nombramiento terminaba en
© antes de la fecha pactada en el contrato.**/ Ante esta realidad, entendemos
que no podia existir una expectativa de continuidad de empieo. Por otro fado, el
Quereliante no cumplia con el requisito establecido en el Convenio Colectivo de
dos (2) afios trabajando para la Querellada, requisito necesario para ser
nombrado como regular.

De la prueba testifical presentada en el presente caso se desprende, a su
vez, que el Programa de Ayuda al Empleado (PAE) era uno dirigido a empleados
reguiares. Por consiguiente, los empleados temporeros no tenian en el
momento de los hechos, garantia alguna de ser referidos a programas de ayuda
al empleado. Sin embargo, se siguié un procedimiento consistente en citar al
empleado temporero conjuntamente con su supervisor directo para notificarle
que no estaba apto para realizar sus funciones.Y/ Esto, como consecuencia de

haber arrojado un resuitado positivo a Ia prueba de deteccion de sustancias

controladas.

7y Transcripcién Oficial, pags. 233-234.
4/ Expediente de Personal, Exhibit Nam. 1 Conjunto.
" Exhibit Nam. 1 Conjunto
7 Véase Exhibit Num. 9 Conjunto.
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Debemos anadir, que el Articulo It del Convenio Colectivo vigente a la
fecha de los hechos, reéonoce el derecho de la AEE de administrar ia empresa,
incluyendo el emplear, entrenar y disciplinar a sus trabajadores. Eln el presente
caso, el Querellante luego de haber trabajado para la AEE por un periodo
aproximado de 8 meses como empleado temporero, dio positive a cocaina en
una prueba de dopaje. Por ello, la Querellada concluyo que éste no estaba apto
para desempefiar sus funciones de Té&cnico de Lineas, las cuales habian sido
clasificadas como sensitivas.

Por ultimo, el Querellante con sy firma, consintié y reconocié el derecho
reservado de la Querellada de extender, renovar o terminar el contrato
temporero.®'/ De la faz del documento de Accién de Personal se desprende la
prerrogativa reservada por la AEE de que la duracién def nombramiento podia
terminar en o antes de la fecha contratada. Por lo anterior, entendemos que en
el presente caso no se traté de un despido, sino de que no se extendié otro
contrato a tiempo determinado. El fundamento para no haber extendido ese
conirato estriba en que el Querellante fue certificado no apto para realizar sus-
funciones por la Oficina de Salud y Seguridad de la Autoridad de Energia
Eléctrica, toda vez que arrojo positivo a la prueba de deteccion de sustancias
controladas que le fue realizada.5%/

A base de las conclusiones de hechos, del analisis que antecede, y del
expediente completo del caso, emitimos las siguientes

CONCLUSIONES DE DERECHO

I. EL QUERELLANTE

El Sr. Melvin Dumey Santana comenzé a trabajar para la Quereilada el
dia 21 de agosto de 1996. Al momento de ocurrir los hechos que motivaron las
presentes querellas, el sefior Dumey mantenia un contrato de trabajo con la
Querellada, en un puesto de Técnico de Lineas I. EIl contrato que mantenia el

Querellante con la Querellada era a tiempo determinado, con vigencia del 22 de

*Y Exhibit Nim. 1 Conjunto.
*/ Exhibit Nam. 11 Conjunto.
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febrero de 1997 al 21 de junio de 1997. Por lo que, era un empleado segln se
define en el Articulo 2, Inciso 3, de Ia Ley de Relaciones del Trabajo.®/

I LA QUERELLADA

La Autoridad de Energia Eléctrica (AEE) es una corporacion publica del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico dedicada a proveer servicios de energia
eléctrica en la jurisdicciéon de Puerto Rico y util_iza los servicios de empieados
para la operacion de dicho negocio. Por o que, es un patrono seglin se define
en el Articulo 2, Incisos 2 y 11 de la Ley de Relaciones del Trabajo.?Y/

. UNION CO-QUERELLADA

La Unién Insular de Trabajadores Industriales y Construcciones Eléctricas
(UITICE), es una organizacion obrera que se dedica a representar empleados a
los fines de la negociacién colectiva, y es la representante exclusiva de los
trabajadores de la Autoridad de Energia Eléctrica que componen la unidad
apropiada que agrupa a los trabajadores de los proyectos de construccién de
lineas eléctricas, subestaciones y alumbrado pUblico ryral y urbano de la
Autoridad. Por lo que, es una organizacion obrera seguin se define en el Articulo
2, Inciso 10, de la Ley de Relaciones del Trabajo.%%/

IV.  LAS PRACTICAS ILICITAS DE TRABAJO

Toda vez que la Querellada, Autoridad de Energia Eléctrica, no violé las
disposiciones de los Articulos VI y VII del convenio colectivo vigente al
momento de los hechos, entiéndase, el Procedimiento Disciplinaric y el
Procedimiento para la Solucion de Querellas y Arbitraje, determinamos gue no
incurrio en una practica ilicita segun definida en el Articulo 8, Seccién 1, Inciso
(f) de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

Toda vez que la Union Co-querellada, Unién insular de Trabajadores
Industriales y Construcciones Eléctricas, no falté a su deber de justa
representacion para con el Querellante, Sr. Melvin Dumey Santana,
determinamos que no incurrié en una préética llicita segiin definida en el Articulo

8, Seccion (2), Inciso (a) de Ia Ley de Relaciones del Trabajo.

1 29L.PRA. §63 (3).
o/ 29LPRA. §63(2)(11).
*/ 29 LLP.RA. § 63 (10).
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RECOMENDACIONES

En vista de lo anteriormente expuesto, respetuosamente recomendamos
a la Honorable Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico que desestime la
querella instada en contra de la Autoridad de Energfa Eléctrica en el caso CA-
99-07. Asimismo, se recomienda que se desestime la querella instada en contra
de la Union Insular de Trabajadores Industriales y Construcciones Eléctricas en
el caso CA-99-08.

Tal y como se dispone en el Articulo 11, Seccion 10 del Reglamento Niam.
2 de la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la fecha de Ia transferencia del caso a la Junta, de acuerdo con-
la Seccidon 9 del citado Articulo, cualquier parte en el caso o el Abogado de la
Junta podrd radicar una exposicion escrita por quintuplicado, presentando
Excepciones a este Informe 0 a cualquier parte del procedimiento, incluyendo
decisiones sobres todas las mociones y objeciones sobre las cuales basara el
objetante sus alegaciones ante la Junta, Conjuntamente con el original y cuatro
(4) copias de un alegato sosteniendo las mismas. Inmediatamente después de
radicar Exposicion de Excepciones y el Alegato, la parte o el Abogado de la
Junta que lo radicare, notificara con copias a cada una de las otras partes en el
procedimiento, los cuales tendran el derecho de contestarlas, dentro de los diez
(10) dias siguientes a la fecha de la notificacién. En caso de que cualquier parte
deseare obtener permiso para argumentar oralmente sus excepciones vy
objeciones ante la Junta, debera solicitarlo por escrito dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la fecha en que reciba copia de este informe.

En San Juan Puerto Rico a, 5 de mayo de 2005.

=4

Ledo. - Carlos A. Marin Vargas
Oficial Examinador
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NOTIFICACION

1. LCDO. FRANCISCO J. RAMOS ACOSTA
BANCO COOPERATIVO PLAZA
SUITE 1204-B
PONCE DE LEON 623 _
HATO REY, PUERTO RICO, 00917-4829

2. LCDO. FELIX E. PEREZ RIVERA
OFIC. PROCED. ESP. AEE.
PO BOX 13985
SAN JUAN, PUERTO RICO, 00908-3985

3. MELVIN DUMEY SANTANA
1091 GREENSKEEP DR
KISSIMMEE FL 34741-6744

4. LCDA. MARILIA ACEVEDO TORRES
ABOGADA, DIVISION LEGAL
JUNTA RELACIONES DEL TRABAJO DE
PUERTO RICO (A LA MANO)

En San Juan, Puerto Rico, a ?de-mayo de 2005.

Rita Valentin Fonfrias ~
Secretaria de la Junta

ml
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