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DECISION Y ORDEN DE DESESTIMACION
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El 31 de octubre de 2005 se emitid el “Informe y Recomendacion” del Oficial
Examinador en los casos de epigrafe. En el mismo, se recomienda la desestimacion
de ambas querellas “por carecer de jurisdiccion la Junta de Relaciones del Trabajo ,”

fundandose en que:

no se dieron las circunstancias extraordinarias que
justifiquen que la Junta... debiera asumir jurisdiccion
primaria en el caso de autos y menos aun que se descarte
por via de excepcion circunstancias exiraordinarias la
‘doctrina de agotamiento de los remedios contractuales.™ -

Surge del expediente que una de las Oficiales Examinadoras designad_asz/
celebré una audiencia para dilucidar la argumentacion de la querellada de que la Junta
“carecia de jurisdiccion” o si debia delegarla al foro coniractual de ajuste de
controversias. Luego, en un “Memorando de Autoridades”?/ la representacion legal del
patrono argumentd que la Junta debia de “abstenerse de asumir jurisdiccion para
resolver la controversia debido a que la parte querellante no agotd los remedios

provistos en el Articulo 55 del convenio colectivo para la solucion de su querella.”

El .9 de enero de 2001, la Oficial Examinadora resolvido que la Junta tenia

jurisdiccion por no haber necesidad de agotar los remedios.?/

De todo lo anterior se colige que existe cierta confusion en el uso del término
“jurisdiccion”. Por ofra parte, una Oficial Examinadora celebré audiencia para dilucidar
exclusivamente este aspecto. Debemos reiterar la practica que hemos seguido por
muchos afios de que una vez se expide la querella, las defensas afirmativas que se
planteen en la audiencia no pueden tener el objetivo, ni el efecto, de detener el desfile
de la prueba y la eventual evaluaciéon de todas las controversias en el Informe del
Oficial Examinador. Esto es, no debe prosperar una solicitud de desestimacion de la

querella ante el Oficial Examinador por alegada falta de agotamiento de remedios

contractuales.’/

'y Informe del Oficial Examinador, pagina 21.
2y Lcda. Astrid Colén Lege.
j / Radicado el 21 de noviembre de 2000.
/ En su Resolucion, la Oficial Examinadora, Leda. Astrid Colén Ledée, hizo expresiones en el

sentido de que las partes atendian sus querellas “informalmente” y como no habian realizado
esfuerzos para reunirse y darle virtualidad a los mecanismos contractuales, la Junta podria
. asumir su jurisdiccion.
/ A excepcion de situaciones especiales.



Relacionado con el uso de la frase de que la Junta “carece de jurisdiccion”
cuando no se han agotado los remedios, recuérdese que el Articulo 7 de la Ley 130 de

Relaciones del Trabajo de Puerto Rico dispone que:

La Junta tendra facultad... para evitar que cualquier persona
se dedique a cualesquiera de las practicas ilicitas de trabajo
que se enumeran en el Articulo 8 Esta facultad sera
exclusiva y no la afectara ningun otro medio de ajuste o
prevencion. (énfasis suplido)

En el caso Puerto Rico Stamping Co., Inc. - y - Unién de Trabajadores de Ia

Industria de la Estufa®/ 1a Junta expresa lo siguiente:

Queda, por lo tanto, claramente establecido que la intencion
del legislador fue y es facultar a la Junta y revestirla de
poder jurisdiccional a los fines de evitar y remediar la
comision de practicas ilicitas de trabajo. La Junta tiene
jurisdiccion  exclusiva para entrar a considerar una
confroversia obrero-patronal que pueda constituir una
practica ilicita de trabajo bajo la Ley.

La Decision y Orden de la Junta Nam. 219 emitida el 16 de
mayo de 1960 ordenaba al patrono a abstenerse de violar el
convenio colectivo y a acceder a que el Comité de Quejas y
Agravios creado por el propio convenio entendiese en la
confroversia. La orden constituia una reafirmacion de la
norma establecida por esta Junta en el sentido de que las
partes diluciden sus quejas dentro del foro que elfos mismos
crearon y creyeron apropiad. Deseamos, no obstante,
dejar debidamente establecido que, el hecho que esta
Junta haya establecido el principio de permitir a las
partes resolver sus controversias dentro del foro
acordado por ellos, no debe interpretarse en el sentido
de que la creacién de un Comité de Quejas y Agravios
prive a la Junta de su jurisdiccién. Sabido es que la
jurisdiccion de la Junta para evitar y corregir practicas ilicitas
de trabajo emanan de la Ley y no de las cladusulas de un
convenio colectiva. Si la Junta ha preferido que disputas
que surgen de la interpretaciéon de un convenio o del
incumplimiento de clausufas del mismo que puedan
constituir practicas ilicitas de trabajo sean sometidas a un
Comité de Arbitraje, ello se debe al propdsito fundamental
de la Ley de estimular la negociacién colectiva. Sin
embargo, ante circunstancias especiales esta Junta puede
ver en sus méritos alegadas violaciones de convenio
colectivo. (énfasis nuestro).

En el caso Corporacién Azucarera de Puerto Rico HNC Cenirales Playa y
Coloso - y - Unién de Azucareros Profesionales de Puerto Rico (FLT),”/ el patrono
querellado no habia levantado la defensa de falta de agotamiento de recursos, atin asi,

el Oficial Examinador aplicé esta doctrina en su informe. La Division Legal de la Junta,

®f Decision y Orden 219 del 16 de mayo de 1960, 3 DJRT, a las paginas 1077-1078. Véase

también Union de Tronquistas, Local 901 - e — Internacional Hotel Crop., D-263 del 16 de marzo de
1962, 4 DJRT 468.

i Decision y Orden Numero 978 del 21 de junio de 1984,



en sus Excepciones, indicé que se trataba de una defensa renunciada. FE! patrono
replico planteando que se trataba de una doctrina de elementos jurisdiccionales que
permitian levantarse en cualquier momento. En su Decision y Orden, la Junta rechazo

el planteamiento del patrono y citd diversos casos del Honorable Tribunal Supremo.

Veamos:

En su comparecencia, la demandada opone el mismo
fundamento original ante la Junta de que ésta carece de
jurisdiccion... La jurisdiccion de la Junta para entender en
casos que envuelven préacticas ilicitas de trabajo es
exclusiva y le ha sido expresamente conferida por el Art. 7
(a) de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico...
Con tal lenguaje el Poder Legislativo quiso resaltar el hecho
de que la jurisdiccion primaria y exclusiva sobre estas
controversias, pertenece a dicho foro y no sera afectada por
ningn otro medio de ajuste o prevencion...

A pesar de la existencia de esa norma, la propia Junta en
aras de que sus funciones se ajusten a los propésitos
cardinales de la Ley de Relaciones del Trabajo — la paz
industrial mediante el fomento de préacticas y procedimientos
de negociacién colectiva —ha adoptado la doctrina de
agotamiento de recursos contractuales...

... al presente continia siendo una sabia norma de politica
publica que debe ser observada por la Junta. No tiene
efecto de privarle de su jurisdiccion primaria sobre empresas
no sujetas a la Ley Nacional federal.... méxime ante el texto
claro de que su jurisdiccion no sera afectada por
cualesquiera ofros medios de ajuste o prevencion. (énfasis
suplido) {(notas al calce omitidas)

Asimismo, en Junta de Relaciones del Trabajo v. Simmons Int. Ltd. 78 DPR
375 (1955), el Tribunal Supremo concluy6 que la Junta de Relaciones del Trabajo local
no pierde su jurisdiccion sobre una querella que impute a un patrono la practica ilicita
de trabajo de violac.ién de convenio colectivo porque dicho convenio fiie un

procedimiento de arbitraje para dilucidar la cuestion.

El 2 de diciembre de 2005, la representacion legal del Interés Publico radicd sus
Excepciones al Informe del Oficial Examinador. En las mismas, argumenta gue no
debe operar la doctrina de falta de agotamiento de remedios en contra de la parte

querellante, entiéndase, el Sr. Juan Albino, quien era también Delegado .de la unién



querellada, y otros empleados unionados del Departamento de Remesas.®/ En
esencia, se plantea que la naturaleza de la controversia surgida era tal®/ que
correspondia ser tramitada por {a directiva de la organizacion obrera y no meramente

por un Delegado.

El 14 de diciembre de 2005, la representacion legal del patrono radicé su
Oposicion a las Excepciones al Informe, antes referidas. En su Oposicion, el patrono
incurre en el mismo error de expresar que la Junta esta privada de su jurisdiccion al no
haberse agotado los remedios.’/ Reitera su posicion de que al no agotarse los

remedios por la querellante, deben desestimarse ambas querellas.

Hemos sopesado detenidamente las controversias surgidas y los argumentos de
las partes a la luz de las disposiciones del convenio colectivo aplicable, luego de lo cual
determinamos acoger la recomendacién del Oficial Examinador fundada en lo
negociado en el Articulo 55 (Procedimiento para Querellas). Este Articulo, en sus

secciones 1y 3 pertinentes, dispone:

Seccion 1

El término ‘guerella’ comprende foda controversia que
envuelve el interés de uno o méas empleados y/o agravio,
queja o reclamacion relacionada con la interpretacion,
aplicacion, administracion o alegada violacion de este
Convenio.

Toda queja o querella se tramitara exclusivamente
conforme a los mecanismos creados en este articulo.
Las partes acuerdan en este Convenio que de surgir
controversias durante la vigencia del mismo, éstas se
resolveran exclusivamente a través del procedimiento que a
continuacion se dispone. (énfasis nuestro)
Consideramos que las partes se ataron con caracter de exclusividad al
procedimiento del Articulo 55, para todo tipo de agravio, queja y reclamacion. Este
articulo faculta expresamente a los empleados a presentar sus quejas individualmente

0 a traves de su Delegado, lo cual no hicieron. Inciuso el portavoz de los querellantes

en estos casos fungia como Delegado y tampoco hizo la gestion de presentar la

8 .. . . . .

/ El Oficial Examinador recomend¢ se aplicara esta doctrina contra los querellantes por no haber
radicado su queja en el procedimiento de quejas y agravios, maxime tratandose de un querellante que
gungia como Delegado en las oficinas cuyas funciones fueron sub-contratadas.

/ La sub-contratacién de funciones correspondientes a la unidad apropiada, al punto de que se
%erré un Departamento del patrono.

/ Oposicién a las Excepciones, pagina 2, primer parrafo.



reclamacién ante el patrono siguiendo los tramites establecidos en la negociacion
colectiva. Es por ello que no podemos encontrar a la organizacion obrera incursa en
faltar a su deber de justa representacion, siendo de aplicacién la doctrina de
agotamiento de remedios, eximiendo por ello asimismo al patrono de la alegada

violacion al convenio colectivo.

Por lo anterior, a tenor con la facultad estatuida en el Articulo 9(1) (b) de la Ley

130 de Relaciones del Trabajo,’’/ se emiten las siguientes
CONCLUSIONES DE DERECHO
k. EL PATRONO QUERELLADO

A la fecha de los hechos en controversia, la Puerto Rico Telephone Company
(PRTC) era una corporacion publica del Estado Libre Asociado de Puerto Rico que
proveia servicios de comunicaciones telefonicas haciendo uso de los servicios de
empleados, por lo cual es un “patrono” segun se define el término en el Articulo 2,

incisos (2) y (11) de la Ley 130, supra.
H LA ORGANIZACION OBRERA CO-QUERELLADA

La Union Independiente de Empleados Telefénicos (UET) es una entidad que
agrupa trabajadores en su matricula a fin de representarlos ante su patrono con
respecto a salarios, beneficios, quejas y agravios, horas de trabajo y demas
condiciones de trabajo por lo cual es una “organizacion obrera” en el significado de!

Articulo 2 (10) de la Ley 130, supra.
ili. LAS ALEGADAS PRACTICAS ILICITAS

Siendo de aplicacion la doctrina de agotamiento de remedios contra la parte
querellante, el patrono no viold el convenio colectivo con la unién aqui co-querellada,
por lo cual no incurrid en la préactica ilicita de trabajo en el significado del Articulo 8
(1)(f) de la Ley 130; asimismo, la union no incurrié en indebida representacion por lo

cual no cometio practica ilicita en el significado del Articulo 8(2)(a) de la Ley 130.

My 29 LPRA § 70 (1}(b).



ORDEN

A tenor con las anteriores Conclusiones de Hechos y de Derecho y bajo el

Articulo 9(1)(b) de la Ley 130, la Junta ORDENA LA DESESTIMACION DE LAS

QUERELLAS en los casos de epigrafe.

De conformidad con lo dispuesto en la Seccion 3.15 de la Ley 170
(Procedimiento Administrativo Uniforme) del 12 de agosto de 1988, segin enmendada,
la parte adversamente afectada por la presente Decision y Orden, podra presentar
dentro de un término de veinte (20) dias contados a partir de la fecha del archivo en
autos de la copia de la notificacion, una Mocién de Reconsideracion a la misma, o
podra, conforme lo dispuesto en la Seccién 4.2 de la Ley 170, dentro del término de
treinta (30) dias contados a partir de la notificacion del archivo en autos, presentar el
recurso judicial correspondiente ante el Tribunal de Apelacioneé, Region Judicial de
San Juan, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 4.006‘ (c) de la Ley de la

Judicatura del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2003.

En San Juan, Puerto Rico, a 3 de abril de 2006.

e L

Lcdo. Carlos A. Marin Vargas

Presidente
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NOTIFICACION

Certifico que en dia de hoy se ha enviado por correo certificado copia de |a

presente DECISION Y ORDEN a:

1. LCDA. ANABEL RODRIGUEZ
LCDA. YAZMIN GONZALEZ :
SCHUSTER USERA AGUILO & SANTIAGO
PO BOX 363128
SAN JUAN, PR 00936-3128

2. LCDO JOSE ARROYO DAVILA
PUERTO RICO TELEPHONE CO
G P O BOX 360998
SAN JUAN PR 00936-0998



3. LCDO. OSCAR PINTADO RODRIGUEZ
COND MIDTOWN OFIC 204
AVE PONCE DE LLEON 420
SAN JUAN, PR 00918

4.-  UNION IND. DE EMPL. TELEFONICOS
CALLE 31 SO 753
URB LAS LOMAS
SAN JUAN, PR 00921

5-  SR. JUAN A ALBINO SERRANO
URBANIZACION FAIR VIEW
CALLE 19 BLOQUE 0-7
RIO PIEDRAS, PR 00926

6.  LCDA.LETICIA RODRIGUEZ GARCIA
DIRECTORA DIVISION LEGAL DE LA JRT
(A LA MANO)

En San Juan, Puerto Rico, a -3 de abril de 2006.

Rita C. Valentin Fonfria
Secretaria de la Junta




