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TN EL CASO DE: CAPARRA MOTOR SERVICE, INC. Y FRANCISCO
GRAJALES OCASIO. CASO NUM. CA-4492 D-688 En Sar Juan,
Puerto Rico; a 15 de noviembre de 197

ANTE: ZLic. Clemente Morales

Tic, Enid Tolén Jiménez
Oficiales Examinadores

COMPARECENCIAS®

Lic. José E. Rodriguer Rosaly

Tic. Richard V. Pereira

Por 1la Junta

e Lic. N. Agostini de Torres
IR Por la Querellada

DECISION Y ORDEN

Fn virtud de un cargo radicado por Francisco Grajales
Ocasio, en adelante denominado el querellante, la Junta de
Relaciones del Trebajo de Puerto Rico, en adelante denominada
la Junta, expidid una querella contra el patrono Caparra Motom
Service, Inc., al que er lo sucesivo nog referimos como la
guerellada.

Tanto en el cargo eomo en la querella se le imputa a
la querellada haber despedido al gquerellante por las activi-
dades gremiales de éste, er violacidén al Articulo 8, Seccidr (-
Tneisos () v (¢) de Ta Ley 130 de & de mayo de 1945, segin
enmendada, Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico
£ 29 LPRA 61 et seq. /. |

El 12 de diciembre de 1973 la oficigl examinador a cargo
de la audiencia, Lic. Enid Coldn Jimériez, rindid su informe
v en &1 concluyb que la querellada no incurrid en las préctica
ilicitas de trabajo que se le imputan. Recomienda a la Junta
que .desestime la querella.

Ninguna de las partes comprendidas en el procedimiento
oL radicd excepciones a su informe. Sin embargo, el querellante
R Franeisco Grajales Ocasio dirigid una comunicacidn escrita a
L 1a Junta haciendo constar su inconformidad con las conclu-
e siones y recomendsciones de la Oficial Examinador.

T.a Junta ha revisado las resoluciones emitidas por
1a Oficisl Examinador en el curso de la gudiencia y, como

encuentra que no se cometid error perjudicial alguno, por la
presente las confirma.

Luego de considerar'el Informe de la Oficial Examinadoﬁ,
v todos los documentos que forman el expediente completo del
caso, la Junta formula las siguientes:
CONCLUSIONES DE HECHO
I.- La Querellada:
Caparra Motor Service, Tnc. es8 ura empresa que se

dedica a operar un taller de mecénica automotriz en general
v en sus operaciones utiliza los servicios de empleados.

II.~ El Querellente: _

Francisco Grajales Ocasio trabajd para la querellada
en calidad de mecénico automotriz desde el 26 de febrero de
1971 hasta el 30 de abril del mismo aflo.

TII.- Los Hechos Relativos al Caso:

Surge de la prueba que al guerellante se le empled como
mecénico para realizar trabajos de mecanica general, y en base
a su experiencia se le pagaba un - salario por hora superior
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al que se acostumbraba para mecénicos nuevos. Debido a que
tenlia experiencia como mecénico de camiones se le asignaban
las tareas de reparacidn de é&stog cuando habia tales
vehiculos para reparar. Ausente esgas clrcunstanc1as, su
labor era igual a la de todos los demés mecénicos empleados
por el querellado.

Era costumbre del patrono, cuando transcurrlan los
noventa dias del periodo probatorio y el mecanlco pasaba a
ser empleado permanente, cambiarle la remuneracloﬂ iricial a
otra a a base de un tipo fijo por hora més ur por ciento adi-
cional sobre trabajo realizasdo y sobre piezas nuevas utili-
zadas. Ello equivalia a un aumento de salario. A Grajales
se le cambid su remuneracién, adicionéndole el por ciento,

a la gquinta semana de haber comenzado a trabajar, en base de
su aptitud y destreza.en el trabajo.

Anteriormente, Grajales habia sido delegado de la
urién contratante mientras trabajaba para la empresa
Internatlonal Harvester. Por eso era consultado por los
demés mecénicos utilizados por la querellads respecto a los
derechos de éstos bajo el convenio colectivo. 1/ Sus com-
paifieros de trabajo, disgustados con la inaccidn del delegado
de su unidn, decidieron postular a Gradales para delegado
en sustltuclén del incumbente, Gilberto Pérez. FEl cambio
seria efectivo tan pronto Grajales cumpliera su periodo
probatorio, toda vez que, segin el convenlo colectivo,
todo empleado nuevo ingresabe a la unibdn 1nmed1atamente
que adquiria la cond1c16n de empleado permanente,

Asi fue como el querellante se convirtid en con-
sejero y asesor de sus.companeros de trabajo respecto a los
derechos de éstos bajo el convenio colectivo. Especlflca—
mente, Grajales fue la persona clave en una situacibdn sur-
gida cuando los mecénicos protestaron del requerlmlento del
patrono para que trabajasen taresa comgleta el dia 16 de
abril de 1971 que, por ser Dia de José de Diego, era feriado.

La partlclpa010ﬂ del guerellsnte con relacidn a
las actividades gremiales entre los mecanlcos ¥y 1la
querellada era ampliamente comentada por sus compafieros en
el mismo lugar de trabaao v en las conversaciones rutinarias
que los mecanicos sostenian diariaménte. Fllos acostumbraban
comentar sus asuntos antes de la hora de-entrada y en el
propio taller donde almorzaban participando también en dichas
conversaciones personal de la gerencia. Ta gestidn de hacer
a Grajales delegado fue motivo de converSac1ones en muchas
ocasiones., -

¥l viernes 30 de abril de 1971 la parte querellada
despldlo al querellante de su empleo. Este declara que ese
dia el 8r. Juan A. Barceld, Gerente de Servicios, le notificd
que no fuera = trabaaar el lunes siguiente ya que el patrono
no iba a trabajar wmls en vehiculos pesados. A pesar de ello
el querellante acudid a la empresa el lunes v le pidid al
seflor Enrique Blanco, un ejecutivo de la Compafiia, que le
explicara lo que habla sucedido. El sefior Blanco le informb
que nada tenia que hablar con él. 2/

1/ Las reiaciones obrero-patronales entre la querellada y el
Sindicato de Obreros Insular se regian para la fecha en
que ocurren los hechos que motivan la presente querella,
por un convenio colectivo suscrito- entre ambas partes y el
cual cubria a los mecénicos empleados por la querellada y
a los mecénicos nuevos una vez éstos adquirian el status de
empleado permanente al cumplir noventa %90) dias de periodo
probatorio.

2/ T.0. paginas 21-22,
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IV.- Las Précticas Ilicitas de Trabajo:

La Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico
dispone que serl préctica ilicita de trabajo el que un
patrono, actuando individual o concertadamente con otros,
estimule o desaliente la matricula de cualquier orgarizacibn
obrera mediante discriminacidn al emplear, desgpedir o en
relacién con la tenencia u otros términos o condiciones de
empleo. También dispone que serd préctica ilicita de trabajo
el que un patroro intervenga, restrinja, ejerza coercidn o
intente intervenir, restringir o ejercer coercibdn con sus
empleados en el ejercicio de los derechos a organizarse
entre si que les garantiza la Ley.

V.~ La Doctrina Aplicable:

Desde bien temprano en nuegtre vida institucional
comenzamos a delinear las cirecunstancias que deben concurrir
a log efectos de determinar cuéndo es gue un patrono comete

4

practica ilicita de trabajo al despedir un empleado en viola-
cidn de la Ley. 3/ En el transcurso de los afios hemos sido
congistentes en el examen y aplicacibn de tales circungtane
cias y, més aOn, las hemos ido refinando. 4/ Debemos, pues,
examinar 1os hechos del presente caso para ver si en el mismo

concurren las circunstancias a que nos estamos refiriendo.

A.- Antecedente del Despido:

Cuando el querellante comenzd a trabajar en
Caparra Motor Service, Inc. existla una unidn y estabva
vigente un convenio coleetivo, Fl testimonio no controver-—
tido del querellante sobre estos extremos fue el siguiente:

"Entonces, al-llegar yo alli pues ¥a existia
la unidn entonces pues, los demés compaiieros, habia
un delegado que se llama Gilberto Pérez y los demés
compafleros al ver que yo era la persona gue me movia,
tenia actividades me querian sefialar para nombrarme
Para la proéxima asamblea o para cuando me hicieran
permanente, para delegado. Eso surgid, cada rato
~venian donde mi, a veces a pedirme opiniones del con-
venio que tenian... yvo entonces y les daba conse;jos
de 1o que tenian que hacer...5/

Remén Tuis Zayas, quien era otro de los mecanicos
empleados por la querellada para la fecha de los hechos,
corrobord en todas sus partes lo testificado por el quere-
1llante. &/

3/ Carlos J. Torres, h.n.c., San José Dairy Farm y Unién
Industria TLechera, 1 DJni

4/ Juan Rodriguez LOpez, h.n.c. Panaderia La Catalana y Unidn
~ Local de Panadeéros 4 DIRT 70 (T960); Linés Suprems vy Sindi-
cato de Trabajadores, 4 DJRT 314 (19671) 89 DPR S40 (1964);
New System Exterminating, Inc. v Sindicato de Trabajadores
ﬁ?Wﬂ—AFE—CI@ 4 DJIRT ;3? i4§€?}; 83 DPR 360 (1963).
5/ T.0. Pagina 12. -
6/ T.0. Paginas 75 y 76,
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E,= Momento del Despido (Timining):

Es factor de gran relevancia en todo caso de desgpido
diseriminatorio, en términos de tiempo, la proximidad
entre las actividades gremiales que dan lugar al despido y la
fecha del despido. En este caso, aunque las actividades del
querellante comenzaron tan pronto éste empezd a trabajar para
1a empresa, ocurrid un hecho muy significativo alrededor de
diez dias antes del momento del despido. Se trats, como ha
quedado establecido, de 1a orientacidn que ofrecid el quere-
llante a sus compafieros de trabajo sobre su derecho a disfrute
de medio dia libre el Dia de José de Diego de 1971. Quedd
probado que esta actividad del querellante, puramente sindical
molestd en forma significativa a la gerencia.

T,- Explicaciones que ofrece el patrono para el desgpido:

La versidén patronal para justificar el despido
consistid en que Grajales era ineficiente en la reparacibn de
vehiculos livianos y que el volumen de camiones para Treparar
se redujo. El Sr. Enrique Blanco, Vicepresidente de la Compaia
relaté dos experiencias, supuestamente ocurridas, en las cuales
Grajales falld en arreglar satisfactoriamente uros. vehiculos de
turismo. Se refirié a un Rambler propiedad del Federal Bureavu
of Investigations y a un Pontiac perteneciente al suegro del
sefior Blanco. Ep relacidn al Pontiac explicd con asombrosa
precisidn la naturaleza del desperfecto, las piezas, mecanismd
v funcionamiento de las partes afectadas asi como el criterio
utilizado, para concluir que el querellante habia actuado sin
pericia, habilidad ni destreza alguna. Sin embargo, a pregun-
tas del abogado de la Junta declard posteriormente que &l era
Vicepresidente y Tesorero de la Compafiia, que no supervisaba
directamente el taller y que no era mecénico.

"F1 sefor Blanco declard que Grajales repard el Rambler
del Federal Bureaun of Investigations y que luego el cliente,
insatisfecho con el trabajo realizado, lo devolvid encontrén-
dose que el guerellante habia dejado flojos los caballetes,
los tornillos del "power steering", los del aire acondicionado
v los de la tapa del bloque. En el contrainterrogatorio, sin

embargo, ese mismo testigo admitid que no sabia de esos defecls
por propio conocimiento, sino que se hebia enterado de los
mismos medisnte un informe gque le hizo el supervisor de
operaciones del taller. Admitid, ademés, que tales errores

se cometen y que es normal que los mismos ocurran. 12/

La parte querellada aportd prueva oral en el sentido de
que un contrato que tenia con la General Service Administration
expird el 30 de abril de 1971, dia en que se despidid al que-
rellante. Sir embargo, hadbia alegado que desde mediados de
abril dicho cliente enviaba muy pocas unidades para repara-
cién. Es curioso que prevaleciendo esa situacidén desde hacia
tiempo, el despido de Francisco Grajales se produjera abrupta
merte el Gltimo dia de vigencis de ese contrato. El hecho
cierto es, tal como lo demuestra la prueba aportada por la
parte querellante, que ain después del despido del perjudica
la Caparra Motor Bervice continud prestando servicios de repe
racidén de vehiculos de motor pesados y gemi-pesados. 13/

Tuego de un andlisis de la prueba que desfild durante
el curso de la audiencia, la Junta considera gque en este caso
estan presentes las circuntancias determlnagtes y necesarias
para concluir que el querellante fue despedido, no pergque

57 W.0. paginas 100=157.
A3/ T.0. phgina 85.
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escaseara el trabajo dé mechnica de vehiculos pesados ¥y semi-
pesados, sino por sus actividades gremiales.

Al llegar a esta conclusidn tenemos necesariamente
que rechagar la recomendacidn que nos hace la Oficial Exa~
minador. Esta concluyb, gue por razdn de la pérdida de unos
contratos, la querellada gugpendid la reparacidn de vehiculos
pesados de motor, a los que se dedicaba el querellante, y que
tete no era eficiente en la reparacidn de vehiculos livienos.

VI.~ El Remedio:

El disefio v 1a efectividad de los remedios que la Ley
nos faculta conceder ha sido siempre una de las mayores preocu-
paciones de esta Junta. Es por tal motive y en virtud del
amplio poder remedial que nos ha sido conferido 14/, que al
encontrar que el despido de un empleado ha aido el producto de
una practica ilicita de trabajo, hemos ordenado al patrono
reponer al émpleado despedido, satisfacerle la paga dejada de
percibir durante el periodo en que estuve despedido, deducién-
dole de la misma los ingresos que obtuvo por concepto de sala-
rios durante dicho periodo vy en adicibdn, abonarle los intereser
legales correspondientes. 15/.

Fl propbsito de un remedio de tal naturaleza no es
otro que resarcirle al empleado despedido los salarios que
dejd de percibir por motivo de la actuacidén ilegal del patrono.
Tan es asi que para computar la paga retroactiva ordenada uti-
zamos como base el tipo de salario que ganaba el empleado
cuando el patrono lo despidid, resténdole a éstos aquellos
ingresos que por concepto de salarios percibid el empleado
durante ¢l periodo en que estuvo despedido. En congecuencia,
la paga retroactiva otorgada en virtud de nuestras decisiones
vy érdenes constituyen salarios dejados de percibir por las
razones que a continuacidn exponemos:

1. TFl empleado ilegalmente despedido dejd
de percibir aquella cantidad de dinero
equivalente a los salarios que de no haber
mediado la actuacibdn ilegal del patroro
efectivamente hubiese percibido.

2. Para todos los efectos administrativos
v de ley, la paga retroactiva por noso-
tros ordenada recibe tratemiento de
salario, desde el momento que en tal
concepto entra en los libros de conta-
bilidad del patrono, asi se declara ante
gl fisco por éste, es tributado ante
dicho organismo por el empleado como
salarios percibidos y es susceptible de
logz descuentos que © ° ley se hacen a los
salarios.

3, En adicién, cabe seflalar que la facultad
para prevenir y remediar précticas
ilicitas de trabajo que nos ha sido
conferida por el poder legislativo esté
limitada a que nuestras drdenes sean de
naturaleza remedial y no punitivas. ,
Siendo ello asi, cuando ordenamos a un
patrono que ha despedido un empleado en
violacidn de nuestra ley a satisfacer los
ingresos dejados de percibir por motivo

57 29 LFRA 70 (1) (b).

15/ Véase Milsres Realty, Ine, y Sindicato Obrero Insular,
4 DIRTPR, 886, 897; JRT v, Milares Realty, Inc.
91 DPR 844 (1964). T '
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de su actuacidn ilegal, necesariamente
estamos ordenardo el pago de salarios no
percibidos, pues, de obtro modo estariamos
expidiendo un tipo de orden que estaria
mis alléd del alcance del poder remedial
que nos confiere la Ley.

En nuestra decipidn de Milares Realty, Inc. 16/,
citemos una decisibn de la Junta Nacional de Relaciones del
Trabajo cuya pertinencia a la presente situacidn resulta
obvia. Nos referimos al caso de Isis Plumbing and Heating
Co. 17/, donde la Junta Nacional Con relacion & la paga dejada
de percibir por un empleasdo despedido por actividades gremiales
dijo lo sgiguiente: .

"Back pay granted to an employee under

the Act is considered as wages out by the
employee as the result of the respondent's
wrong. It is not a fine or penalty imposed
under respondent by the Board. It is an
indebtress arising out of an obligation imposed
by statute--an incident fixed by the law t6 the
employer--employee relationghip. A liability
base on a quasicontract...The United States
collects the back pay for the benefits of the
discriminatees." (citas omitidas). '

Habiéndose previamiente establecido que la paga retroac-—
tiva ordenada por esta Junta al encontrar que un empleado ha
sido ilegalmerte despedido constituyen salarios dejados de
percibir, debemos afladir que por mandato de Ley 18/ a dicha page
hay que adicionarle las disposiciones del Articulo 13 de la Ley
379 19/. FEllo es asi debido a la norma que fuera establecida
por el Tribural Supremo de Puerto Rico en el caso de Beaucham
V. Dorado Beaeh 20/ donde se resolvid que establecida una deuds
de salarios las disposiciones de la referide Ley 379 son de apli-
cacibn por formar parte del contrato de trabajo, y deben congi-
derarse incorporadas al mismo, de suerte que el pago de la sums
adicional es una conclusibn inevitable por ordenario asi la
ley y no depende de 'que se recurra a un pleito ante losg triw-
bunales bajo la Ley 379 21/. Dicha norma se higo extensiva
por el Tribunal a la paga retroactiva a que tiene derecho un
empleado cusndo un. &rbitro resuelve que su despido ha sido
injustificade 22/, In JRT. v. Caribbean Tower, Inc., al plan-
tearse la aplicacidén de Ta norma de Beauchamp 23/ & la paga
retroactiva, el Tribunal Supremo dijo Io siguiente: 24/.

"En el caso de Beauchamp v. Dorado Beach

Hotel, 938 DPR 633, opiuidn del 12 de

febrero de 1970, este Tribunal determind

que corresponde el pago adicional igual

2 la suma adeudada en concepto de salarios

como conclusidn necesaria al "laudo del &xbitro,

T —

17/ 51 IRRM 1122 (1962).

18/ Ley 379 del 15 de mayo de 1948, segfin enmerndada, 29 LPRA
T 271 et seq. ' g

19/ Id, Seccidn 282,

20/ T8 DPR 633 (1970).

21/ Véase escolio (18), supra.

22/ JRT v. Caribbean Tower, Inc., 99 DPR 595 (1971).

23/ Veéase escolio (20) supra. A

24/ Véase escolio 22, a la pagina 600.
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por ordenarlo asi la Ley de Horas y Salarios,
29 LPRA Sec., 282, gue encarna la politica
plOblica del pais sobre esta materia, y por
considerarse esa ley es parte del contratg de
trabajo. Fn el Gltimo parrafo de la opinidn
gse estableclo el caracter prospectivo de la
misma. &l 1audo de. arbitraie en el presente
Ca®o se rindio el 2Y de enero de 19/0, antes
de adoptarse la doctrina del caso de Beauchamp
V. Doredo Beech (Bupra), POr lo gue no tiene
aplicacion en este caso...' 25/ (énfasls suplido)

S6lo ros resta, pues, incorporar como asi nos lo
ha ordenado Nuestro Mas Alto Tribunal en el caso de JRT v.
Caribbear Tower, Inc., y/o Asociacidrn de Duefios de Cordominio
Caribbean Tower 25/, la rorma de Beauchaup & nuestras deci-
siones y Ordenes. En dicho caso el Tribural Supremo por voz
del Honorable Juez Asociado, Sefior Cadilla Ginorio, expresd
lo siguiente: 27/ '

"En el referido caso de Beauchamp, supra
se dijo, que lo alli resuelto se aplicar{a
solamente a las decisiones de los Conités
de Quejas y a los laudos de arbitraje que
se emitieran s partir de la fecha de esa
opinidn; pero resolvemos ahora gue es ex~
tensivo a los laudos 28/ que la Junta emita
‘a partir de la fechz de esta opinibn, pero
incluyendo el presente caso." :

Siendo, como hemos expresado, el estado de derecho
actual con relacidén a la aplicacién de las disposiciones del
Articulo 13 de la Ley 379 29/ a los cagos de despido donde en
virtud de nuestro poder remediszl ordenamos paga retroactiva,
resolvenos en el dia de hov y siguiendo el mandato del Tribunal
Supremo en el caso de JRT v, Caribbean Tower, Inc...30/ decidide
el 11 de noviembre de 497K, qlie en el presente caso de despido
discriminatorio se_le pacue al emplesdo discriminetorismente
despedido los salarios gue dejd € perciblr durante el periodo
en que estuvo ilegalmente despedido, deduciéndole de los mismos
1os‘ingresgs que obtuvo por concepto de salarios durante dicho
periodo, més una cantidsd igual a la suma adeudada en con-
cepto de salarios, por ordenarlo asi la Ley de Horas v
Salarios 31/, més los interesges legales correspondientes.

CONCLUSIONES DE DERECHO

1.~ La querellada, Caparrs Motor Service, Inc. es un
patrono dentro del significado de 1la Ley.

2.~ El querellante, Francisco Grajales, es un empleado
dentro del significado de la Ley. -

- 3.- La querellada despidid diseriminatorismente a
Francisco Grajales el 30 de abril de 1971 ¥, por lo tanto,
desalentd o intentd desalentar la matricula del Sindicato
Obrero Insular dentro del significado del Articulo 8, Sec-
¢idn 1, Inciso (c) de la Ley. ' '

22/ Notese que en las expresiones citadas el Tribunal Supremo
le da una aprobacibn técita a la norma de Beauchamp cuando
esta envuelta la paga retroactiva, pues el fnico fundamento
pers denegarla fiie el caricber prospectivo de Beauchamp,

26/ Caso Nim. 0-73-17 resuelto el 11 de noviembre de 1974.

2%/ Id, a la pag. 10.

28/ Obviamente la palabra laudos en el contexto de la decisidn
no puede ser otra cosa que decisiones v b6rdenes de la Junta.

29/ Véase escolio 519), supra.

30/ Véase eseolio (26), supra.

31/ Véase escolio (18), supra.
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4,- Ta querellads restrlnglo o] eJerclo coercidn o
intentd restrlnglr o ejercer coercidon con sus empleados
en el eaerclclo de los derechos garantlzados a ellos por
el Articulo 4 de la Ley, por:lo que incurrid también en
practlcas ilicitas de trabajo dentro del significado del
Articulo 8, Secclon 1, Inclso (a) de la TLey.

ORDEN

A base del expedlente completo del caso y de acuerdo
con el Articulo 9, Seccidbn (1) (b) de la Ley, la Junta de
Relaciores del Trabajo de Puerto Rico por la presente ordena
que la querellada Caparra Motor Service, Inc., sus agentes,
sucesores y/o0 ce510ﬁarlos deberan:

1.~ Cesar y desistir de:

a) En manrera alguna. 1nterven1r, restringir,
ejercer coerclon o intentar. 1nterven1r, restrlnglr, ejer-
cer coercidn con sus empleados en el ejercicio de sus
derechos a organigarse entre si; a constituir, afiliarse
o] ayudar a organigzaciones obreras, negoclar colectmvamevte
a través de representantes por ellos sele001onados v dedi-
carse a actividades concertadas con el propdsito de nego-
ciar colectivamente u otro fin de ayuda o proteccidén mutua
que les garantiza el Articulo 4 de la Ley.

b) En manera alguna estimular, desalentar o
intentar estlmular o desalentar la matricula de cualqguier
orgarizacidn obrera de sus empleados, nmediante discriminacidn
al emplear, despedir, o en relacidr con la tenencia de empleo
u otros términos o comdlclones de empleo.

2.~ Tomar la 31gu1ente accidn afirmativa que
con31deramos efectGa los prop051tos de la Ley

a) Ofrecer al querellante Francisco Grajales

Ocasio reposicidn a su antiguo emplec, bajo condiciones de
empleo iguales a empleados de igual categoria v, de no existir
dicho empleo, en otro sustancialmente equivalente al que
éate desempefiaba con anterioridad a su despido. Asimismo,
compensarlo por las pérdidas que éste haya sufrido en sus
ingresos desde la fecha del desgpido, o sea, del 30 de abril

de 1971 hasta la fecha en que sea repuesto a su empleo,
después de deducirle los ingresos que haya. percibido por.
concepto de salarios con otros patronos. En adicibdn deberi
pagarle una cantidad igual a la suma adeudada en concepto
de salarios, en virtud de la Ley de Horas y Salarlos, mas
los intereses legales correspondientes.

b) Bi el negocio de la querellada estuviese
inactivo al momento de expedirse esta Decisidn y Orden, en
caso de que ésta lo rearude o establezca cualquier otro de
similar naturaleza, en el cual el Sr. Francisco Grajales
Ocasio cualifique para trabajar, irmediatamente ofrecerle
reposicidn en una p051clon sustanc1almante equivalente a la
de su antiguo empleo, sin perjuicio de cualquier derecho o
privilegio que éste hubiese adguirido durante el tiempo que
trabajo para Caparra Motor Service, Inc.

c) Fijar en sitios conspicuos del negocio de
1la querellada copias del Aviso a Todos Nuestros Empleados
que como Apéndice "A" se une a esta Decisidn y Orden y se hawx
formar parte de la misma v mentener dichos avisos fijados poz
un periodo no menor de treinta (30) dias consecutivos desde la
fecha de su fijaciébn.

d) Notificar al Presidente de la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, dentro de los diex (10
dias siguientes a la fecha de esta Orden, que providencias ha
tomado la querellada para cumpllr con lo aqui ordenado.
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TNFORME DE LA OFICIAT EXAMINADOR

.. El cargo en el presente caso fue radicado el dia
4 de junio de 1971 y basé&ndose en &1, la Junta de
Relaciones del trabajo expidid querella el dia 15 de
febrero de 1972. Se le imputa a 1la querellada que desde
el 30 de abril de 1971 y en adelante estlmulo, desalentd
o intentd estimular o desalentar la matricula de una
organizacidn al discriminar con la tenencia de empleo del
gquerellante por razon de sus actividades concertadas
contraviniendo asi con los derechos garantlzados a los
empleados por el Articulo 4 de la Tey vy viold su.
Articulo 8 (1) (a) y (c).

La audiencia se comenzd el dia 13 de marzo de 1972
y termind el dia 23 de mayo de 1973. A la misma compa-
recieron las partes debidamente representadas por sus
respectivos abogados y sometieron prueba testifical ¥y
documental.

Por la prueba sportada v los documentos admitidos
en evidencia hacemos las siguientes cobclusiones de hechos,

conclusiones de derecho y recomendaciones a la Honorable
Junta. ‘

CONCLUSIONES

I. Las partes

El‘patrono

Comparece Caparra Mobtors Service, Iac., una empresa
que se dedica a operar un taller de mecénica y en sus
operaciones utiliza empleados y es por ello un patrono
en &l significado de la Ley.

EL guerellante

Francisco Grajales Ocasio ha sido empleado de la
querellada dentro de una unidad de empleados represen-
tada por el Smdlcato Ob:r'ero Insular. '

TII. TLos hechos

El querellante Francisco Grajales Ocasio es mecénico,
en la actualidad tiene su propio taller, pero trabajaba
para la querellads Caparra Motors, Inc., donde comenzd
el 26 de febrero de 1971 hasta el 30 de abrll de 1971
Trabajaba en equipo pesado.

Comenzb ganando $2.27 por hora y cuando cesd en el
trabajo ganaba $1.64 por hora mas el 10 porciento en
piezas ruevas y labor. Ganaba mAs cuando ganaba el
porciento gue cuando comerzb, A la quinta semana de estar
trabajando le variaron la paga. La permarencia todavia no
se la habia ganado, sin embargo, la gerencia le reconocid
que era apto para tener los beneficios de aquellos que
eran permanentes. Su trabajo era probatorlo pues nece-
siteba trabajar 90 dias antes de ser permanente.

En la Caparra Motors existe la Unidn de Sindicato
Gbrero Insular, va existia cuando el gquerellante fue a
trabajar alli. No llegd a formar parte de la Unidn
porque no llegd a ser permanente., En el convenio existente
se habla de 4/2 dia feriado que no hay que trabajarlo
v a los empleados se les requeria que trabajasen. El
gquerellante 1es informd a sus companeros de labores,
los otros mecénicos, gue 1o tenian que trabajar. Habia
un delegado de la unidn que era Gilberto Pérez y los demés
mecinicos querian cambiarlé y estaban pensando en el
querellante para sustituirlo. El supervigor Roberto
Vélez le 1lamd la atencién al guerellante y le informé
gue le iban a poner a trabajar al sol si lo hacia.
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Lo despldlo el Sr. Juan Barcelo dlclendole que
no viniera el pr6x1mo lunes porque ﬂo habia més equlpo
pesado que arreglar. ' Luego, el prdéximo lunes tratd de
hablar con el Sr. Blanco y este no le atendid. _
Recurrid ante la Junta Nacional de Relaciones del Trabajo
y alli le informaron gque la Junta Estatal era la que
tenia jurisdiccibn sobre el caso porque la unidn la
habianreconocido la Junta Estatal de Rela01ones del
Trabajio.

Ura vez despedido fue a buscar trabajo a Sears,
International Harvester y no fue empleado . BSe acogid
al desempleo, 35 semanas, teniendo un ingreso de #46.00
semarales; ningin otro ingreso adicional. Solicitd
el desempleo dicilendo que se habia terminado el trabajo
de equipoc pesado, no que habian tenido problemas
gremiales. Wo recuerda haber intervenido con el carro
del Br. José Aponte ni que estuviese 15 horas para
arreglarlo., No recuerda haber intervenido ern el carro
del FBI. :

El 10 de enero de 1972 llegd la autorlzaclon de
Obras Phblicas para tenesr un centro de inspeccidn de
autos y shora gana $200.00 semanales.

Testificaron, por la parte querellante, el propio
querellante y el Sr, Rambén Luis Zayas. Testificd por
la parte querellada, el Sr. Enrique Blanco Mufioz v el
sefior José Marti Rivera.

La parte querellada testlflca que se le dio
contrato de trabajo al querellante, rombréndole
mecanlco, sujeto a 90 dias de prueba. El trabajaba
en equipo pesado.

Caparra. Motors es un taller de mecénica en general que
tiene un gran vollmen de negocio. Tiene contratos de
gservicios con el FBI, con el Departamento de Agricultura,
cllentes de flotas y trabajos individuales. Hay un
édrea bajo cublerta que tiene ocho pinos y cuando el
vehiculo tiene mucho tlempo alli, o cuando es muy

rande el mismo se hacen las reparaciones fuera del

area cubierta. ZEmplegban de diez a doce mechnicos

cuando tenian el contrato de General Service Administration,
pero el contrato expird el 30 de abril de 1971 ¥y renovaron
el contrato con otro taller. Cuando comenzaron a dis-
minuir el trabajo de vehiculos pesados se le dio al

sefior Grajales carros de turismo y hubo problemas con

ellos. Muchos de los trabajos vinieron devueltos por
defectos y no quedaron bieni le daba mucho trabajo
prepararlos.

Surgid un incidente con un Pontiac GTO modelo 1968
que tenia liqueo de agua en la bomba. Por un error del
querellante se tardd en arreglarlo 15 horas. Exigte un
libro Chilton Flat Rate Manual que estipula el tiempo
en que debe repararse un auto por aflo y todos losg
renglones en &1 y en el libro estipula que se debe tardar
4 horas esta reparacibdrn. IFl negocio pierde clientes
¥ dinero con egbtas equivocaciones.

Otro problema surgid con un vehiculo del ¥BI,
Rambler 1970.

Fue despedido por no trebajar eficientemente
en los vehiculos de turismo y haberse amlnorado el
trabajo en los vehiculosg pesados y segin el convenlo
hay 90 dlas 1aborables para el despido.

En el tlempo que se ‘despidid al querellante no
habia huelga ni habiq problema alguno obrero patronal.
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Se les tiene un plan de incentivo que es el
10 porciento de lo gobrado en cada trabajo que ellos
hagan para que garen més y trabajen mejor. Esto se
leés da cuando tengén més o menos un mes trabajando.
Fl querellante comenzd a trabajar a razdn de $2.,27
hora que es un salerio mayor que el estipulado en el
convenio. Se le dio el incentivo después del mes de
comenzar a trabajar y antes de trabajar en el eguipo
de tgrlsmo y antes de terminarse el contrato de equipo
pesado.

ITT. Ia Alegada Practica Ilicita de Trabajo

Es necesario determinar, a la luz de los hechos
probados, si es valida o no la imputacidn de los
abogados de la Junta al efecto de que la parte gquere-
llada ircurrid en una préctica ilicita de trabajo.
Para hacer el anflisis correspondiente y las determi-
naciones legales de rigor, es preciso que comencemos
con un examen del estatuto: -

Fl inciso (1) (a) del Articulo 8 de la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico dispone que
constituye una practica ilicita de trabajo el que un
patrono actuando individualmente o concertadamente con
otros intervenga, restrinja, ejerza coercidn o intente
intervenir, restringir o ejercer coercidn con sus
empleados en el ejercicio de los derechos garantizados
por el Articulo 4 de esta Ley. El inciso (¢) dispone
que estimule, desaliente o intente estimular o desalentar
la matricula de cualquier organizacidn obrera mediante
discriminscidn al emplear, despedir o en relacidén con
la ternencia de empleo u otros medios o condiciones
de empleo, incluyendo un paro patronal; disponiéndose,
que nada de lo agui contenido prohibe a un patrono hacer
un convenio de afiliacidn total o de mantenimiento de
matricula con cualquier organizacidn obrera no establecida,
mentenida o ayudada por accibdn alguna definida en esta
Tey como préactica iliecita de trabajo, si dicha orga-
nigacibn obrera representa un mayoria de los empleados en
una unidad apropiada con facultad para la contratacidn
colectiva.

Al acoplar a las disposiciones del estatuto los
hechos que hemos encontrado probados surgen con
claridad que el querellante es un mecénico que
gensralmente trabaja en vehiculos pesados de motor.
Que fue empleado por la parte guerellada y se le dio
un incerntivo de un 10 porciento de lo cobrado en
cada trabajo; y esto se le dio después de estar
trabajando un mes, como eg costumbre de la parte
querellada con sus empleados. ILa parte querellada es
un taller de mecénica que tiene un gran volumen de
negocio y cuando empled al querellante tenia grandes
contratos con casos de vehiculos pesados de motor para
sus reparaciones. Se perdieron estos contratos ¥ el
trabajo en vehiculo pesado aminord grandemente por lo
que pusieron al guerellante a reparar vehiculos livianos
y tuvieron dificultad con &1 en este aspecto.

A los empleados de la parte querellada les
representa el Sindicato Obrero Insular y existe un
convenio colectivo entre las partes donde se estipula
que la permanencia de los empleados seré después de
un periodo provatorio que duraria 90 dias. La parte
querellada experimentd dificultades con el trabajo del
querellante en los autos livianos y esto la movio a
despedirlo por encontrarse todavia en el periodo
probatorioc. ' '

Hubo prueba traida y nro cortrovertida gue la
parte querellada perdid unos contratos que tenla de
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flotas de vehiculos pesadoslde notor v por tal razdn
disminuyd grandemente el trabajo en esta clase de
vehiculo.

En mérito de lo expuesto, la Oficial Examinadora
concluye que el patrono no incurrid en practica
il%c%ta alguna y que no viold el Articulo 8 (1) (a)

g LCJ.

CONCLUSIONES DE DERECHO
I. El patrono: '

La querellada es un patrono en el significede
del Articule 2, de la Ley de Relaciones del Trabajo
de Puerto Rico.

a

II. La organigzacibn obrera

El querellante ha sido emplemsdo de la querellada
dentro de una unidad de empleados representados por el
Sindicato Obrero Insular gque es una organizacidn obrera
dentro del significado del Articulo 2(10) de la Ley

ITII. La Practica Ilicita del Trabado

TLa evidencia ofrecida y crelda en el caso del
epigrafe demuestra que la parte querellada no incurrid
en préctica ilicita de trabajo dentro del significado.
del Articulo 8 (1) (a) v (e).

- RECOMENDACIONES

A base de las anteriores conclusiones de hechos y
de derecho, la suscribiente recomienda a la Honorable
Junta de Relaciones del Trabajo que se desestime la
querella del epigrafe. _ :

En San Juan, Puerto Rico, hoy dia 12 de diciembre
de 1973, o :

Lic; Enid Coldn Jiménesz
. Oficial FExaminador
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Junta de Relaciones del Trabajo
de Puerto Rico
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SENTENCIA

(En Reconsideracién)

Ban Juan, Puerto Rico, a 26 de septiembre de 1978.

El 24 de febrero de 1971 Francisco Grajales Oca-
sio comenzd a trabajar como mecénico en el taller de
la demandada Caparra Motor Service, Inc. 5Su labor
eongistia en reparar todo tipo de automdviles, aunque
por su conocimiento le referia? %rincipalmente traba~
jos relacionados con camiones. (1

Durante el tiempo que %Essté gervicios con Caparra,
por su experiencia gremial, Grajales era frecuentemen
consultado por sus compafieros mecinicos respfggo a temas
leborales stinentes a su unidad contrabante a pesar
de que &1 no conocia el texto del convenio.<4) Un ejempld
de tales consultas ocurrid el 16 de sbril de 1971 -nata~
licio del prbécer José De Diego- cuando se le pidid con~
sejo respecto a qué curso de accidn seguir ante un recla
mo del patrono para que trabajasen el dia completo y no
medic dia. Grajales les reccmendd a sus compalieros que
sblo trabajiasen medio dia. De inmedisto los obreros
scudieron donde el pabtrono ¥ le comunicaron dicha de-
cisibn, molesténdose este Gltimo por tal accidn.,

(1) Ta parte demandada presentd prueba en las
vistas celebradas que intentd utilizar los servicios
de Grajales en la reparacidn de automdviles livianos
(Turismo), ¥ alegd que desgistid de tal asignacibn ya
que su labor en esta clase de vehiculos era deficiente.
gT.§, de 23 de mayo de 1973, p. 130-131, 161-162, 169~

70). '

(2) Anteriormente habia sido delegado de una unidn
cuando trabajsba para la empresa International Harveste:
Co. Por tal motivo sus compafieros en la compafifa deman-
dada pensasban postularlo para un cargo anflogo,

(3) El Sindicato Obrero Insular era el representar
exclusivo de los empleados del taller, y en tal capacida
~habia negociado el convenio colectivo vigente para la
fecha de los hechos.

‘(4) T.E. de 12 de febrero de 1973, p. 12, 28.
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.. FE1 30 de abril de 1971, uno de los mayores clientes de la
demandada, la "General Services Administration"”, agencia del
Gobierno Federal no renovdé el contrato de servicios existente
produciendo asi una mengua sustancial en el volumen de trabajo
disponible en el taller, méxime en el #rea de reparacidn de
vehiculos pesados, donde era més diestro Grajales. Ese dia
Grajales, quien era el empleado de menor antiguedad, fue des-
pedido aduciendo como razon gue la terminacion del contrato
antes aludido no dejaba trabajo suficiente en el taller como
para nantenerit. : -

Considerando que el verdadero motivo de su despido era su
conducta relacionada con el asesoramiento a gus compafieros sobz
cuestiones gremiales, radicd ante la Junta Nacional de Relaciorn
del Trabajo un cargo de practica ilicita. Dicha Junta, luego
de congiderar el cargo imputado segin el testimonio del propio
querellante, 5) le recomendd que lo radicara ante la Junta
Estatal de Relaciones del Trabajo, ya que esta (ltima era quien
hebia intervenido en las elecciones de certificacidn de la unidw
contratante. Asi lo hizo, v el dia 4 de junio de 1971, ante la
Junta local imputd a Caparra Motor Service, Inc., haber incurride
en las practicas iliecitas sancionadas por el Art. 8 Eﬂg (a) 7 (&)
de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

La Junta local expidid la correspondiente querella y or-
dend la celebracidn de vistas ante la Oficlal Examinadora Lcda.
Enid Colén quien luego de oir la prueba rindid un informe con-
cluyendo que no se habia cometido préctica ilicita alguna, y
gue el despido habia respondido a la merma de trabajo en el
taller. Es significetivo seflalar gue ni los abogados de la
demaiidada, ni ios de la Junta, levantaron objeciones a dicho
informe., No obstante Lo anterior, la Junta mediante decision
de 15 de noviembre de 1975 determindé lo contrario y proveyb,
en sintesis, lo siguiente: (1) ordend la restitucidn del que-
rellante v el pago de todos los salarios dejados de devengar
durante su cesantia, deduciéndole de los mismos los ingresos

ue obtuvo por concepto de salarios durante dicho periodo;
%2) impuso a la demszndada el pago de una penalidad equivalente

(5) El testimornio del guerellante a ese respecto ante la
Junta Estatal (T.E. de 12 de febrero de 1973, p. 23), le mere-
cid entero crédito a tal organismo. Asi surge de la decisidn ¥
orden de tal organismo. - '

(6) Disponen:

"(a) Intervenga, restrinja, ejerss coercidén o intente
intervenir, restringir o ejercer coercidn con sug em-
pleados en el ejercicio de los derechos garartizados
por la sec. 65 de este titulo.

{(¢c) Estimule, desalierte o irtente estimular o desa-
lentar la matricula de cualquier organizacidn obrera
mediante discriminacidén al emplear, despedir o en re-
lacidr con la tenencia de empleo u otros térmiros o
condiciones de empleo, incluyendo un paro patronal;
Disporniéndose, que nada de lo aguil contenido prohibe
a un patrono hacer un corvenio de afiliacidn total o
de mantenimientc de matricula con cualguier organiza-
cibénr obrer=z no establecida, mantenida o ayudada por
accidn alguna definida en este subcapitulo como poli-
tica ilicita de trabajo, si dicha organizacidn obrera
representa una mayoria de los empleados en una unidad
apropiada con facultad para la contratacidn colectiva."
(29 L.P.R.A. sec. 69 (a) y (c). '
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a ia,suma adeudada en concepto de salarios; (3) le condend :,
satisfader intereses legales sobre dichas sumas; y (4) ordend
la fijdeidn de una serie de avisos en el taller.

Ta corporacidn querellada solicitd la reconsideracidn
alegando falta de jurisdiccibén sobre él asunto, vy que "habia
excedido su sutoridad al ordenar el pago de una doble compen
sacidn al querellante Francisco Grajales Ocasio'. La Junta
acced@é al segundo planteamiento, y respecto al primero
ordend la celebracidn de vistas. Previa celebracibn de tales
sudiencias, declard sin lugsr la impugnacibn de la jurisdic-
cibn. '

Subsiguientemente la Junta, a solicitud de Caparra,
procedid a realizar el cbdmputo de lo adeudado al querellan-
te,’el cual ascendid a $29,457.27 La querellada cuestiond
la correccibdn del cdmputo alegando que no se habfan reduci-
do los ingresos gue el obrero obutve durante el periodo de
‘su cesantia mientras mantenia un taller de meclnica propio.
Adenés reiterd el planteamiento sobre jurisdiccidn., ILa Junta
corrigid el coémputo pero negd lo segundo.

La Junta oportunamente ros solicitd que pusiéramos en
vigor su decisibdn de 15 de noviembre de 1975, segin modifica
en reconsgideracibn., El 12 de enero de 1978 dictamos orden
para que la Caparra mostrara causa por la cual no deberiamog
acceder a tal reclamo. Préximo a finalizar el plazo concedi-
dole, comparecid la demgndada por conducto de nueva repreferi-
tacidn legal solicitando que paralizéramos los procedimiénto
ante pos v ordenfsemos a la Junta la celebracibdn de una viste
para recibir el testimonio del Sr. Roberto Vélez, ayudante de
perente de la corporacibén demandada. Requerimos de la Junta
su parecer y dicho organismo comparecid oponiéndose.

Firnalmente el 25 de abril de 1978, dictamos Sentencia
porniendo en vigor la decisidn y order de la Junta de RelaciO-
neg del Trabajo.

No conforme, la corporacibn demandada nos pide que recon-
gsideremos la anterior sertencia alegsndo basicamente lo si-
cuiente: (1) que la evidencia no soustiene la conclusidn de
la Junta de que la corporacidn demandade incurrid en précticr
prohibidas por la Ley de Relaciones del Trabajo; (2) que la
Junta actud sin tener jurisdiccibdn para ello; y (3) que el
cbmputo realizado para determinar lo adeudado es erréneo.

Luego de deliberar nuevamente sobre los méritos del casv
esbamos convencidos que debemos reconsiderar. A continuacitn
- - - M
exponemos los fundamentos de esta declsioOn.

Primeramente es menester tener presente lo estatuido en
el Art. 9 (2) (a) de la Ley de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico (29 L.P.R.A., sec. 70 (2) (a) ) al efecto de quu
las "...conclusiones de la Junta en cuanto a los hechos, gl
estuvieren respaldadas por la evidencia serin concluyentes”
v nuestra jurisprudencia expuesta en J.R.T. V. Linea Supreng
Ine., 89 D.P.R. 840 (1964) y otros casgos. En Linea Suprema
compendismos la norma rectora del siguiente modo:

(7) Vale seflalar que al hacer tal peticién la querelis
da aclard que con ello no admitia la existencia de deuda
alguna para con el querellante.
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"Aunque estamos conscientes que existe prueba con~
flictiva de la cual podamos inferir conclusiones
distintas a las de la Junta, sin embargo, esa es
nisidn que no nos pertenece. ILa determinacidn en
cuanto a testimonio conflictivo concerniente al
despido de empleados y la deducecidn de inferencias
de hechos establecidos en la vista caen dentro de
la competencia de la Junta y no debemnos pasar so-
bre la credibilidad de testigos o repsszar la evi-
dencla., Nuestra funcidn es tomar el record en su

- totalidad y poner en vigor la orden si ‘encontramos
evidencias sustancial para sostener las conclusiones
de la Junta.” 849,

Debemos afadir que cuando el dictamen del foro adminis-
trative descsusa en las conclusiocnes distintas a las efectuads
por un Oficial Examinador se impone un escrutinio mAs celoso
¥ judicial. : '

Con esta perspectiva, hemos examinado toda la pruekta y
egeritos ante nos, v consideramos que no existe evidendia sus-
tancial que sostenga satisfactoriamente la comisién de préac-—
ticas ilicitas de trabajo por Caparra. '

Es altamente especulativa la conclusidn a que llega la
Junta de que el despido del Sr. Grajales respondid a motivos
laborales. El anfliisig integral de la prueba refleja y tiende
corroborar la posicién de que la accién de Caparra respondid
a la merma en el volumen de trabajo del taller, motivada ésta
por la no renovacidén de wun importante contrato de servicios.
Este hecho, unido a la condicidn de Grzjales pogeer menos
antiguedad ~habia trabajado escasamente tres {3) meses y siete
(7) dias~- y de que sus destrezas versasban scbre camiones, cuyo
volumen de reparacicnes fue afectado por la cancelacién del
contrato con "General Services Administration", desvirtiian el
incidente ocurrido el dia del natalicio de José De Diego al
cual la Junta le atribuye una relevancia que no tiene. Tal
dia, como hemos relatade, el patrono se disgustd con todos
los obreros por no haber 8&stos querido trabajar por la tarde.
A;% s%gge del propio testimonio del querellante (T.E., p. 52~
53). _

Por otro lado, no es correcta la conclusidn de la Junta
de que "...el record es prbédigo en evidencia sobre las activi-
dades del guerellante en torno al reclamo de 1oS derechos do

0s trabasjadores derivados del convenio COLEcEIvo™. a pruéba
tiende a sefialar que su participacidn fue indirecta aconse-

Jando limitadamente a éstos de acuerdo a su experiencia, y
que &l mismo aceptd que nunca habia lefido el convenio. Fn
ningln momento Grajales hizo reclamos frontalmente ante el
patrono. o ‘ -

Por {iltimo, debemos consignar que el hecho de que el pa-~
trono pudiera estar enterado del propdésito de los empleados
de postular a Grajales para delegado de la Unidn, ¢9) obvia-
mente por si solo no convierte su despido en uno por motiva-
ciones gremiales. Si aceptamos este argumento dariamos lugar

-

(8) Cabe sefialar gue Grajales en la primera parte de su
testimonio expreso que las manifestaciones de disgusto del
patrono ese dia fueron dirigidas a 81 (T.E. p. 15), pero pos-
teriormente aclard que fueron dirigidas a todos los obreros.
(T.E. ) p' 52-53)'

(9) Ta Junta en su informe le imputa tal conocimiento al
patrono bashndose en que el Sr. Roberto Vélez, empleado gene-
ral, durante las horas libres de los empleados se reunfia con
éstos y escuchaba las conversaciones donde éstos expresaban
sus intenciones de postular a Grajales para tel posicibdn.
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a que cualquier empleado por el solo heche de ser un candidalQ -
potencial a eleccidn estaria asegurando la permanencia de su
puesto. Tampoco tiene ese resultado el que el supervisor
Roberto Vélez le hubiese comunicado que no ingresara & la
Unibdn: tal comentario en reuniones durante la hora del almuer-
2o era inconsecuente.va que el propio convenio estipulaba que
todos los empleados del taller deberian pertenecer a la
nidn. (10)

Se dicte Sentencia en reconsideracién dejéndose sin
efecto la ¢el 25 de abril de 1978 y desestiméndose la querelle

Asi lo pronuncid y manda el Tribunal y certifica el seflor
Secretario. FEl Juez Presidente sefior Trias Monge disintid
sin opinidn. '

Frnesto L. Chiesa
Secretario

(10) Véase: T.E., .14, 39-40, 51-52, 78, 110-111.
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico

Peticionaria

V8,
3 Nam., 0-77-479 Revisibn
Caparra Motor Bervice, Inec,

Demandada
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RESOLUCION

San Juan, Puerto Rico, a 26 de octubre de 1978

A la mocién de reconsideracién, no ha lugar.

Lo acordd el Tribunal y certifica el Secretario.
El Juez Presidente sefior Triass Monge, no intervino.

Erneéfo L. Chiesa
Secretariq



