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Lcda. Sarah Torres Peralta

ar. José J. Llompart

Por la Autoridad '

_Sres. Samuel Trujillo Rebollo,

Frnesto Rodriguez Robles
Por la UTIER

Lcdo. José Velaz Ortiz
Por 1a Div;sién Legal de la Junty:

ﬁ .

- INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR -

pasado en un cargo radicado el 17 de enero de 1973, 1/
1a Junta de Relaciones del Trabajo 4g Puerto Rico, en ade-
lante denominada la Junta, emitié quesella el 7 de agosto de
1979, g/' En ésta'se alega sustancialmente que 1a Autoridad
de las Fuentes-Fluviales.de Puerto Rico. en adelante denomi-
nada el patronoc © la querellada,_esuna'ﬂnstrumentalidad
corporativa del Gobierno de puerto Rico y en gus operaciones
atiliza empleados: que la Unidn de Trabajadoras de la Indus-
tria Eléctrica y Riego de Puerto Rico (Independiente)} en
adelante_denomihada la UTIEB é 1a’quere11ante, eg una organi-
zacién que se dedica a organizar Y representar_empleados a
los fines de la negociacidn colectiva: que las relaciones

ocbrero patronales entre la querellada ¥ la queréllante,

1/ - Escrito A.

2/ Escrito B. o



durante el periodo en que ocyrren los hechos que motivan la
querella, se rigieron 'y sé Figen.por un convenio colectivo
suscrito por ambas partes y vigente desde el lro. de enero
de 1977 al 31 de diciembre ag.1979; que dicho convenio colec-
tivo incluye, entre otra§, disposiciones sobre Procedi-
miento para la Resolucibén de Qﬁexellas (Articulo XXXIX); que
en o desde el mes de octubre de i978.y en adelante, el patrono
se ha negadé a poner en vigor la adjudicacidn de la queja_
sobre la asignacifn de debéres-de Recaudador a los Cobradores
de Cuentas Atrasadaé'III,~sometida al Gerente de Area del
patrono, José& L. Llompart, y resuelta a favor de la quere-
llante en.el primer nivel de responsabilidad que establece
la citada disposicidén del convenio colectivo; que dicha con-
ducta coﬁstituye-una prictica ilfcita del.trabajo conforme
se define en el Articulo 8(1) (f) de la Ley de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico, en adelante denominada la Ley.

Copia del cargo, querella'y aviso de audiencia fueron
notificados a la querellada; 3/ ‘

El 23 de agosto de 1979 la gquerellada :adicé su Contes-
tacién a la Querella. 4/ En ésta admitid todas las alegacio-
nes en la querella con las siguientes excepciones: la quere-
llada negb qﬁe en o desde el 2 de octubre de 1978 y en ade-
lante ge haya negado a poner enivigorlla adjudicacidn de la
queja scbre la asign;ciﬁn de.deberes de Recaudador a los
Cobradores dé Cuentas Atrasadas III, y negd, ademds, que
incurriera en préctica iliéita del trabajo. Por via de
 defensas éﬁirmativas ale§5 que la quereila no incluye alega-
ciones suficientes constitutivas de prédtica ilicita de
trabajo, por lo que prchde su desestimacién; que la quere-
llante ignord totalmente el prdcedimiénto.dé arbitraje y de
ajuste que dispone el cpnvenio'bolectivo; que la expedicidn
de la querella es tardia por prescripcidn y por incuria;

y que es contrario a la politica pfblica en materia de

3/ Escritos C, Dy D-1,

.4/ Escrito E.
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arbitra;e laboral el expedir querella en relacibn a asuntos
que corresponden al procedimiento de arbitraje y ajuste al
amparo del convenlo aolectivo v1gente.

La audiencla comenzd el ll de Beptiembre de 1979, ante
guien suscribe, quien fuera dgsignado por el Presidente de
la Junta. 5/ -

Antés de iniciarsé la #ista”las partes estipularon siete
(7) piezas de evidencia y, ademas, se dictaron otras estipula-
ciones para récord. La Dlvisién Legal de la Junta comenzé
ei oftecimiento de'su evidencia-presentando al testigo
Ernesto Rodriguez. Durante el cursc déi contrainterrogatorio
de este testigo decretamos un recesc y, posteriormente, al
reiniciar la visté, 1la représentacién legal del pétrono soli-
citd la deSestimacién de la querella a base de la evidencia
que ya obraba_en récoxd.

Hemos.estudiado la evidencié‘ofrecida-y a continuacisn
emitimos nuestas conclusiones-de hecho; anilisis y conclu~’

siones de derecho.
CONCLUSIONES DE HECHO
I.~ g& Patrono:

La Autoridad“de_las Fuentes Fluviales de Puerto Rico es
una agencia gﬁbetnamental que se dedica a generar y distri-
buir energia eléctrica y-én'sus operaciones utiliza

empleados; §/
II.- La Unién.:-

La Unién de'Trabajadores de la Industria Eléctrica y
Riego de Puerto Rico. (Independiente) es una organizacidnm que
se dedica a representar a ciertos empleados de la querellada

a los fines de-la negociac;én colectiva. 7/

5/ Escrito F. .

:5/ Quedé admitido en la.Contestacién a la Querella y pode-
mos concluirlo asi: de otra evidencia en el récord.

zj‘ Quedﬁ;admitido.en~la.ccntestacién a la Querella.



III.~ El convenio Colectivo:

_Desde el lro. de enero de 1977 ha estado vigente un

convenio colectivo entre la querellada y la querellante el

] : . -
cual rige la situacién que he‘nos plantea en este caso, - Este

contrato habré de vencef 31.31 de diciembre de 1979. 8/

‘El Articulq XXXIX, Seccioﬁgs 1, 4 y 5, disponen, en lo

pertinente:

"PROCEDIMIENTO PARA LA RESOLUCION DE

QUERELLAS ‘

_ Seccifn 1. Todas las controversias, gquejas
y querellas basadas en las disposiciones de este
convenio serfn de la competencia de los organismos
creados en este Artlculo y de los organismos creados

por ley.

I‘.-........".I.......'.."....".IIICC...ICUOG...OII

Seccién 4. La Unidn y la Autoridad establecen
los siguientes niveles de responsabilidad para la
resolucidn formal de querellas: ‘

A. Oficinas Centrales

1.

2.

- El prime:'nivel lo constituye el super-
‘visor de mis jerarquia en el Departamento

de la Divisién concernida y el Presidente
del. Capitulo Local. :

El segundo nivel lo constituye el Jefe
de la Divisién concernida o un Jefe Auxi-
liar en quien &ste delegue y el Presi~

dente del Consejo Estatal o el Presidente

del Capitulo Local. En caso de que el
Jefe de la Divisién delegue en un Jefe
Auxiliar, &ste tendri plena y exclusiva
responsabilidad para entender en la
querella y la decisidn que é&ste tome serd
final a los efectos de la Autoridad en
este nivel de responsabilidad.

B. Divisidn de Distribucidn y Servicios

1.

El primer nivel lo constituye el Gerente
de Area y el Presidente del Capitulo
Local. ‘ _

El segundo nivel lo constituye el Jefe de
la DivisiSn o un Jefe Auxiliar en qulen
&ste delegue y el Presidente del Consejo

Estatal o el Presidente del Capitulo

Local. En caso .de gque el Jefe de la
Divisién delegue en un Jefe Auxiliar,
&ste tendri plena y exclusiva responsabi-
lidad para entender en la querella y la

8/

Quedé‘adﬁitidofen 1a Contestacién a la Querella. Vé&ase
Exhibit Conjunto NGm. 1. o
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decisién que éste tome serd final a
los efectos de la Autoridad en este
nivel de responsabilidad.

o..!o-o_ngotlo.tn.....o.tit_!.nol.tllclttoloocconcnqn--

Seccién 5. Proceéimiento a seguirse en la Etapa
‘. Formal. W

3 .

A. Primer Nivel de'ResponsabiLidad

El representante de la Seccidn o Depar-
tamento o el Presidente del Capitulo someterén
la querella por escrito ante la consideracidn
del supervisor en el primer nivel de respon-
sabilidad. E1l supervisor deberi emitir-su

" decisifn por escrito dentro de los préximos
cinco (5) dias laborables a partir del recibo
de dicha querella. En caso de que la Unidén
solicite en la propia querella que se celebre

‘una vista, la misma se celebrard dentro del
término de diez (10) dfas laborables a partir
del recibo de la querella y el supervisor
debers emitir por escrito su decisidn dentro
de los préximos cinco (5) dias laborables a
partir de la terminacibn de la vista. Si una
de las partes no compareciera a la vista
citada, la querella se considerarad resuelta
a favor de la otra parte, a menos que previa-
mente &sta haya solicitado la posposicifn de
misma por razones justificadas. En caso de
posposicidn, la vista se celebraria dentro de
un término improrrogable de cinco (5) dias
laborables a partir de la fecha de la pospo-
sicién y el supervisor deberd emitir su
decisién por escrito dentro de los préximos
cinco (5) dfas laborables a partir de la ter-
minacién de la vista. El supervisor emitird
su decisifn por escrito dentro del té&rmino

~ establecido y de no hacerlo la querella se
considerars resuelta a favor del trabajador.
Se enviard copia de la decisidn al Presidente
del Capitulo y al supervisor que entendid en
la queja o controversia en la etapa no formal.
Si el Presidente del Capitulo no estd con-
forme con la decisién emitida por el supervi-
sor en el primer nivel de responsabilidad;
deberd apelar por escrito al segundo nivel de
responsabilidad dentro de los préximos cinco
(5) dfas laborables de haber recibido la
decisidn del primer nivel de responsabilidad,
con copia al supervisor del primer nivel de
responsabilidad. De no radicarse la apela-
cién por escrito dentro del término antes
indicado, prevalecerd la decisidn de la
Autoridad. : ' '

L1
llll.-“....'.'.‘lI...l-....Q.Q.l‘ll'........ L

IV.- La Querella en Relacién a los Cobradores de Cuenta
Atrasada: R - o

E1 31 de agosto de 1978 representantes de la querellada
y la querellante sostuvieron una reunidn iﬁformal conforme a

las disposiciones del Articuleo XXXIX, Seccién 3, del convenio



colectivo, La minuta de digha reunidn fue sometida en

evidencia por estipulacién de las partes y lee domo

sigue: 9/

"MINUTA

£l dfa 31 de agosto de 1978 se celebrd una
reunidén en la Oficina Comercial de Minillas a
solicitud del Sr. Efrén Negr6én. En la misma
estuvieron presentes las siguientes personas:

Sr. Ernesto Rodriguez - Presidente Interino -
o o Capftulo Bayamdn UTIER
Sr. Efren Negrdn - Cobrador Cuentas
: Atrasadas II1I
(Relevo)

Sra. Carmen Maestre Supervisora, Serv. a

Consumidores

Sr. Luis Crespo Marcial- Supervisor, Serv. a
Consumidores

Alega el sefior Negrén que el Relevo sélo releva
durante las vacaciones anuales de los empleados.
Mientras estd relevando no lo pueden utilizar en otra
funcién. Alega ademds, gue el Relevo ¥y los Cobradores
de Cuentas Atrasadas no tienen que sustituir al Recau-
dador durante emergencias

El sefior Rodriguez establecid las sigulentes
querellas a primer nivel:

1. Los Cobradores dé Cuentas Atrasadas no
tienen que cobrar en la Oficina. Tampoco
deben recoger las Estaciones de Pago.

2. El Cobrador de Cuentas Atrasadas III~—
Relevo no tiene gue cobrar en la oficina.

3. Se debe sustituir la plaza de Recaudador
de Estaciones de Pago ya que el incumbente
de la misma se encuentra accidentado.

El sefior Crespo delinea la posicién suya en el
sentido de que el Relevo serd requerido a ejercer sus
funciones de Relevo durante cualguier clase de licencia
o cuando ocurran ausencias imprevistas. Ademdis
entiende que los Cobradores de Cuentas Atrasadas inclu-
yendo el Relevo pueden ser requeridos a cobrar en la
Oficina siempre y cuando la situacién lo requlera.

Considera que por el momento no es necesario
solicitar un empleado adicional para cubrir las fun-
ciones de Recaudador de Estaciones de Pago ya que el
personal existente es suficiente para dicha labor.

Exhibit Conjunto NGm, 2.
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: Se concluyé la reu lén sin llegar a un acuerdo
final. El Sr. Rodriguez decidif llevar las gquerellas
presentadas a otros nlveles,_.

{(Fdo.) Ernesto Ro@riguez (Fdo.) Luis Crespo
PresidenteInterino Marcial
Capitulo Bayamén UTIER Supervisor
\ - Servicios al
Consumidor"

s

El 11 de Septiembre de 1978 el Sr. Ernesto Podriguez
envid la siguiente carta a la Srta. Noelia Flores, Gerente
de Area de la Autofidad, en Minillas, Bayamdn: 10/

*Estimada Srta. Flores:

Por ser Ud. el primer nivel de responsabilidad,
seglin lo establece el Articulo XXXIX del Convenio
Colectivo vigente, y por no estar de acuerdo con la
posicién del Sr. Luis Crespo Marcial, Supervisor,
Servicios al Consumidor, en la etapa informal, le
‘someto las siguientes querellas-

"Que la gerencia de la Autoridad de las Fuentes
Fluviales en esa oficina, viola e intenta seguir vio-
lando el Articulo VI, Seccién 17 del Convenio Colec-
tivo vigente, al requerlrle A;

- 1-los Cobradores de Cuentas Atrasadas III-
hacer:fuhecioncs y deberes de Recaudador y
de Cobrador Estaciones de Pago

2-al Cobrador de Cuentas Atrasadas II1I-Relevo,
hacer funciones y deberes de Recaudador,
estando estas funciones fuera de su carta de
deberes. '

Esperando su pronﬁa contestacidn a este asunto,
quedo de usted,”. -

El 15 de septiembre de 1978 la sefiorita Flores contestd
al Sr. Ernesto Rodriguez como'sigue: i1/
"Estimado seﬁor'Rodriguez:

Me reflero a su comun;cacién del 11 de sep-~
tiembre de 1978.

‘Su querella relacionada con las funciones de
los Cobradores de Cuentas Atrasadas fue incorrecta-
mente referida a mi atencién. '

10/ Exhibit Conjunto Nim. 3.
11/ Exhibit Conjunto NGm. 4.



De acuerdo con el Articulo XXXIX, Seccidn
4~B del Convenio Colectivo vigente con la UTIER,
el primer nivel de responsabilidad en la etapa
formal lo constituye el Gerente de Area y el
Presidente del Capitulo Local de la UTIER."

El 25 de septlembre de 1978 el Sr. Ernesto Rodriguez
suscribid la siguiente carta lelglda al Sr. José J.

Llompart, Gerente de Dlstrlto de la querellada en Rio

rs

Piedras: 12/
"Estimado Sr. Llompart:

Por ser Ud. el prlmer nivel de responsabllldad
segin lo establece el Articulo XXXIX del Convenio
Colectlvo vigente, 'y por no estar de acuerdc con la
posicién del Sr. Luis Crespo Marcial, Supervisor,
Servicios al Consumldor, en la etapa informal, le
someto las siguientes querellas'

'"Que 1la gerencla de la Autoridad de las Tuentes
Fluviales en esa oficina, viola e intenta segulr
violando el Articulo VI, Seccidn 17, del Convenio
Colectivo vigente, al requerirle a;

1-1os Cobradores de Cuentas Atrasadas III,
hacer funciones y deberes de Recaudador y de
Cobrador Estaciones de Pago

2~al Cobrador de Cuentas Atrasadas III-Relevo
hacer funciones y deberes de Recaudador, estando
-estas funciones fuera de su carta de deberes.'

Esperando su pronta contestac1on a este asunto,
quedo de usted,

Regpetucsamente,

(Fdo.) Ernesto Rodriguez Robles
ERR/ml | |

cc: Ospicio Lozada
Archivos

P.D, Por error involuntario se le envid esta
querella a la Srta. Noelia Plores, el dia
11 de septiembre de 1978. Vease copia
adjunto."

12/ Exhibit Conjunto Nim. S.
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Mediante c¢arta fechada el 20 de octubre de 1978 el
sefior Llompart contestd la del'seﬁOP Rodriguez como
sigue: 13/ o ',j -

"Estimado sefior Rodrlguez Robles.

Hago referencia a su carta del 25 de septlembre
de 1978, mediante la cual trae a mi atencidn una que-
relia relaclonada con los deberes de los Cobradores
de Cuentas Atrasadas.

Aunque considero que no estd cumpliendo con las
disposiciones del Convenio Colectivo para la solueidn
de querellas, .a cont1nuac1on someto mi decisidn en
este caso. : : '

1. Le acompafio copia de la carta de deberes de
la plaza de Lector de Contadores y Cobrador de Cuentas
Atrasadas III, en la cual se establece claramente en
su inciso cuatro (4) lo siguiente:

'yisita Estaciones de Pago para recoger
dinero por concepto. del cobro de facturas
efectuado en é&stas.'

2. De la carta de deberes de la plaza de Lector
de Contadores y Cobrador de Cuentas Atrasadas de
Relevo III, de la cual le acompano copia, se desprende
que recibe ordenes de. cobro a través de su Superv1sor
(Deber 1) y que suma y cuadra los cobros del dia, etc.
(Deber 6): _

Deber 1l:

'Recibe a través de su Superv1sor brdenes
de cobro y de suspen51on de servicio, y ruta
de lectura asignada segun el programa de
lectura de contadores.'

Deber 6:

'Suma y cuadra los cobros del dia, llena
los formularios correspondientes y entrega
estos formularios conjuntamente con los
talones de las facturas, el dinero cobrado
y las tirillas de la mdquina de sumar a las
personas designadas.'

_ El anilisis anterior demuestra gque en ambos casos
los empleados .deben desempefiar las funciones de Recau-
dador de Estaciones de Pago y de Recaudador, ya que
éstas estdn incluidas dentro de las Cartas de Deberes
de las plazas que ocupan."

13/ Exhibit Conjunto Niim. 6.
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E1l 10 de noviembre'dg_1978 e1-seﬁor Rodriguez Robles
envid la carta siguiente al_Lcdo.'Julio Rodriguez Isalgué.
Jefe Divisidén Relaciones InQustriéles de-la'querellada:-li/

"Estimado Lecdo. Roﬁpiguez.Isalgué;

Con fecha del 25 de septiembre de 1978, someti
una querella, (copia adjunto) al Sr. José J. Llompart,
Gerente de Distrito, el cual es el primer nivel de
rgspongabilidad, seglin lo establece el Convenio Colec-
tivo vigente en el Articulo XXXIX, en este caso.

Dicha querella fue recibida por el primer nivel
de responsabilidad el dia 2 de octubre de 1978 segflin
acuse de recibo en mi poder y la contestacién a la
misma tiene fecha del 20 de octubre de 1978 y recibida
por éste servidor el dia 3 de noviembre de 1978,

Como se desprende de las fechas antes mencionadas
de las cuales el acuse de recibo es prueba, el primer
nivel de responsabilidad no contestd la querella
segiin lo establecido en el Articulo XXXIX Seccidn §
del Convenio Colectivo vigente, por lo cual, solicito
de usted gdjgdique la querella de referencia a favor
de la posicidn de la Unidn a la brevedad posible.

Solicito me envie usted copia de la accién tomada
por esa divisidn respecto a éste caso."

ANALISIS

En el caso de la Autoridad de las Fuentes Fluviales de

Puerto Rico vy UTIER, CA-5559, se nos presentd una situacidn
de hechos similar a.la de &ste e interpretamos el Articulo
XXXIX del convenio colectivo éntre dichas partes vigente
desde 1873 hasta 1976, el bual resulta muy similar al que
ha estado vigenfé a partir de 1977. En el informe del
Oficial Examinador emitimos unas cbnclusiones y recomenda-
ciones que fueron adoptadés por la Junta en la Decisién y
Orden NGm. 799 de 18 de mayo de 1979, a las pAginas
24-27. |
_ "Distingamos tres situaciones en la tramitacidén
de guejas 0 querellas en el primer nivel de responsa-
bilidad:

a) la UTIER presenta la queija pero no se
contesta.

b) la UTIER presenta la queja, se contesta
pero se alega que fuera del término de
.cinco (5) dias laborables.

14/ Exhibit Conjunto NGm. 7.
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¢) la UTIER presenta la queja, la Autorldad
la contesta pero la contestacidn no es
recibida por la UTIER.

&

Veamos la primera sﬁtuaeién.

La Seccidn 5(A). del referldo Articulo, en lo
pertinente, dispone:’ :

LR B ~

Si el Presidente del Capitulo no estéa
conforme con la decisidén emitida por
el supervisor en el primer nivel de
responsabilidad, deberd apelar al
segundc nivel de responsabilidad...'

De esta cliusula se desprende, entre otras cosas,
que las partes -contemplaron la apelacidn al segundo
nivel cuando la UTIER no estuviera conforme con la
decisidn del primer nivel. Se desprende, ademis, que
la obllga01on de apelar o de mover la queja o querella
del primer al segundo nivel de responsabllldad (v asi
mlsmo del segundo nivel al Comité de Ajuste), recae
81empre en la UTTER pero nunca en la Autoridad.

El procedimiento del Articulo XXXIX, Seccidn 5(A),
requlere que cuando la Autoridad no esté de acuerdo con
la posicidén de la UTTER, tiene que contestar la queja s
querella ~--en lo pertlnente en este caso-~ en el prlmer
nivel de responsabilidad. S8lo si contesta la queja
planteada, es que la UTIER estard en p05101on de conti-
nuar --si es que asi decide hacerlo-- el trimite apela-
tivo al segundo nivel de responsabllldad (Articulo
XXXIX), Seccxon 5(B)). Y decimos 'que la UTIER estard
en posicidén de contlnuar', pues si la Autoridad no
contesta 1a queja ide qué decisién habrd de apelarse?

- ¢qué conformidad o inconformidad puede existir con una
decisidn desconocida?

Ademas, considerese que la Seccién 5(A) dispone,
en lo pertinente:

... E1 superv:sor emitird su decisidn por
escrito dentro del término establecido

de no hacerlo la querella se considerara
resuelta a favor del trabajador...?

Nos preguntamos, icudl serd el prop051to de apelar si
la gueija o querella ya quedd resuelta en virtud de lo
dispuesto en el convenio colectivo?

A base de lo anterior concluimos que, cuando la
UTIER presenta quejas o querellas, conforme al Articulo
XXXIX, Seccidn 5(A), al supervisor de la Autoridad, &ste
debe contestar las mismas cuando esté@ en desacuerdo con
la posicidn de aquella. De no hacerlo, la queja queda
resuelta a favor de la UTIER. En estas circunstancias,
“siendo la decisidn favorable a la UTIER, conforme al
Articulo XXXIX, Seccidn 5(A), &sta no tiene que apelar
al segundo nlvel de responsabilidad. Lo que restaria
seria que la Autoridad cumpliera con 1a decisidn. De no
cumplir, entonces la UTIER debe vrecurrir a los organls—
mos creados. por Ley con un trémite analogo al de ejecu-
cidn de sentencia. Requerirle en esta situacidn a la
UTIER que agote todo el procedlmlento del Articulo
XXXIX seria requerlrle una gestlon infitil; el derecho
no requiere ejerc1c1os inGtiles.
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Ahora, veamos la segunda situacidn. La Autoridad
contesta la queja planteada en el primer nivel de res-
ponsabllldad peroc la Autoridad alega que lo hizo dentro
mientras la UTIER alega que fuera del término de cinco
(5) dias laborables que dispone el Articulo XXXIX,
Seccidn: 5(A). .

En esta segunda situacidn existen en realidad dos
controversias; una procesal y otra sobre los méritos.
De resolverse qQue la Autoridad contestd fuera del tér-
mino de cinco dias laborables, entonces los méritos
quedan resueltos en virtud de lo dispuesto en la Sec—
cidn 5(A), De resolverse aue la Autoridad contestd
dentro del termlno, entonces competla a la UTIER
apelar, por escrlto, al segundo nivel de responsabllldad
dentro de los cinco (5) dias laborables de haber reci-
bido la decisidn del primer nivel.

Las preguntas ue debemos formularnos y contestar-
nos son, ¢{quién hari la determinacién de la controver-

sia procesal?, ¢lo hard la Junta o lo hard el Comité
de Ajuste o &rbitro? _

La arbitrabilidad procesal es asunto que general-
mente compete resolver finalmente al Comité de Ajuste
o irbitro. 43/ Es por esto que conclulmos que cuando
surja la segunda situacidn es a través del procedlmlento
del Articulo XXXIX que debera resolverse la queija o
querella.

- Antes de pasar a la tercera situacibén una breve
aclarac1on. S1 hemos llegado a conclusiones distintas
es por entender que cuando la Autoridad no contesta
la queja o querella, no existe ni debe existir contro-
versia procesal alguna entre partes actuando de buena
fe. No existiendo controversia sobre la llamada arbi-
trabilidad procesal, existiendo una cliusula que
resuelve la queja a favor de la Autoridad, la Junta
tiene jurisdiceidn y la norma de San Juan Mercantile
Corp. vs. J.R.T. (104 DPR .86 (1975)) no es de aplica-
cidn.

Examinemos la tercera situacibén. La parte que
elige el medio para enviar la que]a ¢ querella es la
que debe ser responsable por su pérdida. Es decir,
si la Autoridad escoge el correc de los E.U,A. para
enviar su contestacidn a 1la queja y ésta no llega a su
destinatario, entonces debera atenerse al resultado.*®

Vemos entonces que si la Autoridad elige el correo
de los E.U.A. y/o el correoc intragencial para enviar
su contestacidn a la queja o querella y ésta no llega
al oficial de la UTTIER, debe ser la primera la que
debe atenerse a las consecuencias. En esta situacidn
la queja se daria por no contestada y la Junta también
tendria jurisdiceidn.

43/ dJohn Wiley & Sons, Inc. vs. L1v1ngston 376 U.S.
543, 55 LRRM 2768 (1964)., Véase, ademas, How Arbitra-
tlon Works Elkouri y Elkouri 3 ed., pags. 172-173
(Capitulo 6). .

* Por destinatario no queremos decir cualquier
empleado agente de la Autoridad de las Fuentes Fluvia-
les que reciba la carta del correo de E.U.A. sino el
funcionario especifico a quleh debe presentarse la
queja o querella o su sustituto. Asi mismo en el caso
de oficiales de la UTIER."
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Habiéndose sentado la norma en relacidn al
procedimiento del Articylo XXAIX, pasemos a deter-

minar cSmo debid tramitarse la querella aqui.

aCémo'DeBis Tfamitarse.gé_Querella?

El 31 de agésté;la'Autoridad y la UTIER sostuvieron
una reunién'en'la etépa ﬁo—formal en relacidén a una
qﬁere}la. La dltima no estivo de acuerdo con la deci-
sién de 1a primera. 15/

Mediante carta fechada 25 de septiemb re y dirigida
;al Sr. José J..Llompart,_Gerente de Distrito, quien,
conforme al Articulo.XXXIX, Seccibn 4, Inciso "bh",
constituia el primer nivel de responsabilidad, la UTIER
elevd la quereila a la etapa formal. 16/

En carta fechada 20-dejoctubre, lempart contestd
la querella. 17/ Actuando 6onforme a derecho, Llompart
levantd una COntroversia'procesal al sefialar que:

"Aunque considero que no esti cumpliendo

con las disposiciones del Convenioc Colectivo

para la solu01on de querellas, a continuacidn

someto mi decisibén en. este caso." 18/

Poco después de recibir la contestacidén que mencio-
naramos en e1 pérréfo antéribr; la UTIER requirid al
Ledo. Julio Rodriguez Isalgué, Director de Relaciones
Industriales, Que adjudigara la querella a favor de
la organizacién en vista de que Llompart no contestd
dentro del término de cinco (5) dias laborables. 19/ Es

aqui donde se encuentra la falla procesal'de la quere-

llante.

15/ Conforme al Articulo XXXIX Seceidn 3, cuarto
parrafo, la querellante contaba con qulnce (15) dias
laborables a partir de emitida la. d801510n del supervi-
sor en la etapa no-formal —fecha aqui que puede ser 31
de agosto o 7 de’ septlembre—m, para elevar la misma al
primer nivel de responsabilidad.

16/ Exhibit Conjunto N{im. S. Esta carta fue enviada el
29 de septiembre y recibida el 2 de octubre. Véase
Exhibits Conjuntos 5- A y 5 B.

17/ Exhlblt Conjunto Num. 6. Esta carta fue enviada
diez dias mis tarde segln - lo confirma el matasellos en
el sobre en el cual se envid., Véase {iltima pagina Exh.
Conj. NGm. 6.

18/ Se referla al termlno de quince dlaS de la Sec-
cidén 3.

19/ Exhibit Conjunto Niim. 7..
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Al recibir 1la contestacidn de Llompart la UTIER
debid elg&ar la quebellahal.seguhdo nivel de responsabi-
lidad, A11%1 debid SOmeg§b, pﬁimero, la controversia
procesal vy, segundo;albsjﬁéritos. Es decir, plantear
al segundo nivel Quelia duerelia quedd resuelta a su
favor ya que Llompart né contestd dentro de cinco dias
‘ 1aborabies, ¥ en caso de que el representanté del
patrono en el segundo nivel decidiera que lo primerc
no debia prospéfar, sometia los méritos. Ademas, cree-~
mos que debid refﬁtar'el planteamiento de Llompart en
el sentido de que no habia apelado al primer nivel
dentro del término de quince'dias laborables de la
seccidn 3. 20/ |

El representante del patroho en el segundo nivel
pudo contestar que Llompart efectivamente no contestd
dentro del término, o que contestd dentro del término
pero los méritos debian resolverse a favor de la UTIER,
O que contestd dentro del término vy la posicidn de la
UTIER en relacidn a lgs-mébifos no debia prosperar.
Ademds, el segundo nivel del patrono debia reiterar el
‘pianteamiento procesal.lévantado por Llompart\en cuanto
a que'la UTIER no elevd la querella al primer nivel
dentro de quince dias laborables. |

De no'haberée resuelto la querella en el segundo
nivel entonces la UTIER pudo acudir a pasos ulteriores
en el Procedimiento del Articulo XXXIX. Esto en forma
alguna menoscabarfa su deréecho asi como el del patrono,
de levantar aquellas éontroversias proéesales surgidas

en las etapas iniciales del Procedimiento para la

Resolucidn de Querellas.

20/ Por ejemplo, que el término de quince (15) dias
de la seccidn 3 comenzd el 7 o el 10 de septiembre y
no el 31 de agosto por 1o que la apelacidn del 25 de
septiembre se gestioné dentro del t&rmino.
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Segiln expreséramog,eh el Caso CA-5559, lo cual
se convirtid en dictamen dé la Junta, la arbitrabilidad
procesal'es asunto que.pbmpéte resolver a los organis-
mos contractuales. TeﬁiendoJante nos un planteamiento
de naturaleza procésal (arbitrabilidad procesal) debemos
concluir que ia Junta.carece de jurisdiceidn para

2

ailucidarlo.

La Mocién de Desestimacidn:

La mocidn de désestimacién‘presentada por la que-
rellada fue planteada antes de que la querellante
(demandante) concluyera‘la presentacidn ds su evi-
dencia. La Regla 39.2(c) de las de Procedimiento de
Civil dispone que esta mocidn habri de considerarse,
"después que el demandante haya terminado la presenta-
cidén de su prueba, ...". 'Técnicamente‘la moeidn aqui
seria improcedente. Pero es que afin dando por probado
todo lo que ei_interés”pﬁbiico pretendia establecer, 21/

SU ¢aso no puede proéperar.
CONCLUSIONES DE DERECHO
I.~ El Patrono:

La Autoridad de las Fuentes Fluviales de Puerto
Rico es una instrumentalidad corporativa del Gobierno de
Puerto Rico .por lo que es un "patrono" seglin la defini-

cidén del término en el Aﬁticulo 2, Inciso 2 de la Ley.
IT.- La Unidn:

La Unibén de Trabajadores de la Industria Eléctrica
y Riego de Puerto Rico (Independiehte) es una "organiza-
cibn obrera" segfin el significado de la frase en el

Articule 2, Incisc 2 de la Ley.

717 V&ase T. 0.
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RECOMENDACION

Que la Junta desestime ia_qﬁerélla.

Tal y como se dispone eh el Afficulo II, Seccidn 10
del Reglamento Nﬁ@. 2 ée la Junta de Relaciones del
Trabajo de Pﬁerto Rico,;dentro de los einco (5) dias
siguientes a la fecha de ig.transferencia del ecaso a la
Junta, de acuerdo con la Seccidn 9 del citado Articulo,
cualquier parte en el caﬁO'o el abogado de la Junta,
podré radicar una exposicién.escrita por quintuplicado
presentando excepciones a este informe, o a cualquier
parte del expediente o procedimiento incluyendo deci-
siones sobre todas las mociones u objeciones sobre las
cuales basaré el objetante sus alegaciones ante la
Junta, conjuntamente'con'el'original y cuatro copias de
un alegato sosteniendo las mismas. Inmediatamente des-
pués de radicar la Exposicién y el alegato, la parte o
el abogado de la Junta que lo radicare, notificari con
copias a cada una de las otras partes en el pracedi-
miento, 1as.cuales tendrén'derecho de contestarlas,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de
notificacidén. Tal y como se dispone mis adelante en
el citado Articulo II, Seccibn 10, si cualquier parte en
el procedimiento deseare obtener permiso para argumentar
oralmente sus excepciones y objeciones ante la Junta,
deber& solicitarlo de la misma por escrito dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que reciba
copia de este Informe.

En San Juan, Puerto Rico, a 18 de septiembre de
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