Cbsitado Libye Asociado de Puerto Rico
JUWTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PULRTO RICO
Apartado 4048
San Juan, Puertc Rico 00905

EN EL CASG DE: .
AUTORIDAD METROPOLITANA DE -
DE AUTOBUSES i
Sy . CASO NUM. CA-6677
UNTION DE TRABAJADORES UNIDOS “

DE LA AUTOCRIDAD HMETROPOLITANA b-973

DE AUGTOBUSES

Ante: Sr. BPBector R. del Valle
0filcial Examinadoir

Comparecencias:

Lede. Luis B. Cruz Santos
Por el Patronc

Loeda. Leticia Podefpuez Garcia

e e e Julliuns ¢

Por ia Junta

DECISION ¥ ORDEN
E1 10 de noviembre de 1432, el Oficial Examinador,
v, [{Ector R. del Valle, emitid su informe en el caso de
epiginafe recomendando que se dejara pendiente este casc hasta
que el Honorable Tribunal Supin2mno resclviera el recurso de
Revisidn que planteaba la vigencia o no del convenio coleativo

1/

entre las partes. Resuelta dicha controversia el 8 de
diciembre de 1983 en el sentido de gue el convenio colectivo
‘habia continuado en toda su vigencia, las actuaciones gque en
el presente caso se imputan al patronc fueron al margen de,
v en violacidén del susodicho convenio por lo gque incurrid en
prictica ilfcita de trabajo en el significado del Articulo
8(1)(f) de la Lev. Fl 18 de noviembre de 1983, la representa-
¢idn legal del patrono radicd un escrito -de Excepeciones soli-
citando se aclarase que posteriormente, en abril de 1982, la

unidn v el patrono llegaron a un acuerdo con respecto a una

L]

17 Caso CA-B548, Decision y Orden 884-P, 0-82-250.




D
segunda cesantia de empleados en dicho mes y afo.
Confirmamos las resoluciones emitidas en este caso por
encontrar que no se cometid error perjudicial alguno a las
partes.
Analizado el expediente en su totalidad y a la luz de
la Opinién vy Sentencia del Honorable Tribunal Supremo del
8 de diciembre de 1983, se emiten las siguilentes
CONCLUSIONES DE HECHODS

I. La Querellada:

La Autoridad Metropolitana de Autobuses es una corpora-=
cidn ptblica qus se dedica a prcveepr servicios de transporta-
cién de pasajeros vy en clyas Operaciones utiliza empleados

pepresentados por la quersllante.

IT. la QﬁersllarT32
La Unicn de Trabaiadores Unidos de la Autoridad
Metropolitana de Auwtobusss es una entidad que se dedica a

organisan y representar empleados de la querellada a los fines

ool aclion Colenvlva.

Coetvonales e law partes'se
regian, a la fecha Jde los henhos de 1la gqu-rella, DpOI un conve-
nio colegtive con vigenciz del & de mavo de 18738 hasta el

7 de mayo de 15¢L, que eontinud en vigencia de dia en dia
en vivtud del Lvifculs XXVII dal veferido convenio hasta que
ge acordd uno mievo.

IV. Les Hechos:

Tl 2 de marzo de 1982, la quereiiuda cesanted por
economia un grupe de 178 empleados rehusando dirimir la con-
troversia sobre si fue justificada o no dicha accidn, en el
nrocedimiento contractual de Quejas, Agravios y Arbitraje.
Dicho despido por economia se efectud unilaterialmente, sin
consulta previa con la unién, como requeria en tales casos el

Articulo ¥, Inciso D del convenio. Las actuaciones antes
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descritas fueron justifigadas por el patronc al asumir la
posicidn -resuelta luego como ilegal- de que el convenio colec-
tivo habia cesado de regiv por disposicidn unilateral suya. |

Como ya expres@ramos, el Honorable Tribunal Supremo,
confirmé la Decisién y Orden de la Junta en tanto en cuanto
habiamos resuelto que el convenio colectivo habia continuado en
vigor de dia en dia, contrario a la posicidn patronal. De lo
anterior se deriva necesariamente que la querellada viold el
convenio colectivo incurriendo en las pricticas iliecitas impu-
tadas en la querella.

Tomamos conocimiento oficial de que el acuerdo de abril
de 1982 entre las partes en este caso ha originado Cargos
radicados en esta Junta por algunos empleados en su cardcter
- individual. Si dicho acuerdo, por el cual otro grupo de
empleados fue cesanteado nuevamente, fue o no legal, no es
objeto de‘ser resuelto en el caso de autos, limitando pues
nuestra orden al perfiodo comprendido en 1la primera cesantia.
Recuérdese que en el caso que nos ocupa, la unidén es la parte
querellante que a su vez l1llegd al acuerdo posterior con el pa-
trono.

A tenor con todo lo anterior, se emiten las siguientes

CONCLUSIONES DE DERECHO

I. E1l Patrono:

La Autoridad Metropolitana de Autobuses es una . instrumen-
talidad corporativa del Gobierno de Puerto Rico que en la
prestacifn de sus seprvicios ﬁtiliza empleados, por lo cual es
un "patrono™ en el significado del Articulo 2, seccibn (2) vy (11)
de la Ley.

II. La Unidn:

La Unidn de Trabajadores Unidos de la Autoridad
Metropolitana de Autobuses es una entidad que admite en su
matricula a trabajadores a los cuales representa ante su
patrono en asuntos de negociacidn colectiva por lo cual consti-

tuye una "organizacidn obrera” en el significado del Articulo 7.

Seccidn (10) de la Ley.
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IIT. Las Précticas Tlfcitas:

Al efectuar sumariamente el despido de 178 empleados
efectivo al 5 de marzo de 1982, el patrono viold el convenio
colectivo en su Articulo ¥, Inciso DE/y en sus disposiciones
de Quejas, Agravios y Arbitraje al negarse a discutir en dicho
foro el referido despido.

De conformidad con la autoridad conferida en el Articulo

9(1)(b) de la Ley, la Junta emite la siguiente

ORDEN

La Autoridad Metropolitana de Autobuses, sus agentes,
oficiales, sucesores y cesionarios deberan:

1. Cesar y desistir de violar el convenio colectivo
negociado con la Unidn de Trabajadores Unidos de la Autoridad
Metropolitana de Autobuses, particularmente en sus disposi-
ciones sobre Quejas, Agravios y Arbitraje v sobre procedimiento
para cesantias por economia.

2. Llevar a cabo las siguientes acciones afirmativas
que consideramos ayudan a efectuar la politica pGblica de la
Ley: |

a) Reponer en su empleo a los 178 empleados cesan-
teados/el 5 de marzo de 1982, cuyos nombres se anejaron al
3
Cargo con la paga atrasada y demds beneficios que dejaron de
devengar en dicho periodo en que estuvieron cesanteados, mas
los intereses legales correspondientes.

Se hace la salvedad de que aquellos empleados de entre
los 178, que fueron cesanteados nuevamente en virtud del
acuendo entre la unidn y el patwono -de abril de 1982~ tendran
derecno a los beneficios mencionados precedentemente, por el
periodo en que sufriercon la primera cesantia del 5 de marzo

de 1982.

2/ Este 1nciso provee un procedimiento de reunidn entre las

e : - -

partes cuande el patrono interese efectuar cesantias por eco-
-

nomia.

3/ Escrito A.
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b) Fijar en sitios visibles a los empleados miembros
de la querellante, copias del Aviso que se une a esta Decisidn
y Orden, por un pericdo de 39 dfas consecutivos, en coordina-
cidén con un Examinador de la Junta.

¢) Notificar al Presidente de la Junta en un t&rmino
de 10 dias a partir de 1la notificacidn, las providencias tomadas
para cuﬁplir con lo aqui ordenado.

En San Juan, Puerto Rico, a 16 de mayo de 1984.

(Fdo.) Luis P, Nevares Zavala
Presidente

(Fdo.) Samuel E. de la Rosa Valencia
Miembro Asociado

El Miembro Asociado, Leda. Luis Berrios Amadeo, no
participd.

NOTIFICACION
Certifico: Que en el dia de hoy he enviado por correo
brdinario copia de la presente Decisidn y Orden a:

l- Ledo. Luis E. Cruz Santos
P.0. Box 507
Hato Rey, Puerto Rico 00919

2- Unién de Trabajadores Unidos
de la A.M.A.
Ave. de Diego, Esqg. Dorado #720
Puerto Nuevo, P. R. 00920

En San Juan, Puerto Rico, a ~a de mglgmdg?kgﬁgu

.y

- )

S S {7 v vy
LA Ry er e Kl e

-) .
Ada Rosgario Rivera
Secretaria de la Junta




CA-66T7T
D-973

AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

En cumplimiento de una Decisién Yy Orden de la Junta de
Relaciones dél Trabajo de Puérto Rico y con el propbsito de
efectuer 1a palitics piblica enmarcada en 1la Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico, NOTIFICAMOS A TODOS NUESTROS EMPLEA-
DOS QUE:

NOSOTROS, la Autoridad Metropolitana de Autobuses, sus
agentes, oficiales, sucesores ¥ cesionarios en manera alguna
violaremos el convenio colectivo negociado con la Unibén de
Trabajadores Unidos de 1a Autoridad Metropolitana de Autobuses,
particularmente en sus disposiciones sobre Quejas, Agravios y
Arbltraje y sobre procedimientos para cesantias por economia.

Repondremos a todos los conductores y talleristas cesan-
teados el 5 de marzo de 1982 con 1la paga atrasada y demls bene-
flclos que dejaron de devengar en dicho perlodo en que estuvieran
cesanteados, mis los intereses legales correspondientes.

Se hace la salvedad de que aquellos conductores de entre
los 178 (cuyos nombres se anejaron al Cargo) que fgeron cesan-
teados nuevemente en virtud del acuerdo entre la unién ¥y el
patrono -de abril de 1982~ tendrén derecho a los beneficics
menclionados precedentemente, por el periodo en que'sufriermn

la primera cesantla del 5 de marzo de 1682,

AUTORIDAD METROPOLITANA DE
AUTOBUSES

Por:

Representante Titulo

Fechs:

kste Aviso deberd permanccer fijado en sitics visibles a 168
empleados por un periodo no menor de treinta (30) dias consecutivos
¥ no deberé ser alterado, modificado o cubilerto en forma alguna.



Estado Libre Asociado de Puerto Rico -
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RIM
San Juan; Puerto Rico

EN EL CASO DE: ’

AUTORIDAD METROPOLITANA ‘
DE AUTOBUSES

-y- CASO WUM. CA-66TT
UNION DE TRAPAJADORES UNIDOS

DE LA AUTORIDAD METROPOLITANA ‘
DE AUTORUSES

Ante: 8Sr, Héctor R. del Valle
Oficial Examinador

Comparecenciag:

Ledo, Imis E. Cruz Santos
Por el Patrono

Leda. Leticia Rodriguez Garcia
Por la Junta

INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR

1/
Baséndose en un cargo radicado el 11 de marzo de 1982~

por la Unidén de Trabasjadores Unidos de la Autoridad Metropolitana
de Autobuses, en adelante denominada "la unién", contra la Auto-
ridad Metropolitana de Autobuses de Puexrto Rico,'en adelante
denominada "el patrono", la Junta de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico, en adelante denominada "la Junta", expidid querelia
el 12 de mayo de 19822/;ontra el patrono de epigrafe.

En la gquerella se alegd que en o desde el 2 de marzo de
1982 y en adelante la querelléda viold y atn continﬁa'violando
el convenio colectivo vigente entre las parfes al deépedir injus-
tificadamente alrededor de 178 empleados,' Que estos despidos se
efectuaron Sumariamente e injustificadameﬁte. )

Que la querellada ha rehusado dirimir la controversia

sobre el despido de las personas mencionadas en el inciso 5 de

la querella ante el foro de Quejas, Agravios y Arbitraje.r

1/ Escrito &
2/ Eserito B
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Que en el despido de las personas mencionadas en la
guerella, la querellada viold la cliusula sobre Antiguedad,
Garantia de Trabajo, Quejas, Agravios y Arbitraje, entre otras,
del convenio colectivo suscrito entre las partes, conatituyendo
tal conducta una prictica ilicita de trabajo a la luz del
Articulo 8, Beccidn (1), Incisos (a),(b),(c) y (f) de la Ley.

Copias del Cargo, Querella y Aviso de Audiencia fueron
fueron notificadas al patrono. FEl Presidente de la Junta, Icdo
Ledo. Luis P. Nevares Zavala, designd al que suscribe como
Oficial Examinador en el caso de epigrafe.” |

EY patrono contestd la querella.é/En la misma nos alega
bésicamente que por no estar vigente el convenio colectivo, ya
que el mismo expird el dfa 8 de mayo de 1981, el patrono podia
despedir o suspender personal como una medida de austeridad.

Que la controversia relativa a si la cldusula de vigencla pro-
rrogaba el convenid colectivo de manera indefinida, estd pen-
diente de resolverse por el Honorable Tribunal Supremo de Puerto
Rico, caso Nia. 082-250, sobre Revisidn de la Deeisidn y Orden
Parclal de esta Honorable Junta en el caso Nam. CA-6548, D-884p.

También gque por no estar vigente el referido convenio,
pues, el patrono no estaba en la obligacidén de discutir en el
Comité de Quejas, Agravios y Arbitraje las mencionadas cesantias,

asi tampoco violaba los restantes articulos del convenio.

DETERMINACIONES DE HECHO

T.- El Patrono:

La Autoridad Metropolitana de Autobuses es una corpora-—
cidén plblica gue se dedica a proveer servicios de transportacidn
a pasajeros y en cuyas opgraciones utiliza empleados represen-

tados por la querellante.”

3/ bscritos A, B, C y D
4/ Escrito E
5/ Escrito F

6/ Escritos By F



IT.- La Unién:

La Unién de Trabajadores Unidos de la Autoridad
Metropolitana de Autobuses es una organizacidn que se dedica
& organizar y representar empleados de la querellada a los
fines de la negociacidn colectiva,”

ITI.- Los Hechos ¥ el Convenio Colectivo:

Este caso trata de unas cesantias hechas por el patrono
y en las cuales no se siguieron las disposiciones del convenio
colectivo para efectuarse las mismas. Por lo que la controver-
sla en este caso, similar a 1a del caso Nam. CA-6663, se cir-
cunstribe a resolver i el convenioc colectivo negociado entre
el patrono y la unién estaba vigente o no a 1a fecha de las
cesantias, controversia la cual se encuentra pendiente de
resolver el Honorable Tribunal Supremo en el caso NGam, 082-250,

Ademés, la solucidn que dé nuestro Honorable Tribunal
Supremo resolversd si tenemos jurisdiccidn sobre el caso, porque
€n el supuesto de gque el convenio colectivo no egté vigente
entonces consideramos due no tenemos la Jurlsdiceidn para
entender en el asunto; ademéds, de que el patrono, por no haber
convenio colectivo vigente, actud correctamente porque no estaba
obligado a regirse por el mismo,

Luego de las cesantias el patrono y la uniédn acordaron
la reposicién de algunos de los empleados cesanteados.” E1
representante legal gdel patrono entiende que no se reinstalaron
sino lo que se hizo fue reintegrarlos al trabajo siguiendo el
orden de antiguedad, y por consiguiente suspendiendo aguéllos
de menor antiguedad. A los empleados que se acordd reintegrar-
los a sus empleos no se les pagd salario alguno por el tiempo
dque estuvieron suspendidos, Respecto a estos empleados, la
representante del interés plblico nos solicitd un remedio en

el cual se ordene se pague este periodo de estar vigente el

convenio colectivo,™

- [/ Escritos B y F
8/ 1.0, phgs. 10-13
9/ T.0. phgs, 11-14
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Nuestra recomendacidn para esta Honorable Junta es gue
deje pendiente este caso hasta que se resuelva definitivamente
el caso ante el Honorable Tribunal Supremo, Caso Nam, 082-250,

De resolverse confirmando a la Junta y expreséndose
afirmativamente sobre la vigencia del convenio colectivo, pues
entonces el patrono viold el mismo por realizar estas suspen-
glones obviando las disposiciones del convenio colectivo
referentes a Antiguedad, Carantia de Trabajo, Quejas, Agravios
y Arbitraje,entre otras.

Por 1o gue, estando vigente el convenio colectivo, el
patrono deberid reponer en sus empleos a los empleados suspen-
didos y pagarles el dinero dejado de devengar, asi como cualquier
otro beneficic a que tuvieran derecho., Respecto a los gue se
reintegraron también se deberi pagar el dinero dejado de
devengar, asi como cualquier otro beneficio durante el periodo

en que estuvieron suspendidos.

CONCLUSIONES DE DERECHO
I.- E1 Patrono:

La Autoridad Metropolitana de Autobuses es una instru-
mentalldad corporativa del Gobierno de Puerto Rico y, en la
prestacidn de sus servicios, utiliza los servicios de empleados,
por lo que es "patrono" conforme al significado del Articulo 2,
Secciones 2 y 11 de la Ley.

IT.- La Unién:

La Unitn de Trabajadores Unidos de la Autoridad Metro-
politana de Autobuses es una organizacién.que admite en su
matricula a trabajadores y los representa ante su patrono en
relacién con quejas y agravios, disputas, salarios y/o condi-
ciones de empleo que, en este cago, es la Autoridad Metropoli-
tana de Autobuses, por 1o que constltuye asi una "organizacién
obrera", .segln el significado del Articulo 2, Seccidn 10 de la

Ley.



IIT.~ La Préctica Ilicita:

Al respecto véanse las recomendaciones que se hacen en
este Informe.

Tal y como se dispone en el Articulo IT, Seccidn 10
del Reglamento Nam. 2 de la Junta de Relaciones del Trabajo
de Puerto Rico, dentro de 1los cineo (5) dias sigulentes a la
fecha de la transferencia del caso a la Junta, de acuerdo con la
Seccidn 9 del eitado Articulo, cualguier parte en el caso o el
abdgado de la Junta,”podré radicar una exposicidén escrita por
quintuplicado presentando excepcilones a este Informe, o a cual-
gquier parte del expediente o procedimiento incluyendo decisio-
nes sobre todas las mociones u objeciones sobre las cuales
basard el objetante sus alegaciones ante la Junta, conjunta-
mente con el original y cuaﬁro copias de un alegato sosteniendo
las mismas, Tnmediatamente después de radicar la Exposicibén y
el alegato, la parte o el abogado de la Junta que lo radique
notificard con copias a cada una de las otras partes en el pro-
cedimiento, las cuales tendréin derecho de contestarlas, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacidn.
Tal y como se dispone méds adelante en el citado Articulo I,
Seceibén 10, si cualquier parte en el procedimiento deseare
obtener permiso para argumentar oralmente sus excepciones y
objecliones ante 1a Junta, deberd solicitarlo de 1a misma por

escrlto dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en

M San Juan, Puerto Rico, a /¢’ de noviembre de 1982,

; :‘/ A
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ﬁe&tcr R. del Valle
Oficial Examinador

NOTIFICACION

Que en el dfa de hoy he enviado poxr correo
certificado copia del presente Informe a:
1- Ledo. Luis E. Cruz Santos

P.0, Box 507
Hato Rey, P, R. 00919
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2~ Unibn de Trabajadores Unidos
de la AMA S
Ave. de Diego, Esq. Dorado #720
Puerto Nuevo, P.R. 00S20

3- Leda. Leticia Rodriguez
Divisidn Legal - Junta

En San Juan, Puerto Rico, a /" de noviembre de 1982,

-y . .
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Olgd Iris Cortés Coriano
Secretaria de la Junta

JUNTA DE RELACIONES DEI, TRABAJO DE PUERTO RICO




