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LCDO. JOSE L. FERNANDEZ ESTEVES
Por el interés Publico
DECISION Y ORDEN
El 31 de agosto de 1998, se emitid “Informe y recomendacion™ del Oficial
Examinador en el caso de epigrafe. En el mismo se recomienda que la Junta
determine que:
"Primero: Las clausulas de “no huelga” pactadas en el
convenio colectivo establecio (sic) una obligacidon absoluta a
la Union de Empieados Profesionales Independiente de
asegurar al Patrono gue no incurria en huelgas de clase
alguna.
Segundo: El Patrono, Autoridad de Energia Eléctrica,
estda vedado de incumplir el procedimiento de querellas
establecido en el convenio colectivo.”
El 15 de septiembre de 1998, la representacion legal privada del patrono
guerellante radicé Excepciones al Informe, a pesar de estar representada por el Interés
Publico el cual, el 6 de octubre, radicO sus Excepciones al Informe. En éstas

argumenta que el mecanismo de quejas y agravios, segln negociado, no estd

disponible para ser activado por la Autoridad. Ademds, que la querellada renuncio a
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su.derechlo a la huelga por lo que al participar en el foro del 1 de octubre de 1997, viol6
el convenio colectivo. | |

Por otra parte, la union querelladé present() sus EXcepciones el 28 de octubre
argumentando gue el patrono tenia la obligacién de agotar_ los remedios contractuales,
ya que las partes negociaron que tbda queja, controversia o rec[émécién se tramitarfa
conforme a los _mecanismos. establecidos en el Articulo IX del convenio colectivo. A su
vez, argumentd que el paro de 1 de__octubre de 1997 lievado a cabo en Simpatia con el
de las organizaciones sindicales de la Puerto Rico T'elephon'e Company conjuntamente
| coln otras entidades, en contra de la politica de privatizacion del Gobierno en aquelia
epoca, no fﬁe un movimiento huelgario dehtro de un conﬂicto'obrer'o-pétronal Yy, por
énde, no se constituyé una violacion a la clausula de “no huelga”.

El 17 de dicier_n.bre de 2003 emitimbs_ Decision y Orden en los casos que Ia
Puerto Rico Telephone Compahy radicc’a contra tas s'in_dica[e's: Uhién independiénte de
Empleados Telefénicos y la Hermandad Independiente de Emp_le.adc;s Telefénicos por
su participacion en el paro déf 1 de octubre de 1997 (Deoisi()n y Orden Nﬁmero 2003-
1380 en los casos Consolidadoé ndmero CA-97-115, CA—97-116, CA-97-117). En la
misma, determinamos que no se incurtid en la practica ilicita de trabajo alegada por EQ
que se ordend la desestimacién de las querellas.'_‘ A los fines de la presente
determinacion hemos considerado la antes referida Decision y Orden como precedente
que dicta igualmente la s‘o.lucic’m en el presente caso por ser a_pIiCable el mismo estado
de Derecho. o |

Luego de un ponderado anélisis de la prueba documental y testifical que obra en
.el expe_dien’;é de[.caso,' asi como de los planteamientos presentados por las partes,
decidimos adoptar las determinaciones de hechos l-.aI -I.V del Oficia! Examinador y
rechazar, sin embargo, las recomendéciones que sé hacen en el Informe, citadas en la
.primer.a pagina de la presente Decision y Orden. |

L ESTIPULACION DE HECHOS

El 23 de abril de'1998, el Oficial Examinador emitio Resolucié_n concediendo
~término a los represéntantes_legales de las partes para reu'nirse y estipular ioé h'echos.

Asi las cosas, el 8 de mayo de 1998 |a representacion legal de! Patrono notifico,
mediante “Mocion Informativa y sobré otros extremos®, que las partes coincidian en que
la controversia del presente caso se circunscribe a una de estricto derecho, por lo que

“estipularon lo siguiente y citamos:



“ESTIPULACION DE HECHOS
AL HONORABLE OFICIAL EXAIVIINADOR:

Comparecen las partes representadas por los abogados
que suscriben y esttpulan el siguiente hecho:

1. La investigacion rea!izada'revelc') que el Comité Amplio de
Organizaciones Sindicales, Civicas, Cuiturales, Religiosas,
Estudiantiles, Politicas, etc. convocé a un Paro Nacional y que la
Union querellada, mediante el uso de propaganda consistente en -
hojas sueltas, boletines y otros medios orients, invitd e instd al

Pueblo (sic) y al personal unionado afiliado a la misma, a participar
- activamente en el Paro Nacional que se celebré el 1ro. de octubre

de 1997, y a no acudir a trabajar dicho dia.

2. Se estipulan los siguientes documentos los cuales se marcan
como se indica:

Exhibit A. Convocatoria Paro Nacional del 19 de agosto de 1997
suscrita por Marlain Quifiones, Secretario de la UEPI.

| Ex.hibit B. Comunicado Especial del 17 de septiembre de 1997

suscrito por José A. Valentin, Presidente de la UTIER, Gil Rios
Mulero, Presidente de la Asociacién de Empleados Gerenciales de
la AEE, Ubaldo Bocanegra, Presidente de la Union de Pilotos de la
AEE, Juan G. Marrero, Presidente de la Asociacion de Empleados

- Jubilades de fa AEE y Dwight Rodriguez Orta, F’reSIdente de la

UEPI

En San Juan, Puerto Rico, a 6 de mayo de.1998.

JOSE LUIS FERNANDEZ ESTEVES JAIME E. CRUZ ALVAREZ
Abogado, Divisidn legal JRT Abogado de la Querellada”

EL CONVENIO COLECTIVO

Durante el periodo en que ocurrieron los hechos del presente caso,

relaciones obrero-patronales entre la sindical querellada y el patrono de epigrafe se

_regian por un convenio colectivo cuya vigencia se extendia hasta el 11 de diciembre del

2000.

Las partes contratantes en el

- establecieron lo siguiente:

“Articulo VIII
NO VIOLACION DEL CONVENIO

Seccion 1. La UEP! y sus miembros convienen que durante la
vigencia de ‘este convenio no declararan ni sancionaran ni
respaldaran huelgas parciales o totales de_mnguna_clase no
estableceran ni sancionaran ni respaldaran reducciones del ritmo
de trabajo ni celebraran piquetes en los predios de la Autoridad, y
la UEPI no intervendrd ni permitrda que los empleados
profesionales intervengan en actos que entorpezcan ninguna de
las actividades de la Autoridad hasta tanto se hayan agotado todos
los remedios provistos por este convenio y la Ley de Relaciones
del Trabajo”.

-convenio colectivo  antes mencionado



. ANALISIS

Tomando en consideracion i_os preceptos contractuales antes establecidos, la
presente contrbveréia se circunscribe a determinar si :f.a participacion . de la unién
quereliada en la actividad de 1 de octubre de 1997 deb.er.. ser considerada una de tipo
huelgario o si, por el contrério, fue una actividad de expresion publiéa protegida por
nuestra Constitucion. B

El Articulo 11, Seccic’m 4 de la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico dispone:

No se aprobara ley alguna que restrinja la libertad de paiabra o de
prensa o ¢l derecho del pueblo a reunirse en asamblea pacuﬂca y a
pedir al gobierno la reparacion de agravios.

Asimismo, la Constitucion de los Estados Unidos, por.medio de sus enmiendas
primera y decimoc'uarta, protege esos derechos eh Puerto Rico.

. De conformidad con este marCo dactrinario, nuestra Constitucion consagra de
manera inequivoca lei_ primacia de que gozan en nuestro pals la libertad de exprésic’)n, y
el 'derecho del pueblo a reunirse en asamblea paciﬁca y a pedir al gobierno la
reparacion de agravios.”/ Este derecho es parte integral del éjercicfo plenc de la
'_Hbertad de conciencia y de pensamiento; y las actividades propias para ejercer a
plenitud, dentro de. la mas dilatada. libertad, [a totalidéd de estos derechos.?/ Como

reiterd nuestro Tribunal Supremo en Aponte Martinez v. Luqb, _100 DPR 282, 285

(19?1); “el dérecho a la critica fuerte, alerta, severa, apasionada aun, no puede ser
restringido. Corresponde a los ciudadanos de un pueblo libre. Es suyo y nadie puede
: _'arrebatérselo. Sabre eso no hay duda aiguna.”

El derecho a la libertad de expresion y dél pueblo a reunirse en asamblea
pacifica fueron concebidos no solamente como maneras de proteccion a la expresion
politiéa, sino también para facifitar el desarrollo pleno de los individuos, y asi estirﬁu!ar
el libre intercambio y la diversidad de ideas, e!ementoé _vitales del proceso
democréticq.3/ La iibertad de expresion representa el derecho const_ituci.onal de todo

ciudadano de manifestar libremente sus ideas en una sociedad pluralista, sin restriccion

'/ Véase Mari Bras v. Casafias, 96 DPR 15 (1968).

}/ Diario de Sesiones de la Convencion Constituyente de Puerto Rico (Equity, 1961), Vol. 4, a la pag.
2564, . _

' Merklejohn, Free Speech-and [ts Relation to Self- Government (1984); Emerson, The System of
Freedom of Expression (1970); y Redish, Freedom of Expression: A Critical Analysis (1984).
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gubernamental en cuanto al contenido, la forma y la manera en que estas ideas se
manifiestan.

En Velazguez Pagan v. AM.A,, 131 DPR 568, el Tribunal Supremo adopto la

normativa federal ante reclamos de [ibertad de expresion de empleados publicos.

Resolvié que: “...existen dos categorias de expresiones de empleados pablicos. La
primera es aquella que el empleado hace sobre un a'sun_to de preo'cupaci()n publica. La
segunda es aquella que sdlo trata sobre asuntos de infekés personal. La protecciéon
constitucipna! de la Primera Enmienda comprende la brimera,- peré no la segunda. Para
- hacer una determinacion de cuales son las expresiones proteglidas lo crucial entonces
~ es decidir cuales soh los asuntos de preocupa(_:ién ptblica.”

De conformidad con lo anterior, las expresiones de empleados publicos
'r_esguardadas por la Constitucién son las relativas a asuntos de preo'cupacic')n publica;
no las que' sblo responden a intereses personales particulares. De mbdo que, como
cuestion de Derecho, debemos determinar si la expresion es sobre un asunto de
interés publico. De e's_ta mahefa, de estar involucrado un és_un_to de interés publico, el
empleado ‘debe demostrar, como cuestion de hecho, que.su expresion fue factor
sustancial en la decision del patrono.¥/ | .

Por otro lado, expresioneé que tienen que ver con asuntos sobre los cuales la
~informacion es pertinente 0 necesaria para que los miembros de la Sobiedad to.men
decisiones informadas sobre ei.funcibnamiento'de su gpbierno,’ ameritan el mayor
grado de proteccion de la _Iibertéd_ d.e expresic’)h. A tales efectos, el Tribunal Federal
exhreéé:

“...the First Amendment’s primary aim is the full protection.

of speech upon issues of public concern, as well as the

practical realities involved in the administration of a
~ government office.”%/ ' : |

El principio dimanante es que toda expresion proveniente de un. empleado
publico cuyb contenido este protegido por la libertad de expresion tiene derecho,
cuando menos, a cierta proteccion cualificada cont'ra. acciones disuasivas del patrono, a
excepcion de las expresiones que, vistas de manera realista, son puramente de interés

personal. El enfoque es, por lo tanto, si el publico o la comunidad tiende a preocuparse

o0 interesarse de verdad en la expresion particular, 0 si ésta se considera mas bien

‘I Rodriguez Cruz v. Padilla, 125 DPR 486 (1990); McCrillis v. Autoridad de Navieras, 123 DPR 113
(1989).

’/ Connick v. Myers, 461 US 138, 154 (1983).



como un asunto esencialmente privado entre patrono 'y empleado. (Traduccion

nuestra). Berqér v. Battaglia, 779 F. 2d. 992, 998-999 (1985). (Cités’ omitidas).

De ofra parte, y de conformidad con el Articulo |1, Secciones 17 y 18 de la
Constituci.én del .Estado Libre Asoci.ado de Puerto Rico, los trabajadores tienen derecho
a organizarse, a negociar colectivamente, a establecer piquetes y a la huelga. Sin
embargo, este derecho no cobua aquellas actuacnones que sean contrarias a las
disposiciones de un convenio colectivo, el cual se considera ley entre las partes. A
tales efectos, la Junta se ha expresado al establecer que la violacion de una clausula
de "ho huelga” en un convenio colectivo es una practica ificita de trabajo ante la Ley

130 de 8 de mayo de 1945, segln enmendada_, sobre lo cual podemos actuar y

conceder un remedio. En [nternational Longshoremen, et al. nos expresamos de la
siguiente manera:

Hasta este momento no cabe duda aiguna que cuando se
aprobo la Ley ya el derecho a la huelga no era absoluto.
Tenfa limitaciones que habian. sido impuestas por
legislacién, por jurisprudencia y por las propias
'orgamzamones obreras al firmar convenios colectivos. La
mas restrictiva de estas limitaciones era la que se imponia a
~si misma la organizacién obrera cuando firmaba: un
‘convenio colectivo, -especialmente ‘si en dicho convenio se
inclufa una clausula en que se comprometia a no ir a.la
huelga en forma tan absoluta como la contenida en el.
convenio colectivo alrededor del cual gira este caso.%/ _

Asimismo, nuestro Tribunal Supremo ha establecido que:

El derecho constitucional a la huelga no protege las huelgas
en violacion de convenios colectivos asi como el derecho
constitucional a la propiedad no justifica que ésta se
obtenga en violacibn de los contratos. El  derecho
constitucional a la huelga puede limitarse por. las partes
‘contratantes en los convenios colectivos asi como el
derecho constitucional a la propiedad puede limitarse en
muchas formas por medio de los contratos. Claro, en uno y
otro caso, la libertad de contratar esta a su vez limitada por
conssderacnones de orden publico.”/ :

De lo antes expuesto se desprende que nuestro Tribunal Supremo ha
reconocido la facultad que tienen las organizaciones sindicales para renunciar, a
nombre de sus miembros, el derecho a la huelga. Sin embargo, por tratarse de un

derecho constitucional, su renuncia debe ser de manera expresa e inequivoca.

5 International Longshoremen, st al., 2 DJRT 48, 48 (1952).

I UTIER v. Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Ricg, 99 DPR 512, 923 (1970).




A talés efectos, nos corresponde determinar si la manifestacion de 1 de octubre
de 1997, constituyé una violacion a la clausula de “no huelga” y, por ende,_ una practica
ilicita, de conformidad con el Articulo 8, Inciso 2 (a)_de_fa Ley Nam. 130, supra.

El término ‘huelgé’ es definido en el Rbben‘s Dictionary of Industrial Re[ations de
fa siguiente manera:

Strike: A temporary stoppage of work or a concerted
withdrawal from work by a group of employees of an
‘establishment or several establishments to express a
grievance or to enforce demands affecting wages, hours,
and/or working conditions. It is a concerted withdrawal of
- work, since the employees expect to return to work after the
~ dispute has been resolved. Strikers consider themselves
employees of the company with a right to return to the job
once the dispute has been resolved.

De esta definicion, podemos deducir que “huelga” se refiere a una interrupcion
de trabajo 0 una actividad concertada encaminada a solicitar al patrono la solucion de
una querella o la obtencion de mejdres condiciones de empleo horarios o salarios.
Asumlsmo se establece que se considera una act;wdad concertada ya gque los

empleados tienen la expectativa de regresar a trabajar tan pronto se solucione la
disputa obrero—patronal. En otras palabras: se desprende claramente que debe existir
una disputa entre los obreros y el patrono.

Del mismo modo, fa Junta ha expresado:

El concepto “huelga”, en su significado esencial, se refiere a
una disputa surgida entre el patrono y sus empleados en el
transcurso de la cual hay una suspensién concertada de
- trabajo.
Generalmente se concede gque las caracteristicas de una
huelga son las siguientes: (1) la relacidon entre los
- huelguistas y la persona o personas contra quien se declara:
la huelga; (2) ia relacion entre unos y otros tiene que ser la
de patrono y empleado; (3) tiene que existir una
controversia o disputa entre las partes utilizando la
organizacion obrera la negativa concertada de continuar
trabajando como el medio para persuadir o obligar a
que satisfagan sus demandas; y, (4) la contencién de los
trabajadores de que aunque hay negatlva a trabajar adn
existen las relaciones de empleados.®/ (Enfasis nuestro).

Un anélisis ponderado de los hechos en el presente caso demuestran que la

actividad de 1 de octubre de 1997 no puede ser catalogada como una “huelga”, segln

se ha definido anteriormente. Es evidente que Ja actividad en ese dia constituyé una

- conducta claramente protegida por nuestra Constitucién. Fue una actividad pacifica,

’ International Longshoremen, et al., supra, ala pag. 75.
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realizada o.rdenadamenté en tuga_reé propios para ello,% durante horas del dia, y con el

propésito de dilucidar un asunto plblico legitimo. Mas adn, cdnstituyé una
manifestacion masiva en la que no solo participd la unién querellada, sino otras
organizaciones sindicales, y grupos civicos y religiosos de Puerto Rico.

A la luz de lo anterior, se hace forzoso conciuir que la participacion de la Union
de‘ Empleados Profesionales Independiente en la rﬁanifestacién de '1.dé octubre de
1997 no constituy6 un piquete o huelga relacionada con un conflicto obrero-patronal.
Dicha conducta obedecio a un egjercicio de libre expresion y de reunion en asamblea
pacifica paré fines licitos. Si bien los empleados profesionales. de la Aqtoridad de
tnergia Eléctrica se ausentaron de su frabajo para participar en Ia_ manifestacion, ello
de por si no lo convierte en una aclividad ilicita. La auséh'cia de un solo dia demuestra
- que la manifestacion constituyd un evento aislado, claramente diferen_te de un paro
laboral indefinido.

| Tomando en consideracion los elementos adoptados .por nuestro Tribunal

Supremo en Velazquez Pagan v. A.M.A., supra, quedd demostrada que la actividad

objeto de la querella de autos no fue para 'exigir auméntos salariales, beneficios
marginales o mejores condicibnés de trabajo. En otras paEabraé: el interes de los
empleados al participar en la actividad no respondié a reclamos de fndole laboral y
mucho menos personales. Fue una forma de expresion sobre un asunto de gran interés
publico, intérés gue réspondia a la oposicion de distintos sectores del pais a la politica
de privatizacion del Gobierno de Puerto Rico. Como bien plantea la unién en su escrito
de Excepciones:_“l...el alcance de la clausula de no huelga’ en el Convenio Colectivo
no -puedé exte_nderse mas alla del significado_ reconocido y adoptado por esta
Honarable Junta y que sdlo le prohibe a los miembros de la unidn llevar a cabo paros o

huelgas dentro de la relacién obrero patronal”.’® De lo contrario, constituiria una

privacion absoluta de derechos y libertades fundamentales protegidos por nuestra
Constitucion en su Carta de Derechos."/
Por ultimo, la contencion del Interés Pdblico de que en el presente caso existen

dos excepciones a la doctrina de agotamiento de remedios contractuales Yy, €en

’/ La actividad se llevo a cabo frente al Capitolio mientras se celebraban vistas pUblicas para viabilizar fa
venta de la Puerto Rico Telephone Company.

"/ Véase Excepciones de la union al Informe % recomendaciones del Juez Administrativo, a las pags.
8-9, .

''f Véase Constitucion de} Estado Libre Asociado de Puerto Rico, Articulo II, Carta de Derechos.



contraposicion, la contencién por parté de la quérellada de que el patrono debia agotar
~ los remedios dispuestos en el convenio colectivo para la’ solucion de guerellas, no
amerita u'n analisis muy extenso. Toda vez que hemos determinado que la
p'artECipacién de la .uni(')n guerellada en el paro del 1 de octubre de 1997 no estuvo
relacionada en forma alguna con las disposiciones. del -convenio colectivo entre Ias
partes y que, por ende no constltuyo una violacion a Ia clausula de * no hueiga
determlnamos que no era apl;cabfe a la presente situacion el proced|mlento para la
- solucion de quejas y agravios.

A tenor con toda Io expuesto, se emiten las siguienfes

CONCLUSIONES DE DERECHQ

I.. - LA QUERELLANTE

La Autoridad de Energia Eléctrica es una instrumentélidad corp.or'ativa del
Gobierno de Puerto Rico que constituye ser un patrono, segtin se define en el Articuio
2 (2)y (11) de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico..'-

II. LA QUERELLADA

La Union de Empleados Profesmnales Independlente es una entidad sindical
que comstltuye ser una organizacion obrera segun se define en el Articulo 2(10) de la
Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

Il DETERMINACIONES ADICIONALES

a. Lé participacion de la unidn querellada en la actividéd del 1 de octubre de
1997 no constltuyo una practtca ilicita de trabajo, segun se define en el Articulo 8 (2) (a)
de la Ley de Re!aolones del Trabajo.

b. | La manifestacion llevada a cabo no fue del tipo huelgario_ y si un ejercicio
Iegitimé de libertad de expresion sobre un asunto de interés publico, de-conformidad
con el Articulo ll, Seccidn 4 de la Constitucién del Estado Libré Asociado de Puerto
Rico. | |

C. Toda vez que la participacion de la un_ién querellada no estuvo
relaéiona_da .en_ forma alguna con las disposiciones del convenio colectivo entre las
: partes_y que, p.o'r ende, no constituyd una violacion a la clausula de “no huelga”, no era
- aplicable 2 la presente situacion el procedimiento para la solucion de guejas y agravios.

d. Proce'de en este caso el descuento del salario del dia de ausencia de los
empleédos que_participarion en la manifestacion de 1 de octubre de 1997, sdlo en la

eventualidad de que el patrono querellante no lo haya realizado.
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En virtud de todo lo antes expuesté y'a! ahﬁparo del Articulo 9 (1} (b) de la Ley
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, asf como del Art|cu10 [, Seccion 10 del
Reglamento Numero 2 de Ia Junta, SE ORDENA LA DESESTIMACION de Ia querella
emitida.

De conformidad con Ié dispuesto en la Seccidn 3;15 de la Ley 170
(Procedimiento Administrativo Uniforme) de 12 de agosto. de 1988, segin enmendada,
la parte adversamente afectada por la presente Decisic’)h y Orden podra, dentro del
termino de veinte (20) dias desde la fécha del archivo en autos de Ia notificabién,
presentar una mocién de reconsideracién a la misma o podra, dentro del término de 30
dias desde la fecha del archivo en autos de la notificacion, presentar el recurso
. correspondiente ante el Tribunail de Apélaciones, Circuito Judicial de San Juan, de
conformidad con el Articulo 4.006(c), s’égi].n aterﬁp‘era‘do p:'or el Articulo 9.004 de la Ley
de la JQdicatura del Estado Libr'e.Aso.ciado de Puerto Rico de 2003. |

| En San Juan, Puerto Rico, a 19 de febrero de 2004,

M Maoa?\

Roman M. Velasco Gonzalez
Pre31dente :

El Sr. Harry O Vega Diaz, Miembro Asociado, no part|C|po en esta DeC[SIOI’! y
Orden.
NOTIFICACION

~ Certifico que en el dia de hoy se ha enviado por correo certificado copia de la
presente DECISION Y ORDEN a:

1. LCDO. JAIME. E. CRUZ ALVAREZ
COND. MIDTOWN, OFICINA 201-202
420 AVE. PONCE DE LEON
SAN JUAN, PUERTO RICO 00918

2. AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA
OFIC. DE PROCEDIMIENTOS ESP.
PO BOX 13985
SAN JUAN, PUERTO RICO 00908-3985

3. LCDA LETICIA RODRIGUEZ GARCIA
DIRECTORA DIVISION LEGAL
JRT (A LA MANO)
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En San Juan, Puerto Rico, a 79 de febrero de 2004.

.
Margarita M. Asehtio Lopez
Secretaria de la Junta
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