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EN EL CASO DE:

AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA
Querellada

Y-

ZULMA PETITO MENDEZ

Querellante

CASO NUM.: CA-2005-18

EN EL CASO DE:

UNION DE TRABAJADORES DE LA
INDUSTRIA ELECTRICA Y RIEGO (UTIER)

Querellada
Y-
ZULMA FETITO MENDEZ

Querellante

CASO NUM.: CA-2005-19

DECISION Y ORDEN
D-2012-1454

I- TRASFONDO PROCESAL

El 13 de septiembre de 2005, la querellante, Zulma Petito Méndez, radicé ante

este Organismo el Cargo Nam. CA-2005-18, en contra de la querellada, Autoridad de

Energia Eléctrica (AFE), por violacién al Articule 8, Seccién (1), inciso (f) de Ia Ley

Nuam. 130 de 8 de mayo de 1945, segin enmendada, conocida como la Ley de

Relaciones del Trabajo de Puerto Rico. En esa misma fecha, la querellante radicéd el

Cargo Num. CA-2005-19, en conira de la Unién de Trabajadores de la Industria

Elécirica v Riego (UTIER), por viclacién al Articulo 8, Seccién (2}, inciso (a) de la Ley

Nam. 130, supre. En sintesis, la querellante basé su reclamo en el hecho de que la AEE y

la UTIER avalaran que ne le fuera adjudicado un puesto aceptade por ésta luego de

haber sido rechazado por otra empleada.
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La Division Legal, en base a los cargos radicados por la parte querellante, el 11
de marzo de 2008, expidié las correspondientes querellas. En los referidos documentos
se le advirti6 a las partes querelladas sobre su derecho y t#érmino para contestar las
mismas. Ambas querellas fueron consolidadas mediante resolucién emitida por este
Organismo el 14 de marzo de 2008.

El 25 de abril de 2008, la UTIER, someti6 su “Contestacién a Querella”. En dicho
escrito, la parte querellada alegé que dio fiel cumplimiento & sus obligaciones
establecidas en el Convenio Colectivo, por lo que negé haber incurrido en la practica
ilicita que se le Imputé. Por su parte, la AEE someti¢ su “Contestacién a Querella” el 1
de mayo de 2008. En el referido documento, la parte querellada negé las alegaciones de
la querella, por Io que entendié que no se configuré la violacién imputada.

Tomando en consideracién las alegaciones de las partes y después de hacer un
andlisis de éstas, el 2 de julio de 2008 la Division Legal radicd una “Mocién Solicitando
Decisién Sumaria”. En la misma, dicha oficina indic6é que no existian controversias de
hechos que impidieran la concesién del remedio solicitado por el Interés Piblico, por lo
que solicit6 a Ia Junta la adjudicacién sumaria del presente caso.

En respuesta a la solicitud realizada por el Interés Piblico, el 2 de septiembre de
2008 la UTIER, presentd una “Mocién en Oposicién a Mocién Solicitando Desestimacion
Sumaria”. En dicho escrito, la UTTER expresd que existian hechos en disputa los cuales
le correspondia a la Junta dirimir, luego de evaluar la credibilidad de los testigos sobre
cada hecho en particular. Ante esto, sostuvo gue el mecanismo de sentencia sumaria no
procedia. El Interés Publico replicéd dicho escrito el 30 de septiembre de 2008. En dicho
escrito, el Interés Piblico reitera que el mecanismo de decisién sumaria ¢s el adecuado
ante la inexistencia de hechos en coniroversia. La AEE no presenté escrito de oposicién.

Asf las cosas, €l expediente del presente caso fue referido ante la atencién de Ja
Junta en Pleno. Luego de realizar un andlisis del expediente y de las mociones radicadas -
por todas las partes, la Junta determiné, mediante Resolucién emitida el 21 de mayo de
2010, declarar No Ha Lugar la solicitud realizada por el Interés Pdblico, toda vez que

entendié que existfan controversias de hechos materiales y que como cuestibn de



Decisidn y Orden
CA-2005-18 y CA-2005-19

Derecho no procedia. En su consecuencia, el expediente fue referido a la Divisién de
Oficiales Examinadores para que continuara con el tramite administrativo
correspondiente.

Luego de varios trdmites procesales, la vista en su fondo fue celebrada el 8 de
junio de 2011 y a la misma comparecieron las partes representadas por sus respectivos
abogados, quienes tuvieron la oportunidad de presentar v confrontar evidencia ante la
Oficial Examinadora. Terminado el desfile de prueba se le concedié a las partes un
término para presentar sus respectivos Memoraﬁdos de Derecho. Las partes
presentaron sus memorandos y alegatos, por lo que el caso guedd sometido el 3 de
febrero de 2012.

El 20 de junio de 2012, la Divisién de Oficiales Examinadores emitié un “Informe
y Recomendaciones del Oficial Examinador”. En el referido documente la Oficial
Examinadora, luego de realizar una discusion y anélisis tanto de los hechos como del
derecho aplicable en ¢l presente caso, recomend¢ que se declarara a ambas quereliadas
incursas en practica ilicita del trabajo y que se ordenara a las partes a cefiirse al
procedimiento establecido en el Articulo IX del convenio colectivo vigente entre Ias
partes. Lo anterior, por entender que la reunién celebrada entre la AEE y la UTIER para
escoger un candidato para la plaza en controversia era una de carécter adjudicativo y no
de recomendacién. Afiadié que una vez un candidato acepta o declina una plaza, su
efectividad es inmediata. Ademés expresé gue la controversia surgida en este caso,
debib ser referida a arbitraje por virtud del Articulo IX del convenio colectivo vigente
entre las partes. Por tltimo, se le apercibid a las partes sobre el término disponible para
radicar excepciones al informe y/u oponerse a las excepciones radicadas por alguna de
las partes.

Ante esto, el 30 de julio de 2012, .la UTIER present6 sus excepciones al informe de
la oficial examinadora. En sintesis, la UTIER argumenté que las conclusiones de la
Oficial Examinadora debian ser revocadas porque la reunién no era de carécter
adjudicativo y que entre las partes no surgié una confroversia que debiera ser llevada a

arbitraje por via del mecanismo establecido en el Articulo IX del convenio colectivo.
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Ademas expres6 que la unién no habia actuado de forma arbitraria por lo que no viold
su deber de debida representacién.

Por su parte, la AEF, presentd su escrito el 9 de agosto de 2012. En resumen, la

- AEE argument6 que el convenio establece que durante el proceso es necesario acordar

la adjudicacion de la plaza a la mayor brevedad, perc no més tarde de quince (15) dias,

por lo que la aceptacién de una plaza no es sinénimo de adjudicacion de la misma.

- DETERMINACION DE LA JUNTA

Luego de analizar el expediente del caso y los argumentos esbozados por las
partes, conjuntamente con el Informe y Recomendacion de la Oficial Examinadora, a la
luz del Derecho aplicable, concluimos que el Jefe Examinador realizé6 unas
recomendaciones correctas y de conformidad con la evidencia que obra en el mismo.
Por todo lo cual, se determina adoptar el “Informe y Recomendaciones del Oficial
Examinador” emitido el 20 de junio de 2012 como nuestra Decisién y Orden.
Consecuentemente, en virtud de las facultades conferidas a este Organismo por la Ley
Nim. 130, supra, y por la Ley Nam. 170 de 12 de agosto de 1988, segtin enmendada,
conocida como la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, la Junta, el 30 de

agosto de 2012, con el voto de sus miembros, determing lo siguiente:

SE RESUELVE
SE ADOPTA como nuestra Decisién y Orden el “Informe y Recomendaciones
del Oficial Examinador” emitido el 20 de junio de 2012, por lo cual lo hacemos formar
parte integral de la presente. En su consecuencia, se declara HA LUGAR la querella en
contra de la AEE, por haber incurrido en practica ilicita en violacién al Articulo 8§,
Seccién 1, Inciso (f) de la Ley Num. 130, supra. Ademis, se declara HA LUGAR la
querella en contra de la UTIER, por haber incurrido en practica ilicita en violacién al

Articulo 8, Seccién 2, Incise (a) de la Ley Nt 130, supra.
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Por todo lo cual, se emite la siguiente:
ORDEN
La Unién de Trabajadores de la Industria Eléctrica y Riego (UTIER) sus agentes,
oficiales, sucesores v cesionarios v la Autoridad de Energia Eléctrica (AEE), sus agentes,
oficiales, sucesores v cesionarios, deberan:
1. Cesar y desistir de violar el convenio colectivo firmado por la AEE y la UTIER
el 12 de noviembre de 1999, particularmente en sus disposiciones sobre Plazas
Vacantes y de Nueva Creacién, establecidas en su Articulo IX. |
2. Fijar en sitios visibles a los empleados pertenecientes a la unidad apropiada
representada por la UTIER, copias del Aviso que se aneja a la presente
Decisién y Orden, por un término de treinta (30) dias consecutivos, contados

a partir de que la misma advenga final y firme.

E,)J

Informar a la Junta, dentro de un término de treinta (30} dias, contados a
partir de que la presente Decisién y Orden sea final v firme, las medidas

tomadas para cumplir con lo aqui ordenado.

IO~ ADVERTENCIAS

La parte adversamente afectada por la presente Decision y Orden podra, dentro
del término de veinte (20) dias, con_tados a partir de la fecha de archivo en autos de la
notificaci6r, presentar ante la Junta una mocién de reconsideracién debidamente
fundamentada. La Junta, dentro de los quince {13) dias de haberse presentado dicha
mocién, deberd considerarla. Sila rechazare de plano o no actuare dentro de los quince
(15) dias, el término para solicitar revisién comenzard a correr nuevamente desde que se
notifique dicha denegatoria o desde que expiren esos quince (15) dias, segtin sea el caso.
Si se tomare alguna determinacién en su consideraci6n, el término para solicitar
revisién empezaré a contarse desde la fecha en que se archive en autos una copia de la
notificacién de la resolucién de la agencia resolviendo definitivamente la mocién de
reconsideracién. Tal resolucién deberd ser emitida v archivada en autos dentro de los

noventa (90} dias siguientes a la radicacién de la mocién de reconsideracién. Si la
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agencia acoge la mocidn de reconsideracién pero deja de tomar alguna accién con
relacién a la mocién dentro de los noventa (90) dias de ésta haber sido radicada, perdera
jurisdiccién sobre la misma y el término para solicitar la revisién judicial empezars a
contarse & partir de la expiracién de dicho término de noventa (90) dfas salvo que la
agencia, por justa causa y dentro de esos noventa (90} dfas, prorrogue el término para
resolver por un periodo que no excedera de treinta (30) dias adicionales.

En la alternativa, dentro del término de freinta (30) dias, contados a partir de la
fecha de archivo en autos de la notificacién de Ia presente Decisién y Orden o a partir
de que la Junta emita una determinacién final en cuanto a mocion de reconsideracién
presentada oportunamente, cuando el término para solicitar la revisién judicial haya
sido interrumpido mediante Ja presentacidn oporfuna de una mocibn de
reconsideracién, podra presentar una Solicitud de Revision ante el Tribunal de
Apelaciones. La parte notificard la presentacién de la solicitud de revisién a la agencia y
a todas las partes dentro del término para solicitar dicha revision. La notificacién podra
hacerse por correo. Disponiéndose, que si Ia fecha de archivo en autos de copia de la
notificacién de la orden o resolucién final de la agencia o del organismo administrativo
apelativo correspondiente es distinta a Ia del deposito en el correo de dicha notificacién,

el término se calculard a partir de la fecha del depésito en el correo.
Lo acordé la Junta y Io firma el Presidente.

En San Juan, Puerto Rico, hoy jo de septiembre de 2012.

Lodld Yeféry J. Pérez Cabén

J Presidente

NOTIFICACION

Certifico que en el dfa de hoy se ha notificado, mediante correo certificado con
acuse de recibo, copia de la presente Decisién y Orden a las siguientes personas:

1. Lecda. Marta Léctora Jordan
Subdivisién Procedimientos Especiales AEE
PO Box 13985
San Juan, PR 00908-3985

6
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. Ledo. Alejandro Torres Rivera

420 Ave. Ponce de Leon, Suite B4
San Juan, PR 00918-3416

. Sra. Zulma Petito Méndez

PO Box 50863
Toa Baja, PR 00950-0863

. Sra. Carmen R. Rosa Gonzilez

C/40 3 R-33 Alturas de Bucarabones
Toa Alta, PR 00953

. Lecda. Ana M. Meléndez Renaud

Directora Division Legal-JRT
(A la Mano)

En San Juan, Puerto Rico, a /D de septiembre de 2012.

(G0

bra. Liza F. Lépez Pérez
Secretaria de la Junta




AVISO
A TODOS LOS EMPLEADOS MIEMBROS
DE LA UNIDAD APROPIADA REPRESENTADA POR
LA UNION DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA ELECTRICA Y RIEGO

CASQO: CA-2005-18 y CA-2005-19
DECISION Y ORDEN D-2012-1454 DE LA
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO

NOSOTROS, LA AUTORIDAD DE ENERGIA ELECTRICA Y LA UNION DE
TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA ELECTRICA Y RIEGO, nuestros agentes,
oficiales, sucesores y cesionarios, en cumplimiento de una Decision vy Orden emitida
por la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico v con el propésito de efectuar la
politica pdblica expresada en la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico,

notificamos a todos nuestros empleados que:

1. Cesaremos y desistiremos de violar el convenio colectivo suscrito entre la
AEE Y LA UTIER el 12 de noviembre de 1999, particularmente en sus
disposiciones sobre Plazas Vacantes v de Nueva Creacién establecidas en el

Arteulo IX del mismo.

AUTORIDAD DE ENERGIA FLECTRICA Y LA
UNION DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA ELECTRICA Y RIEGO

Por:

Titulo

Por:

Titnic

Fecha de Publicacién:

Este Aviso deberd permanecer fijado en sitios visibles a los empleados por un periedo
no menor de treinta (30) dias consecutivos y no deberd ser alterado, modificado o
cubierto en forma alguna.




