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julio /2015

IMARCO CONCEPTUAL PARA EL DESARROLLO DE UN
MODELO DE INDICADORES DE DESEMPENO PARA EL
DEPARTAMENTO DE JUSTICIA DE PUERTO RICO

INTRODUCCION

Este documento presenta la informacién a incorporarse en el modelo de indicadores de desempefio
para el Departamento de Justicia en Puerto Rico. El mismo utiliza la nomenclatura y metodologia
descrita en el documento "Apuntes sobre el sistema de medicién del desempefio: Modelo para el
disefio de indicadores por agencia" que forma parte de este informe. Se evalua la funcidn publica
de la agencia, su ejecucién en relacién a los estandares internacionales, la misidon de la agencia y la
politica publica prevaleciente en el drea. Se incluye y se analiza informaciéon sobre: las pautas y
recomendaciones a nivel internacional ligados al desarrollo de politica publica en el area de la
justicia, cdmo ha evolucionado la politica publica en esta drea y cual ha sido el papel del
Departamento de Justicia en la formulacién e implementacion de dicha politica. Ademas se examina
la estructura organizacional y programatica de la agencia.

A base de este analisis se pasa a definir los indicadores que corresponden a los niveles de prioridad
identificados en el documento de metodologia. Debemos sefialar que este documento trabaja con
los indicadores del Departamento de Justicia solamente. Esto es importante enfatizarlo para todo
lo relacionado a las funciones de la agencia relativas al proceso de adjudicacion en los tribunales,
tanto civil como criminal. Lo cierto es que en ese tema, mds que una agencia y unos procesos, lo
gue existe en términos de politica publica y a nivel institucional es todo un sistema de justicia civil y
otro criminal. Cada uno consta de diferentes componentes que interactuan, se complementany en
algunos casos, implican dindmicas de control mutuo. En el caso particular de lo criminal, ademas
del Departamento de Justicia, este sistema incluye la Policia de Puerto Rico, el Instituto de Ciencias
Forenses, el Departamento de Correccién e incluso otra rama de gobierno, el Tribunal General de
Justicia. Cabria afirmar entonces que cualquier intento de medir desempefio en el area del crimen
debe responder a un enfoque sistémico. En cambio, un ejercicio de analisis limitado a organismos
publicos a nivel individual pudiera estar fomentando una visiéon fragmentada.

No obstante lo anterior, hay razones para justificar la adopcién de indicadores por agencia. Si bien
la literatura examinada apunta a la deseabilidad de mantener el acercamiento amplio y sistémico
antes descrito, tampoco excluye la conveniencia y necesidad de mantener enfoques de medicion
sobre organismos a nivel individual. En todo caso lo necesario es comprender que los resultados en
términos de politicas publicas amplias, no deben reducirse a una relacion de causalidad directa y
Unica respecto a las ejecutorias individuales de cada agencia.
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En el drea de salud, el indice de mortalidad infantil es un ejemplo de lo anterior. Su aumento o
disminucién no puede atribuirse de forma exclusiva a las ejecutorias del Departamento de Salud.
Sin embargo, eso no excluye que en muchos paises la mortalidad infantil se utilice como un
indicador. En el caso de procesos criminales, el indice de convicciones puede disminuir y en
ocasiones los fiscales correctamente podran atribuirlo a defectos en la labor investigativa de la
policia o la baja calidad del proceso de analisis de algun técnico de ciencias forenses. Ahora bien,
que cualquier de esas justificaciones sea cierta no desvirtia la necesidad y conveniencia de que el
indicador se mida desde el punto de vista del Departamento de Justicia. Lo adecuado en todo caso
es calibrar los elementos de causalidad al momento de analizar los resultados de la métrica.

DESCRIPCION DEL AREA TEMATICA Y SU RELEVANCIA SOCIAL

La justicia es un concepto que oscila entre lo individual y el colectivo. De un lado, supone el
reconocimiento de ciertas garantias de las que goza toda persona que es parte de una comunidad
politica. Esto incluye desde derechos fundamentales frente al Estado que estan consignados en una
constitucién, hasta los derechos y obligaciones que emanan de leyes aprobadas por un cuerpo
legislativo o bien incluso de acuerdos entre dos personas privadas en la forma de un contrato. En
un sentido, justicia es el reclamo de respeto que respecto a esos derechos, intereses y garantias,
puede presentar una persona. En otro sentido, sin embargo, justicia es la respuesta que
colectivamente y a nivel institucional, damos a ese tipo de reclamo. No solo se establecen reglas
para regir relaciones juridicas entre personas privadas, sino que ademas se crea un foro neutral y
sustentado con recursos publicos para adjudicar diferencias y controversias que puedan emanar de
esas relaciones. De ahi que se hable de que las personas que acuden a un tribunal para dilucidar un
pleito civil, estan en busca de justicia.

En ese esquema adversativo de dos partes en conflicto, la responsabilidad por brindar y garantizar
justicia recae primordialmente en el sistema de tribunales. Ahora bien, puede que una de las partes
sea el propio Estado. El gobierno puede tener un reclamo frente a un ciudadano y no obstante todo
su poder, debe someterse al rigor del proceso imparcial de los tribunales. Mas importante todavia,
puede que un ciudadano tenga un reclamo que hacer por alguna conducta del Estado que le ha
afectado. Procede igualmente que su planteamiento sea atendido por el sistema judicial.

Es necesario reconocer que en ese escenario donde el Estado es una parte demandada en un litigio
civil, el interés publico se desdobla en dos espacios distintos. De un lado, los tribunales ejercen la
labor ya descrita de servir como foro adjudicador imparcial. Del otro, la rama ejecutiva tiene una
responsabilidad basica de defenderse de entender que el reclamo no es correcto. Después de todo,
cuando el reclamo de un demandante incluye una peticién de indemnizacion econdmica, su
eventual éxito representaria el desembolso de fondos publicos. Lo que para el demandante privado
es un resarcimiento a un dafio causado por el Estado, para el gobierno es una transferencia de
recursos que podian haberse dedicado para atender responsabilidades de interés colectivo. De ahi
gue sea no solo justificable, sino responsable, contar con un andamiaje que se encargue de proteger
el interés del gobierno ante ese tipo de demanda.
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Esto ultimo no valida en modo alguno que el Estado se defienda de forma automatica e irreflexiva
ante cualquier reclamo. En ese sentido el Estado no es cualquier litigante y el hecho de ser una
parte demandada en un sistema adversativo, no excluye que tenga siempre una responsabilidad
publica de ponderar la justicia del reclamo que realiza el demandante. Debemos asumir, por tanto,
gue la decisiéon de litigar un caso supone que el Estado entiende que el reclamo o bien no procede,
o que el ordenamiento juridico existen argumentos de defensa razonables y responsables que
merecen ser levantados. El resultado final es que, en un pleito contra el Estado, tanto el juez
imparcial, asi como el abogado que represente al gobierno, ambos, desde sus respectivas
perspectivas, tienen una misma obligacién de velar por el interés publico.

De otra parte, esa interaccién entre los miembros de la comunidad tiene que darse dentro de
criterios minimos de civilidad. Por ello, a través de la historia se ha reconocido la necesidad de
imponer ciertos limites a lo que es una conducta socialmente aceptable. Por la naturaleza del bien
o interés lacerado y la manera en que esto puede ocurrir, existen determinadas conductas que la
sociedad ha determinado prohibir a través de la adopcidn de sanciones penales. En esos casos, el
colectivo, a través de sus instituciones, castiga la conducta transgresora. Ese es el rol que tiene el
Estado a través de lo que se conoce como el Ministerio Publico, un cuerpo de funcionarios
denominados fiscales, con la autoridad y encomienda de acusar y buscar hacer justicia ante un foro
imparcial representado por el poder judicial. Es por esa razén que un proceso adversativo como lo
es un juicio criminal, las partes no son la victima v. el acusado. Las partes siempre son Pueblo de
Puerto Rico v. el acusado.

El reto de un sistema como este es lograr un balance entre el deseo de sancionar a quien incumple
laley y controlar la posibilidad de que se abuse del aparato estatal. Es por ello que el proceso judicial
estd rodeado de garantias de imparcialidad como la designacion de jueces que gozan de
independencia judicial. Esto se atiende también con reglas probatorias especiales, donde se
presume la inocencia de toda persona y es al gobierno a quien le toca probar la culpabilidad mas
alld de toda duda razonable. Se ha reconocido incluso que la persona imputada tiene derecho a
asistencia legal cuando es indigente.

En fin, aqui también se reproduce el desdoblamiento al cual nos referimos en el pleito civil donde el
Estado es demandado. En este caso, sin embargo, en un escenario donde el Estado es la parte
promovente. En todo proceso criminal el juez tiene un rol fundamentalmente distinto del rol del
fiscal. Sin embargo, ambos pueden reclamar de forma clara y legitima que representan el interés
publico.

Le toca al fiscal procurar entonces que quien haya cometido un delito cumpla con su responsabilidad
ante la sociedad. La necesidad de poder medir el éxito del Departamento de Justicia en este renglon
es esencial pues la alternativa es permitir laimpunidad. Eso es entonces percibido por la ciudadania
y da pie a acrecentar la pérdida de confianza en las instituciones. La labor de los fiscales es, en ese
sentido, esencial a la legitimidad del Estado. (Vera Institute of Justice, 2003).

La explicacién brindada hasta el momento es valiosa para entender entonces la complejidad que
supone hablar de la adopcidn de indicadores para el tema de la justicia. Hay multiples perspectivas
gue atender, variados escenarios y distintos objetivos publicos que pueden coincidir o parecer estar
en conflicto.
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La literatura sobre indicadores en el drea de justicia, enfocada primordialmente en procesos de tipo
criminal, reconoce lo anterior. Se plantea asi un grado de tensién basico pues mientras la manera
mas sencilla de disefiar un indicador es relaciondndolo con el proceso en una agencia de gobierno
en especifico, en este caso el resultado que se pretende medir en muchas ocasiones es producto de
variables que esa agencia no controla. (Dandurand & MacPhail). De ahi que sea normal cierto nivel
de resistencia de algunos funcionarios a ser objeto de evaluacidn a base de un resultado que se
entiende atribuible a otras agencias de gobierno. De hecho, algunos afirman que al asumir esa
posicion cada una de las agencias, podria ser que incluso todas estén en lo correcto. Si miramos la
misién y objetivos de cada una, pudiera ser que a nivel individual estén cumpliendo con su
responsabilidad. Sin embargo, ello no siempre garantiza un resultado agregado efectivo. Esto ultimo
es lo que al fin y al cabo importa a la ciudadania.

LA POLITICA PUBLICA RESPECTO A LA REPRESENTACION LEGAL DEL
ESTADO EN PUERTO RICO Y EL ROL DEL DEPARTAMENTO DE JUSTICIA

Conforme indica la Exposicion de Motivos de la Ley Orgdnica del Departamento de Justicia, la
institucion “tuvo su origen en el Articulo 45 de la Constituciéon Autondmica de Puerto Rico de 25 de
noviembre de 1897, en la cual se constituyeron, cuatro Secretarias, entre otras, la Secretaria de
Gracia y Justicia y Gobernacién. Durante el régimen militar de Estados Unidos de América se llevd a
cabo una reorganizacién del sistema de gobierno imperante y mediante la Orden General NUum. 12
de 6 de febrero de 1899 se crea y denomina el Departamento de Justicia como se ha conocido hasta
el presente”.

Es menester indicar que ese modelo original otorgaba al Departamento de Justicia una injerencia
sobre aspectos de la organizacidn judicial que hoy dia serian impensables. Esto incluia desde
responsabilidad por asuntos relacionados al nombramiento de jueces y notarios, hasta autoridad
sobre las instituciones penales.

Luego se adoptd otra orden general, la Orden General Nium. 98 de 15 de julio de 1899, y a través de
la cual se confirid al Departamento las mismas atribuciones que ejercian los Departamentos de
Justicia y las Fiscalias Generales en los Estados Unidos. Se aclaré ya en ese momento la
independencia de la magistratura y se denomind al jefe del organismo como “Procurador General”.
Pocos afios después, contando ya la isla con un régimen civil tras la aprobacion del Acta Foraker, se
aprobo el Cadigo Politico de Puerto Rico de 1902, mediante el cual se cred el cargo de “Attorney
General”’. Bajo esa figura se consolidd la funcidn de representante legal del pueblo de Puerto Rico
en los procesos judiciales. También se le confirid responsabilidad sobre asuntos administrativos
internos de los tribunales. Esa dualidad de responsabilidades en el ambito ejecutivo y judicial
perdurd hasta la aprobacion de la Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico en el 1952,
cuando se aclaré que la responsabilidad sobre la administracién de los tribunales era una
competencia del propio poder judicial, a ser ejercida a través de la figura del Juez Presidente.

La aprobacién de la Constitucidn es relevante ademas pues su texto reconoce de forma expresa al
Departamento de Justicia entre aquellos componentes indispensables del gobierno de Puerto Rico.
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Sin embargo, a nivel legislativo ello solo se tradujo en la aprobacién de la Ley NUm. 6 de 24 de julio
de 1952 mediante la cual se transfirieron al Departamento los mismos poderes, funciones y deberes
gue tenia hasta aquel momento y que no fueran incompatibles con la Constitucion.

El saldo neto de lo anterior es que durante el siglo pasado el Departamento de Justicia conté con
sus funciones esenciales de procesamiento criminal y de representacién legal en litigios civiles, todo
ello sin tener una ley orgdnica. De ahi que otras responsabilidades fueran incorporadas de forma
no sistémica, sino mediante intervenciones puntuales de la Asamblea Legislativa. Esto incluyd la
creacién de variados cargos con nombramientos a término y cuyo ejercicio de labores fue disefiado
para responder al Secretario de Justicia. Esto incluye fiscales, procuradores de familia, procuradores
de menores, procuradores auxiliares y registradores de la propiedad.

Esto fue asi hasta el 2004, cuando se aprobd la primera ley orgdnica, la Ley NUm. 205 de 9 de agosto
de 2004. La ley brinda orden a la estructura organizacional del Departamento, al mismo tiempo que
reconoce los retos contemporaneos de la agencia en dreas como la deteccidn, combate y prevencién
de la delincuencia. Mediante el Plan de Reorganizacion NUm. 5 de 27 de diciembre de 2011 la
organizacién de la agencia sufrié algunos cambios, incluyendo la adopcidon de un enfoque de
descentralizacién en el drea de procesamiento criminal.

MISION Y DESCRIPCION ORGANIZATIVA DEL DEPARTAMENTO DE
JUSTICIA

MISION

La Ley Organica del Departamento de Justicia enfoca de forma primordial la responsabilidad publica
de la agencia en la figura del Secretario. Este es descrito como “el principal funcionario de ley y
orden del Estado Libre Asociado encargado de promover el cumplimiento y ejecucidn de la ley”.

De otra parte. En el documento de presupuesto aprobado para la agencia para el 2014-15 se
establece de manera formal la misidn en los siguientes términos:

Asegurar el fiel cumplimiento de la Constitucion y las leyes del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, fortalecer la integridad de las instituciones gubernamentales y defender al
Pueblo de Puerto Rico en acciones civiles y criminales, para dotar al Pais de un sistema de
justicia dgil y confiable que aspire a los mds altos principios de igualdad y dignidad humana.

ESTRUCTURA ORGANIZACIONAL

Conforme dispone la Ley Organica, los componentes del Departamento de Justicia son los
siguientes:
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Negociado de Investigaciones Especiales
Junta de Confiscaciones

Oficina de Compensacién a Victimas de Delito
Sistema de Informacidn de Justicia Criminal
Registro de la Propiedad

Instituto de Capacitacién y Desarrollo del Pensamiento Juridico
Biblioteca Legal

Oficina del Jefe de los Fiscales

Oficina de Investigaciones

Oficina de Asuntos del Contralor

Oficina de Asuntos de Menores y Familia
Secretaria Auxiliar de los Civil

Oficina de Asuntos Monopolisticos

Oficina del Procurador General

De acuerdo a la pagina electrénica del Departamento de Justicia, el mismo listado se describe del
siguiente modo:

Oficina del Secretario

Oficina de Prensa y Comunicaciones

Oficina del Procurador General

Oficina de la Inspectora General

Registro de la Propiedad

Oficina del Jefe de los Fiscales

Oficina de Compensacién y Servicios a las Victimas y Testigos de Delitos
Secretaria Auxiliar de Asuntos Menores y Familias

Secretaria Auxiliar de los Civil

Divisién de Integridad Publica, Delitos Econdmicos y Oficina de Asuntos del Contralor
Instituto de Capacitacién y Desarrollo de Pensamiento Juridico
Biblioteca Legal

Negociado de Investigaciones Especiales

Oficina de Ayuda al Ciudadano

Junta de Confiscaciones

Secretaria Auxiliar de Recursos Humanos

Secretaria Auxiliar de Gerencia y Administracion

Oficina de Asuntos Monopolisticos

Secretaria Auxiliar de Asesoramiento

El portal incluye el siguiente organigrama:
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Estado Libre Asociado de Puerto Rico
DEPARTAMENTO DE JUSTICIA
(Organigrama)
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de Unidades Familia (13) Division de Laborat

Especializadas

IDivisidn de Confiscaciones y
i

Division de Crimen
tanzas Criminales

Organizado y Drogas

Divisicn de Coordinacidn,
Ley 9y Contratos

Unidad Investigativa de
Krimenes Clbemdticos /4|

Divisidn de Litigios en el
Foro Federal y Quiebras

Divisidn de
INTERPOL

Oficina Regional de.

|Albergue de Proteccidn isyagiie:
aTestigos s vl

O d de Justicia- Junta de creada en virtud de la Ley 93 del 13 de jullo de 1998,
3/ Representa ta relacion esp rta al Depar Justicia en aspectos tivos pern autdnomo.

LaDI vicios Administrativos esta compuesta por: Seccién de Administracidn, Seccion de Correo y Reproduccidn, Seccidn de Transporte, Seccidn
de Compras, Seccidn de Mantenimiento, Seccidn de Inventario y Propledad y Almacén.

COMPARACION DE  ESTRUCTURAS  ORGANIZACIONAL Y
PROGRAMATICA DE LA AGENCIA.

En el caso del Departamento de Justicia existe una correspondencia general entre la estructura
organizacional y la programatica. Conforme el documento de presupuesto, la agencia cuenta con
los siguientes programas:

e Investigacidén y Procesamiento Criminal

e Asesoramiento Legal y Representacion de Litigios

e Investigacidn y Procesamiento de Asuntos de Menores y Familia

e Registro de la Propiedad

e Oficina de Compensacidn y Servicios a las Victimas y Testigos de Delito
e Sistema de Informacién de Justicia Criminal
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e Investigaciones Especiales
e Restriccidn de Practicas Monopolisticas
e Direccion y Administracién General

El ejercicio de correspondencia entre las oficinas y los programas es relativamente sencillo en este
caso, lo cual debe facilitar establecer vinculos entre los indicadores, las areas programaticas y las
unidades organizacionales responsables por estos.

PLAN ESTRATEGICO DE LA AGENCIA

El Departamento de Justicia no estd incluido entre las agencias que OGP identifica en su pagina de
internet como que cuentan con un plan estratégico.?

MODELO DE EVALUACION DEL DESEMPENO

El modelo busca desarrollar un listado de indicadores que permitan medir el desempeio del
Departamento de Justicia de Puerto Rico que sirva para la evaluacién continua, la redicidon de
cuentas y el desarrollo de medidas correctivas. La literatura identifica ciertas caracteristicas que
deben imperar al adoptar indicadores en esta area. (Dandurand & MacPhail).

TABLA 1 CARACTERISTICAS DE UN BUEN SISTEMA DE INDICADORES PARA EL AREA DE JUSTICIA

v" Debe ser multidimensional (susceptible de capturar complejidad)

v' Basado en valores esenciales del sistema

v" Debe tener un nimero limitado de medidas de desempefio, especificas
v

Debe utilizar medidas que sean relativamente no controversiales y que representen en
términos claros lo que el sistema pretende ofrecer

\

De forma sensible debe ofrecer retroalimentacién a supervisores y forjadores de politica
publica

Debe hacer sentido al publico

Debe asegurar que los indicadores son medidas de forma regular y consistente a través
del tiempo, de modo que pueda identificar cambios

v" Debe asegurar que los indicadores son desarrollados de manera inclusiva y consultada,
pero que su medicion o verificacidn sea independiente

AN

Pasamos ahora a definir los indicadores por nivel de prioridad siguiendo las pautas del documento
de metodologia.

1 Es importante que en las reuniones con el personal de la agencia se aclare si existe algtin documento que
esboce la visidn estratégica de la agencia tal como lo exige la ley.

[.]:M}\P | 3.95

Centro bre Gobiemo y Asuntos Piiblicos




ESTUDIO DE LA ORGANIZACION Y EL DESEMPENO EN LA RAMA EJECUTIVA

julio /2015

Nivel de prioridad 1 - Incluye aquellos indicadores directamente relacionados a la misién del
Departamento de Justicia y acordes a las pautas y recomendaciones internacionales. Los
indicadores correspondientes al nivel de prioridad 1 se incluyen en la Tabla 2.

TABLA 2 INDICADORES NIVEL DE PRIORIDAD 1

Nombre del Indicador

Descripcion

Exito en procesamiento criminal (etapa pre-
acusacion): Por ciento de casos donde hay causa

[# de casos donde hay causa / # de casos
presentados bajo R. 6]*100

Exito en procesamiento criminal (etapa post-
acusacion): Tasa de convicciones post-acusacion

[# de convicciones / # de personas que fueron
a juicio ]*100

Exito en procesamiento criminal (proceso
completo):
Tasa de convicciones proceso completo

[# de convicciones / # de casos
presentados ]*100

Exito en procesamiento de menores

[# de menores incursos en faltas o que entran
a desvio / # de casos presentados]*100

Uso del mecanismo de desvio

[# de menores recomendados para desvio / #
de menores evaluados para desvio]*100

Exito en el cumplimiento del desvio

[# de menores que cumplieron con desvio / #
de menores recomendados para desvio]*100

Exito en litigio civil

[# de sentencias favorables / # de casos
resueltos]*100

Limitacion de eventual responsabilidad del
Estado como parte demandada

[# de casos transados / # de casos
finalizados]*100

Nivel de prioridad 2 - incluye indicadores relacionados a economia (costos). Este nivel comprende
los indicadores relacionados a las areas fiscal y administrativa, asi como indicadores de calidad de
servicio y los relacionados a proyectos especiales. Los indicadores correspondientes al nivel de

prioridad 1 se incluyen en la Tabla 3.
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Programa

Nombre del Indicador

Indicadores relacionados al presupuesto y el area

administrativa

Razdén entre el gasto y el presupuesto asignado
(Por programa presupuestario)

(Gasto periodo anterior/presupuesto
asignado para el periodo anterior)

Por ciento de Presupuesto que proviene de | (Fondos Federales recibidos afo

fondos federales (Por programa presupuestario) | anterior)/(presupuesto gastado afio
anterior)

Por ciento de Presupuesto que proviene de | (Fondos Propios generados el afio

fondos propios (por programa presupuestario) anterior)/(presupuesto gastado afio
anterior)

Investigacion y Procesamiento Criminal presupuesto del programa/# de casos

Presupuesto por caso criminal

investigado y/o presentado:

criminales investigados o presentados

Asesoramiento Legal y Representacion en Litigios
Presupuesto por caso civil asignado
dentro del DJ:

presupuesto del programa/# de casos civiles
asignados

Asesoramiento Legal y Representacion en Litigios
Presupuesto por caso civil asignado a
bufete externo:

presupuesto de contratacién externa /# de
casos civiles referidos

Indicadores relacionados a distribucion de trabajo y productividad

Investigacion y Procesamiento Criminal
Razéon de casos bajo investigaciéon por
fiscal:

# de casos asignados/# fiscales

Investigacion y Procesamiento Criminal [# de casos presentados / # de
Por ciento de casos investigados que son | investigaciones]*100
presentados:

Investigacion y Procesamiento de Asuntos de | [# de faltas sometidas / # de

Menores y Familia
Por ciento de investigaciones
resultan en faltas sometidas:

que

investigaciones]*100

Asesoramiento Legal y Representacién en Litigios
Razdén de casos civiles por abogado:

# de casos civiles/# de abogados

Todos los programas
Horas promedio de capacitacion por

# de horas totales de capacitacion/# de
profesionales

profesional:
Todos los programas # de horas totales de capacitacion a
Horas promedio de capacitacidon | supervisores/# de supervisores

ofrecidas a abogados con funciones de
supervision:

Recomendaciones para la Agencia:
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1. La agencia ha desarrollado para el area de investigacién criminal un Registro Criminal
Integrado (RIC). Su fin es uno de manejo de datos de forma mds integrada y eficiente,
incluyendo importantes componentes que pueden facilitar la labor de supervisién del
personal. Es importante coordinar con el Departamento de Justicia la posibilidad de integrar
mas indicadores producto de la informacién que ya es susceptible de recopilacién en el RIC.
Es necesario entender que esto conlleva un proceso de discusién donde OGP se cerciore de
la utilidad del indicador propuesto. Hacemos el sefialamiento pues la base de datos puede
resultar de abultada informacién y su transferencia automatica a este proyecto de medicion
puede desvirtuar la naturaleza selectiva y controlada del ejercicio.

2. Los indicadores identificados responden de forma mayoritaria a las funciones de litigio de
la agencia. Aunque estas son las de mayor impacto en el presupuesto, asi como las de mas
visibilidad publica, la realidad es que hay otras de igual relevancia como lo es el Registro de
la Propiedad y las labores de asesoramiento. Estas ultimas incluyen la preparacion de
opiniones legales por parte del Departamento de Justicia a otras agencias de gobierno, asi
como el andlisis y comentarios a proyectos de ley bajo consideracion en la Asamblea
Legislativa. Ambas areas son susceptibles del desarrollo de indicadores a corto plazo.

3. Durante las discusiones para preparar este documento surgid la posibilidad de un indicador
en un renglén que el Departamento de Justicia parece no estar atendiendo. Por disposicion
de ley, toda persona que interese demandar al Estado tiene que presentar una notificacion
por escrito al Secretario de Justicia, indicando su deseo de presentar la accién civil
correspondiente, dentro de los 90 dias del evento que motiva la reclamacion. Esto tiene el
objetivo de poner al gobierno en posicidn de iniciar una investigacién que le permita mitigar
dafios, reconocer responsabilidad y evitar mayores gastos, o bien para identificar prueba
documental y testifical que le permitird defenderse. La realidad parece ser que excepto
algunos referidos a algunas agencias, no se suele hacer nada cuando se recibe este
documento. Como un asunto bdasico de mitigacidn de riesgo, el gobierno debe establecer
algin mecanismo formal de referido por parte del Departamento a la agencia
correspondiente. Luego, le tocara a dicha agencia realizar la investigacion. Aunque esto
ultimo es responsabilidad de la agencia concernida, la Unica manera en que se puede activar
el proceso es a través de una gestion afirmativa del Departamento de Justicia. Esto debe
ser entonces objeto de medicion a través de un indicador. El mismo buscaria medir la
eficiencia del gobierno en reducir riesgos una vez es notificado de una posible demanda. Si
no se adopta un mecanismo como el descrito, el resultado es desaprovechar una
informacién que se genera por exigencia de ley y es ineludible concluir que esto representa
un costo al erario pues hay gastos de litigio y pago de sentencia que pueden evitarse o
limitarse.

4, Por ultimo, es necesario mantener un monitoreo de cémo el uso de indicadores afecta el
comportamiento de determinados funcionarios. Si bien este proyecto con OGP descansa en
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las virtudes de adoptar mecanismos de medicidn, es necesario reconocer que en ocasiones
su uso indiscriminado y no ponderado puede crear incentivos perversos. Nos referimos a la
posibilidad de que el uso de mecanismos de medicidon pueda motivar a algunos funcionarios
a incurrir en conductas que los hagan lucir productivos, aunque no respondan al mejor
interés publico. Ese seria el caso de un fiscal que tenga 10 casos bajo investigacién, donde
concluye que en 3 no hay delito, en 3 si hay delito con prueba abundante y sélida y en 4,
hay delito, pero hay riesgo de que los cargos no prosperen por diversas razones. Sila labor
del fiscal se mide Unicamente por el resultado final de los casos presentados, algunos
funcionarios pueden sentirse motivados a presentar cargos solo en los 3 casos con prueba
solida y optarian por no presentar en los Ultimos Esto Ultimo es un problema si la decisidn
no esta motivada por la ausencia de delito, sino por un deseo de no afectar su “promedio
de éxito” ante la posibilidad de que alguno de los 4 no prospere. Esta posibilidad requiere
examen continuo y supone la posibilidad de calibrar algunos componentes de los
indicadores.
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