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A: Lcdo. Héctor Conty Pérez
Presidente
Comisión Estatal de Elecciones

Hon. Jesús González Cruz
Secretario
Departamento de Corrección y Rehabilitación

De: Lcda. Rosa M. Rodríguez Gancitano
Directora Ejecutiva Interina
Comisión de Derechos Civiles

RE: INFORME DE OBSERVACIÓN DE LA COMISION DE DERECHOS
CIVILES EN EL PROCESO PRIMARIAS CORRECCIONALES 2012
CELEBRADAS EL VIERNES, 16 DE MARZO DE 2012

Introducción

La Comisión de Derechos Civiles (CDC) participó como Observadora del
proceso de votación de los/as confinados/as en las Primarias 2012 celebradas el
viernes, 16 de marzo de 2012.

La Comisión de Derechos Civiles cumpliendo con su deber de garantizar que
todos y todas disfruten plenamente del derecho al voto, incluyendo a los/as
confinados(as), encomendó a un grupo de Observadores a cubrir cuarenta y tres
(43) instituciones penales de cuarenta y cinco (45) que tendrían votación. La
Comisión Estatal de Elecciones (CEE) autorizó un(a) (1) Observador(a) por
Institución Penal. Asimismo, el Departamento de Corrección y Rehabilitación
aprobó y concedió acceso a las Instituciones Penales.

Los Observadores de la CDC lo componen funcionarios de la CDC,
profesionales, profesores, estudiantes de práctica y voluntarios que conforman el
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equipo de Observadores de la CDC a los cuales se les ha brindado previamente
adiestramientos para fungir como Observadores(as) en diferentes escenarios.
La CDC ofreció a los Observadores(as) asignados al proceso de Primarias
Correccionales 2012, orientación sobre sus funciones en dicho evento y preparó
un documento titulado Acta de Observaciones. Esta Acta es el documento que
utilizaron los Observadores(as) como guía de observación.

El 13 de marzo de 2012 el grupo de Observadores de la CDC se movilizó a las
facilidades de la Comisión Estatal de Elecciones (CEE) a tomar el
adiestramiento ofrecido por la misma. Este adiestramiento fue un requisito que
determinó la CEE necesario para observar dicho proceso eleccionarios de
manera tal que cumplieran con las funciones de los Observadores de la Junta de
Colegio, según el Reglamento para la acreditación de los Observadores que
participarán en la Junta de Colegio en representación de cada uno de los
aspirantes y candidatos a Representante por Distrito y Senador por Distrito en
las Primarias del 18 de marzo de 2012.

Resumen de Observaciones

Luego de recopilar toda la información ofrecida por nuestros observadores a
través de las Actas de Observaciones y sus diferentes renglones informamos lo
siguiente:

Ambiente

(Físico — Lugar y Logística)

Lugar: La mayoría de nuestros Observadores coincidieron en sus
observaciones que el lugar seleccionado para ejercer el derecho al voto fue uno
apropiado y de condiciones favorables en términos generales.

Logística: La mayoría de nuestros Observadores coincidieron en sus
observaciones que la logística y organización utilizada por el Departamento de
Corrección y Rehabilitación fue acertada y organizada.

En cuanto a la logística de ubicación de mesas por parte de los Colegios, se
observó en casi todas las Instituciones que las mesas del Partido Republicano y
la mesa del Partido Nuevo Progresista estaban prácticamente unidas, lo que
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provocó confusión entre los confinados e incidentes entre los funcionarios de
colegios.

(Ambiente Interno)

Tensión y Hostilidad: La mayoría de nuestros Observadores coincidieron en
sus observaciones que por parte de los Confinados y personal del Departamento
de Corrección y Rehabilitación no hubo tensión ni hostilidad reflejada, pero si
entre los funcionarios de Colegio.

Comunicación: La mayoría de nuestros Observadores coincidieron en sus
observaciones en que la comunicación entre los confinados entre si fue una
buena, igual entre los confinados y personal del Departamento de Corrección y
Rehabilitación.

En las Instituciones Guayama 1000 y Centro de Detención del Oeste se observó
que entre funcionarios de Colegios la comunicación entre éstos no era la más
efectiva lo que provocó mucha hostilidad y tensión entre los mismos funcionarios
de colegios e incidentes que fueron resueltos.

Guayama 1000: “Dos funcionarios por parte del PPD intentaron establecer línea
de recibo de los confinados pero se resolvió tan pronto se levantaron las quejas”

Centro de Detención del Oeste: “En varios momentos del día hubo hostilidad y
mucha tensión entre los funcionarios de colegio, aun así, la Administración de

Corrección se mantuvo al margen sin intervenir con los procesos”.

Centro de Detención del Oeste: “Incidente entre Funcionaria X (PPD) y
Funcionario Y (PNP), X le reclamó a Y que no podía decir cómo votar en la

elección republicana”.

Colegios Electorales

(Apertura y cierre)

Apertura: La mayoría de nuestros Observadores coincidieron en sus
observaciones en que la hora de apertura tuvo variaciones y que en algunas de
las instituciones la hora de apertura de colegios tuvo retrasos, esto debido al
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montaje de urnas, casetas o espera por funcionarios de partidos políticos
participantes.

Cierre: La mayoría de nuestros Observadores coincidieron en sus
observaciones en que la hora de cierre fue bien variada y que en los casos que
se extendió el cierre fue debido a que faltaban papeletas, al voto añadido a
mano y a la espera por confinados/as que estaban en citas médicas o tribunales

Esto último aunque aparenta retrasar el proceso, válida las recomendaciones
hechas por la CDC en pasados procesos electorales en Instituciones Penales
relacionado a que cualquier confinado/a que desee ejercer su derecho al voto
cercano a la hora de cierre de los colegios lo pueda hacer aunque esto extienda
la hora de cierre del colegio.

(Equipo y materiales)

Mesas y urnas: La mayoría de nuestros Observadores coincidieron en sus
observaciones en que la mesa del Partido Republicano no estaba en la mayoría
de las Instituciones debidamente identificada y que su proximidad con la mesa
del Partido Nuevo Progresista daba la impresión de ser una sola mesa o de un
solo partido. En cuanto a las urnas, la mayoría de nuestros Observadores
coincidieron en sus observaciones en que las urnas para impedidos no
estuvieron disponibles a la hora programada de la apertura. Hubo Instituciones
en que las papeletas y sobres se acabaron provocando retraso e interrupción del
proceso.

Los Confinados expresaron estar incomodos con la situación de que no
estuvieran registrados y que su voto fuera añadido a mano.

En la Institución Centro de Ingresos 676 no enviaron las papeletas “braille” para
los/as confinados/as no videntes.

Ponce 1000: “Los Confinados estaban incómodos con la situación de que no
aparecieran en las papeletas registrados y se les tenía que llenar a mano”.

Ponce 1000: “A eso de las 10:00 am se les habían agotado los sobres al partido
PNP y tuvieron que buscar en otra institución”.
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Ponce 1000: “A eso de las 12:30 del mediodía, se les había acabado las
papeletas al PNP y tuvieron que comunicarse con la CEE para que les hiciera

llegar más papeletas”.

Centro de Ingresos 676: “A las 6:45 p.m. hubo que hacer un conteo en la
institución porque el número de confinados que habían votado no cuadraba con

la lista oficial de la población”.

Anexo Custodia Mínima Ponce Fase 1: “A eso de las 10:30 am al partido PNP se
les habían agotado los sobres y tuvieron que buscar en otra institución”.

(Funcionarios/as Colegios)

Cantidad de Funcionarios: De la información provista en las Actas de
Observación se desprende que hubo variación en la cantidad de Funcionarios de
Colegios por partidos políticos. Esto se concluye con los datos recopilados en el
renglón de Colegio Electoral del Acta de Observación.

Identificación de los Funcionarios: La mayoría de nuestros Observadores
coincidieron en sus observaciones en que la mayoría de los Funcionarios
estaban identificados con excepción de los funcionarios de Colegio de la
Institución Anexo Custodia Mínima Ponce Fase 1.

Anexo Custodia Mínima Ponce Fase 1: “Los funcionarios del partido PNP no
estaban identificados. Los funcionarios del PPD estaban todos identificados”.

institución Ponce 1000: “Los funcionarios del partido PNP no estaban
identificados, a excepción de dos funcionarias; la Comisionada en Propiedad y la
Comisionada Alterna. Los funcionarios del PPD estaban todos identificados”.
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(Desarrollo del proceso de votación)

Población Penal que ejerció su derecho al voto: De las Actas de Observación
recopiladas se puede corroborar que la mayoría de los confinados ejercieron su
derecho al voto, esto en proporción con la población penal de cada institución.

A los/as confinados/as que rehusaban votar los bajaban al área de votación y
firmaban en una lista provista para ello. Esto de manera que no pudieran alegar
que no se les brindó la oportunidad de ejercer su derecho al voto.

Tiempo aproximado ejerciendo el voto: La mayoría de nuestros Observadores
coincidieron en sus observaciones en que el tiempo aproximado que tomaba
ejercer el voto fue de tres (3) a cinco (5) minutos.

Orientación sobre el proceso: Se observó en algunas instituciones que hubo
confinados/as que no estaban orientados sobre el proceso de votación de
primarias. Entre las instituciones que reflejaron en sus observaciones la poca
orientación fueron el Campamento Zarzal, Institución Zarzal y el Centro de
Tratamiento Residencial de Arecibo.

Campamento Zárzal e Institución Zárzal: “La norma fue que los confinados
desconocían el proceso, algunos ni siquiera sabían que se trataban de las
primarias de partido, algunos preguntaban si eran elecciones generales. Sobre
las primarias presidenciales Luego que tomaban la papeleta, después
descubrían que no le interesaba votar. Los que no deseaban votar hacían la fila
para luego preguntar que debían hacer para no votar, desconocían que el voto
era voluntario”.

Centro de Ingresos 676: “No le daban orientación completa, de qué consistía el
proceso de primarias. Faltaba orientación de parte de los funcionarios a los
Confinados”.
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Seguridad Correccional

(Seguridad y Trato de confinados/as)

Cantidad Oficiales Correccionales: La mayoría de nuestros Observadores
coincidieron en sus observaciones en que la cantidad de Oficiales de Custodia
fue proporcional a la población y el espacio provisto para votar. Así lo confirman
la mayoría de las observaciones recopiladas en Actas de Observación en el
renglón de Seguridad.

Trato a los/as confinado/as: La mayoría de nuestros Observadores
coincidieron en sus observaciones en que el trato ofrecido por los Oficiales
Correccionales a los confinados fue uno de respeto y cordialidad, de
conformidad con ¡as anotaciones en el renglón de Seguridad.

Reportes de Incidentes

1. Hospital Psiquiátrico de Corrección, Río Piedras: Según informara la
Observadora asignada a esta institución y según se desprende del Acta
de Observación, los Funcionarios de Colegio ofrecieron a los/as
confinados información clara y precisa del proceso pero al hacerlo
señalaban a candidatos/as como ejemplo lo que podría entenderse como
una indicación de por quién deberían votar.

“Se les ofreció información clara y precisa, pero les señalaban ejemplos
de candidatos en particular, lo que podría ser sugestivo”.

2. Campamento Sabana Hoyos, Arecibo: En la información ofrecida en el
Acta de Observación del Campamento Sabana Hoyos, la Observadora
anotó que se suscitó un incidente alegadamente porque uno de los
Funcionarios de Colegio le indicaba a los confinados por quien votar.
Informó que el Director de la Institución junto con Oficiales Correccionales
atendieron la situación.

“Luego del receso de almuerzo hubo tensión entre los miembros de CEE
por parte de los funcionarios del PNP, esto por bromas pesadas y
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supuestamente uno de ellos les decía a los confinados por quien debían
votar, fue una discusión fuerte y acalorada. De inmediato el Director de la
Institución junto a Guardias Correccionales tomaron el control y por unos

quince (15) minutos se detuvo el proceso”.

3. Anexo 384 Sabana Hoyos, Arecibo: Según informara la Observadora
asignada a esta institución observó que la Presidenta de la Junta Local
del PPD “Z”, ayudó a votar a un confinado. Cuando se recibe objeción
por otros funcionarios interviene la Oficial Correccional “A”. Entonces la
Presidenta “Z”, decide ayudar a votar sobre la urna de votación violando
el proceso de voto secreto. Algunos oficiales de Custodia se acercaron a
la Observadora de la CDC y le comentaron su preocupación de que
podría surgir un incidente o enfrentamiento entre los funcionarios de
colegio. Nuestra Observadora apreció que esta misma persona ayudó a
alrededor de nueve (9) confinados a ejercer el voto, inclusive utilizó el
escritorio donde estaba ubicada nuestra Observadora en el área de la
Biblioteca para hacerlo. Una representante del PNP se quejó con el
Oficial de Custodia “B”, placa xxxx por esa situación en específico.

“Hubo confinados que votaron sobre el escritorio donde se encontraba la
observadora”.

4. Centro de Detención de Mayagüez: Según informara nuestro
Observador asignado a esta institución observó que para avanzar en el
proceso permitieron que los confinados votaran entre dos casetas.
Informo de una situación de confinados que se rehusaba a votar, subían y
luego bajaban y votaban por el PNP. Además observó a funcionarios
entrar prácticamente con los confinados a las casetas de votación y que
hubo confinados que votaron y no se les entintaba el dedo.

“Algunos funcionarios (subcomisionada alterna del PNP de apellido
Muller) prácticamente entraba a la caseta (mitad de su cuerpo) con

algunos votantes para decirles cómo votar”

“Hubo confinados que votaron y aun no se les había entintado el dedo”.

“En frente de mí, un confinado que se había rehusado a votar minutos
antes, volvió a subir con tres confinados más y a la interrogantes por

parte del subcomisionado electoral alterno del PNP de apellido Alemañy,
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de que si él era (refiriéndose al confinado) el que había rehusado al voto
hace un rato, el confinado expresó que le habían dado órdenes en la

población general de volver y votar por los candidatos que traía en una
pequeña bola de papel, la cual abrió frente a mí y pude observar que
tenia los nombres escrito de: Evelyn Vázquez, José Emilio González

Velázquez. Claro, aun cuando había sido instruido erróneamente ya que
Vázquez corrió por el distrito de Mayagüez distinto a González que corrió
por Arecibo, ambos por el PNP”. “Esta situación se repitió en muchísimas
ocasiones, confinados que habían rehusado el voto y que luego volvían a

votar por el PNP”.

5. Hogar Adaptación de Mayagüez: Según informara nuestro Observador
asignado a esta institución observó que a eso de las 9:20 de la mañana
habían votado solo tres (3) confinados debido a que a esos confinados los
llevan a vender periódicos en las luces y por tal razón había poca
participación. Estos confinados ejercieron su derecho al voto al regresar
de sus trabajos, esto en horas de la tarde. De veintitrés (23) confinados,
votaron quince (1 5) confinados, cinco (5) confinados se rehusaron a votar
por no tener tarjeta, un (1) confinado se encontraba hospitalizado y dos
(2) confinados rehusaron votar sin indicar razón.

“El proceso fluyo con lentitud ya que la mayoría de los confinados se
fueron a trabajar para votar luego de llegar de su jornada de trabajo”.

6. Institución Regional Metropolitana de Bayamón 448: Se observó que
los funcionarios del Partido Nuevo Progresista y Republicano no
estuvieron entintando el dedo a los confinados.

“Los funcionarios del PNP no estuvieron entintando el dedo ni los del
Partido Republicano”.

Conclusiones

La Misión de Observación Electoral tiene como objetivo realizar un análisis
riguroso de todas las fases del proceso electoral observado y proporcionar una
evaluación independiente, imparcial y profesional de dicho proceso.

La observación Electoral no constituye un ejercicio de injerencia interna, es
sobre todo un mecanismo objetivo y neutral de solidaridad no partidista con los
procesos democratizadores. De hecho se ha convertido dentro del marco de las
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organizaciones internacionales en el instrumento más visible de promoción de la
democracia y de los derechos humanos.

Una misión de observación electoral pretende contribuir a:

1. Reforzar la transparencia del proceso electoral y de este modo
incrementar la confianza del electorado en el mismo.

2. Reducir las posibilidades de fraude, de prácticas irregulares y de
intimidación. La presencia de una misión de observación electoral creíble
y visible tendrá un efecto disuasorio sobre la posible comisión de fraude.

3. La prevención y resolución de conflicto al impulsar la aceptación de los
resultados por parte de todos los actores electorales, y así desactivar la
tensión y violencia que pueda surgir durante el periodo postelectoral.

4. Fortalecer el respeto por los derechos humanos, ya que las elecciones
constituyen en sí una celebración de los derechos humanos.

5. Fortalecer la legitimidad de las autoridades surgidas de un proceso
electoral transparente, elemento esencial en procesos de estabilización y
reconstrucción.

6. La construcción y consolidación de la democracia elaborando
recomendaciones que tienen por objetivo mejorar los procesos electorales
posteriores.

Tomando como fuente la información recopilada en las Actas de Observación de
nuestros/as Observadores/as podemos concluir que el Departamento de
Corrección y Rehabilitación brindó las condiciones necesarias para que los/as
confinados/as ejercieran su derecho al voto.

No así los Funcionarios de los Colegios de los Partidos Políticos que participaron
en las Primarias 2012, según la información recopilada en las Actas de
Observación de nuestros/as Observadores/as se puede concluir que el
comportamiento e intervención de los funcionarios de los partidos políticos
participantes pudo coaccionar e influir en el debido ejercicio del voto de los/as
confinados/as. Cabe mencionar que el elemento de poca orientación o
conocimiento sobre el proceso electoral que se observó entre la población penal
dio base a que los funcionarios intervinieran en el libre ejercicio del voto de
los/as confinados/as.
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Recomendaciones

La Comisión de Derechos Civiles es consciente de que el derecho al voto de la
población penal juega un papel muy importante en la rehabilitación de los/as
confinados/as y que así mismo contribuye a que se les revalorice como
miembros de la sociedad por lo que recomendamos que previo al próximo
proceso electoral se brinde a la población penal educación y orientación neutral
e imparcial del proceso eleccionario de manera tal que tengan el conocimiento
necesario para ejercer su derecho al voto democráticamente.

Así mismo recomendamos que se oriente y adiestre a los Funcionarios de
Colegios sobre el derecho al voto de los/as confinados/as de manera tal que no
incurran en violación de derechos civiles al intervenir o influenciar en el libre
ejercicio del derecho al voto.

Estamos a las órdenes para contestar cualquier pregunta o duda que surja de
este informe, sus conclusiones y recomendaciones.

Directora Ejecuth
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