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1. Escuelas—Uso de Edificios Escolares—Discriminacion
Il Estado no estd obligado a permitir el uso de los edificios escolares
para fines ajenos a la labor docente, pero una vez escoge el permitir el
uso de dichos edificios para ofros fines que los docentes, no puede esta-
blecer distinciones discriminatorias entre grupos de personas en situacidn
similar.
2. Escuelas—Uso de Edificios Escolares-—Clasificacién de Usos
La clasificacidn estatutaria de actividades permitidas en edificios esco-
lares (actividades civicas y eculturales de interés piblico que no tengan
fines lucrativos) y de actividades excluidas (actividades politico-parti-
distas) es vaga en ciertos aspectos y en otros casos, aunque sus términos
son claros, la clasificacién en si es discriminatoria.

8. Escuelas—Uso de Edificios Escolares—Discriminacidn

En cuanto a la exclusién de actos politico-partidistas en los edificlos
escolares, debe recordarse que la norma sobre la igual proteccidn de las
leyes requiere que la exclusién sea completa y absoluta en euanto al tipe
de aetividad (o personas) asi clasificada y dicha exclusién debe afectar
a todos los partides politicos (segin los definen las leyes electorales), ma-
yoritarios y minorvitaries y a toda otra agrupacién politica que aungue no
sea “partido” en su acepcidn tradicional, no obstante represente una aso-
ciacién de personas trabajando conjuntamente en pro de alguna férmula o
ideal politico.

4. Escuelas—Uso de Edificios Escolares—Diseriminacion
Al permitirse, como excepcién a la exclusién general de actividades
politicas, el uso de los edificios escolares para las elecciones de primarias
podria argilirse que ello favorece a los partidos que utilizan el sistema de
primarias y no el sistema de convenciones,

5. Escuelas—Uso de Edificios Escolares—Actividades Politicas
Debe enmendarse la legislacién vigente para permitir el uso de los
edificios escolares, fuera de las horas de clase, para todo tipo de actividad
politica (partidista o no partidista), siempre que la misma sea llevada
a cabo de acuerdo con la ley ¥ los reglamentos pertinentes.
6. Escuelas—Tso de Edificios Escolares—Reglamentacion
El reglamento para la ejecucién de una nueva legislacién sobre uso de
edificios escolares: (1) Debe ser claro y preciso en euanto al procedimiento
para obtener permisos y debe fijar los criterios que han de utilizarse para
la concesién de los permisos vy el orden de prioridades a establecerse al
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concederse los auditories; (2) debe contener las disposiciones necesarias
para garantizar la proteccién de la planta escolar; (3) debe consignar
disposiciones para garantizar gque, luego de terminada uwna actividad, los
organizadores deberin recoger y sacar del loeal todo tipo de literatura,
hojas sueltas, cartelones y objetos similares alusivos al acto que se
Hevd a cabo; v (4) debe disponer que la violacién intencional de sus tér-
mines podrd ser base para una negacidn de un permiso de uso de dichas
facilidades en una ocasién futura.

I—Introduccién

El dia 17 de noviembre de 1967 los organizadores de la Quinta
Conferencia Nacional de la Juventud del Movimiento Pro Inde-
pendencia de Puerto Rico dirigieron una comunicacién al Secre-
tario de Instruccién Piblica, en la que solicitaban el anditorio de
Ia Escuela Superior Central de Santurce para la celebracién de dicha
Quinta Conferencia el domingo 21 de enero de 1968, de 8:00 am.
a 6:00 p.m.

Luego de una serie de trimites administratives con varios fun-
cicnarios de dicho Departamento a cargo de la concesion de fales
permisos, la solicitud en cuestién fue finalmente denegada, Como
hase para la negativa se adujo que ni la ley ni log reglamentog per-
tinentes autorizaban el uso de las facilidades escolares para el
tipo de actividad planeada por los peticionarios. Los dirigentes del
Movimiento Pro Independencia alegaron publicamente que dicha
negativa constituia un acto de discriminacién contra la Juventud
del Movimiento Pro Independencia.

La Comisién de Derechos Civiles, ante la cual habian ya pre-
sentado una querella sobre este asunto log licenciados dJuan Mari
Bras y Norman Pietri de la direccién del Movimiento Pro Inde-
pendencia, decidié en su reunidon ordinaria del dia 17 de enero
de 1968 sefialar vistas piblicas para dilucidar el planfeamiento
hecho por el Movimiento Pro Independencia sobre la negativa del
Secretario de Instrucecién Piblica a concederle el Salén de Actos
de la Escuela Superior Central a la Juventud del Movimiento Pro
Independencia.

A lag vistas se invitaron todos los funcionarios piiblicos que esta-
ban en posicion de ayudar a la Comisién a esclarecer la situa-
cibn que ya hemos resefiado. Asimismo, se invitd al pdblico en
general para que compareciera a dichas vistas pablicas y ofreciera
sus puntos de vista sobre toda esta problemética. La Comisién de
Derechos Civiles recomendé a los directores del Movimiento Pro
Independencia que suspendieran el acto planeado hasta tanto se
celebraran las mencionadas vistas ptiblicas. El liderato del Movi-
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miento Pro Independencia alegd que no podia aceptar dicha reco-
mendacién porque faltaban pocos dias para la celebracién de la
actividad en cuestién y ya se habia invertido mucho dinero y ener-
gias en la organizacién del mismo, reafirmandose en su intencién
de seguir adelante con la actividad segiin planeada.

El 19 de enero de 1968, siguiendo una opinién emitida por el
Secretario de Justicia, el Secretario de Instruccién revocéd su
decisién anterior y autorizé el uso del Salén de Actos de la Es-
cuela Superior Central para la conferencia de la Juventud del Mo-
vimiento Pro Independencia. En sintesis, la posicién del Secreta-
rio de Justicia fue de que en vista de que por lo menos en dos oca-
siones anteriores el Salén de Actos de la Escuela Superior Central
habia sido concedido a agrupaciones politico-partidistas, para Ilevar
a cabo actividades no autorizadas por la ley y reglamento perti-
nentes, constituiria un discrimen inconstitucional el negar esas
mismas facilidades a la Juventud del Movimiento Pro Indepen-
dencia. Las dos agrupaciones politico-partidistas a las cuales aludia
el Secretario de Justicia eran el Partide Nuevo Progresista y la
Asociacién de Universitarios Pro Estadidad. La Juventud del Mo-
vimiento Pro Independencia Ilevd a cabo su actividad en Ia fechs
sefialada en forma ordenada y tranquila.

En 1ro. y 2 de febrero de 1968 la Comisién de Derechos Civiles
celebrd las vistas ptiblicas que ya se habian anunciado. Compare-
cieron y depusieron en dichas vistas las siguientes perscnas: el
Hon. Angel Quintero Alfaro, Secretario de Instruccién Puablica; el
Hon. José C. Aponte, Secretario de Justicia; el Lie. Juan Mari Bras,
Secretario General del Movimiento Pro Independencia; la Sra. Vir-
genmina V. de Zalduondo; el Sr. Adorno Lorenzana; el Sr. José
0. Espinosa; el Sr. Juan E. Jiménez, Hijo; la Leda, Maria Isabel
G. de Maldonado; el Lic. Antonio J. Amadeo Murga; el Sr. Pedro
Matos Matos y el Sr. Jorge L. Ortiz Garcia.

II--Examen de las Cuestiones de Derecho
A Fstatutos

En esta parte haremos un examen de la legislacién relacionada
con el tema que nos ocupa.’ Existen varias disposiciones legales

t Deseamos consignar nuestro agradecimiento al Hon, Secretario de Justieia,
Lic. José C. Aponte, a4 la Leda. Marfa Isabel G. de Maldenado, Directora de la
Divisién Legal del Departamento de Instruccién y a la Sra. Virgenmina V. de
Zalduondo, Superintendente de Escuela de San Juan Qeste, por las ponencias
eseritas y documentos anejos que proveyeron a la Comisién de Derechos Civiles
¥ que nos han sido de gran ayuda en nuestro estudio.
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antorizando el uso de los edificios escolares para un gran nimero de
actividades no directamente relacionadas eon la labor docente. Un
buen resumen de dicha legislacidn aparece en los siguientes parra-
fos de la Opinién del Secretario de Justicia, Nam. 8, de 7 de febrero
de 1962 [Vol. XXXIII, pag. 81]. Veamos:

“Un examen de la legislacidn vigente, en lo concerniente
a usos de los edificios escolares, revela varias disposiciones
que autorizan la cesién de los edificios escolares para diver-
sas actividades ajenas a las tareas propiamente docentes, a
saber: para bibliotecas publicas;? actividades de las Asocia-
ciones de Padres y Maestros, de la Cruz Roja Juvenil, los Nifios
y Nifias Escuchas y cualquier otra organizacién de actividades
extracurriculares que exista o que en adelante se cree para
el mejor desarrollo y bienestar de los nifios de las escuelas
piblicas de Puerto Rico, y discusiones de grupos dentro y
fuera de las escuelas para fomentar el mejoramiento civico ¥
moral de todo el pueblo;® para clases de Jas escuelas libres de
musica;t escuelas nocturnas;® para colegios electorales® y
para hospitales de emergencia.’

Encontramos también que las disposiciones estatutarias so-
bre los poderes generales concedidos al Gobernador en casos
de emergencia o desastre y de emergencia de guerra® y aque-
ilas relacionadas con la Defensa Civil® implican el uso de los
edificios escolares, al igual que todos los ofrog edificios publi-
cos, en caso de ser esto necesario en ocasién de existir las cir-
cunstancias a que dichas disposiciones se refieren.”

La legislacién vigente, cuyo texfo e higtorial legislativo cita-
remos mas adelante, tiene el propdsito de permitir el uso de los
edificios escolares, fuera de horas de clase, para actividades
civicas ¥ culturales, excluyéndose aquellas de caracter politico o
religioso, con excepcién de las actividades relacionadas con las elec-
ciones de primarias, en cuyo caso se permife el uso de los edificios
escolares.

Veamos la legislacidon. La Ley Nim. 4 de 24 de abril de 1961,
segin fue aprobada, disponia:

218 L.P.R.A. sec. 970.

318 L.P.R.A. secs. 573 y 576.
418 L.P.R.A. sec. 996.

518 L.P.R.A. scc. 428,

616 L.P.R.A. sec. 178.

718 L.P.R.A. sec. 123,

83 1.P.R.A. secs, 461 a 467.
525 L.P.R.A, secs, 126 y 140.
1018 LP.R.A. sec. 126,
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“Seccién 1.—Por la presente se autoriza al Secretario de
Instruceién Publica de Puerto Rico o al funcionario o empleado
de su Departamento que €] designe, a conceder el uso gratuito
de los edificios escolares, ya sean propiedad del Gobierno Es-
tatal o ya arrendados, a entidades, agrupaciones ¢ asociaciones
pablicas o privadas reconocidas como tales, para la celebra-
cién de actos, asambleas o aquellas actividades civicas o cul-
turales de interés piblico que no tengan fines lucrativos o earic-
ter politico-partidista o sectario. Se prohibe la venta de boletos
de entrada para asistir a dichas actividades.

Seccidn 2.—Las actividades que de acuerdo con esta ley se
celebren en los edificios escolares tendran lugar fuera de las
horas que dichos edificios se destinen a labores o actividades
escolares.

Seccién 83—E] Secretario de Instruccidn dictari aquellas
reglas ¥y reglamentos que fueren necesarios para llevar a cabo
los fines de esta ley.”

La Ley Num. 3 de 20 de marzo de 1963, que enmendé la an-
teriormente citada Ley Ntim. 4 de 24 de abril de 1961, afiadié lo
siguiente a Ia Seccién 1ra. de la eitada Ley de 1961:

“La prchibicion sobre la celebracién de actos de caricter
politico-partidista en los edificios escolares no se entenders
aplicable a las votaciones relacionadas con la celebracién de
primarias para la seleccion, por los miembros de un partide
politico, de candidatos para cargos electivos o cargos en sus
organismos internos. El Secretario de Instruccién Publiea, o su
representante debidamente autorizado, queda facultade para
conceder a los partidos politicos, el uso gratuito de log edificios
escolares para instruccidn de funcionarios de Colegics Elec-
torales o de Primarias y al Dirvector del Instituto de Primarias,
seglin sea el caso, ¢l uso gratuito de dichos edificios escolares
para la celebracion de las referidas primarias y de los demés
procisos]corresmndientes a tales primarias.”! [18 L.P.R.A.
sec. 126.

1t E1 historial legislativo de ambas legislaciones puede verse en Diario de
Sesiones, Vol 14 (1061), pigs. 427, 428 y 568 y Diario de Sesioncs, Vol 17
(1963), pags. 336, 337, 340, 413, 421, 422, 428 y 424, El Anteproyecto de Leyes
de Instruccién Piblica Revisadas (Departamento de Instruccién Piblica, 31 de
octubre de 1967) en su propuesta Seccién 5.11 reproduce en forma easi idéntica
la legislacién vigente antes citada. Dice dicha Seccién:

“l. Bl Secretario de Instruccién Pfblica de Puerto Rico, o el funcionario
o empleado designado por él, podrd conceder el uso gratuite de los edificios
escolares propiedad del Gobierno Estatal o poseides por éste como arrendatario
a entidades piblieas o privadas reconocidas como tales para la celebracién de
actividades civicas o culturales de interés piblico sin fines lucrativos. Estas
actividades no podran tener caricter politico partidista o sectario. Esta prohi-
bieién no se aplicard a las votaciones relacionadas con la celebracién de pri-
marias para la seleccion por miembreos de un partido politice de candidatos
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En el Apéndice (A) de este trabajo aparecen las disposiciones
reglamentarias (actuales y propuestas) relacionadas con la legis-
lacién anteriormente citada [ef. pdgs. 23 a 26 inclusive, infral.

El propésito de la legislacién de 1961 aparece claramente de
los informes que tuvo ante si la Asamblea Legislativa al consi-

derar dicho estatuto.
Transcribimos las partes pertinentes del Informe de la Comisidn
de Instruceidn de la Camara:*?

“Para el estudic de la medida la Comisién escuché una ex-
posicién del propio Secretario de Instruccién, Sr. Candido
Oliveras.

Los fines de esta medida constan de su propia redaccién.
En la actualidad los edificios escolares se pueden utilizar como
colegios electorales, como refugio en caso de desastre, para
elecciones primarias de los partidos politicos, para el uso de
cooperativas y para el establecimiente de bibliotecas pdblicas.
Con mucha frecuencia el Secretario de Instruceién se ve obli-
gado a negar el uso de los edificios escolares para celebracién
de actos, asambleas y actividades civieas y culturales cele-
bradas por agrupaciones y asociaciones piblicas y privadas re-
conocidas, por carecer de la necesaria autoridad legal. Sin em-
bargo, para un gran nimero de nuestra poblacién log edificios
escolares son log Gnicos locales apropiados para la celebracion
de las mencionadas clases de actividades, y por el impedimento
legal no pueden ser utilizados, estorbando todo esto al indispen-
sable fomento de una mas intensa vida civiea en el pais.

Por ofro lado, consideramos altamente provechoso al de-
sarrollo de nuestra cultura que la escuela se reconvierta cada
vez mas en el centro de las gestiones progresistas de nuestras
ciudades. La actual medida es un paso indispensable para el
logro de este objetivo. La Seccién 2 de este provecto garan-
tiza que la implementacidn del mismo no podra perjudicar en
forma alguna la ordenada marcha del proceso docente.

Por estas razones la Comisién recomienda por unanimi-
dad la aprobacion de este proyecto.”

para cargos electivos o cargos en sus organismos internos. El Secretario de .
Instruecién Piblica o su representante debidamente autorizado podrs conceder
a los partidos politicos el usp gratuito de los edificios escolares para la ins-
truccién de funcionarios de colegios electorales para la celebracidn de primarias
y de los demds procesos correspondientes a tales primarias.”

“2. Las actividades que de acuerdo con esta seccién se celebren en edificios
escolares tendran lugar fuera de las horas en que éstos se destinan a labores o
actividades eseolares. Se prohibe la venta de boletos de entrada para asistir
a estas actividades.”

12 Digrio de Sestones, Vol. 14 (1961), pag, 428.
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En su informe la Comisién de Instruccién del Senado se ex-
presd de la signiente manera: 1

“Ks el propositc de esta legislacién, que ademas de los
usos que por autoridad de ley se le puedan dar a los edificios
escolares, el Secretario de Instruecion tenga facultad para ce-
der y permitir el uso de los mismos a aquellas agrupaciones o
asociaciones piblicas o privadas reconocidas como tales, para
1a celebracién de actos, asambleas o actividades civicas o cul-
turales de interés piiblico. De no recibir esa autorizacién, el
Secretario de Instruecidon no tendria autoridad de ley para
permitir el uso, privando muchas veces a estas asociaciones
de facilitarles el medio para llevar a cabo sus propésitos, que
constituyen un fin pablico. Esta autorizacién de ley no pre-
tende en absoluto pasar por encima del precepto constitucional,
gue dispone que no se utilizard propiedad ni fondos piiblicos
para el sostenimiento de escuelas o instituciones educativas
que no sean las del Estado. No tiene el propédsito, porque re-
sultaria anticonstitucional, conceder permiso para el uso de los
edificios escolares para el funcionamiento de escuelas o insti-
tuciones educativas privadas. Esta facultad se limitard a los
usos que anteriormente se han enumerado,

La facultad de autorizacién que se concede con la aproba-
cidn de este proyecto de ley redundaré en beneficio de las me-
jores relaciones entre la escuela pdblica y entidades, agrupa-
ciones y asociaciones civicas y culturales de Puerto Rico.

Por consiguiente, la Comisién de Instrucecién del Senado
recomienda su aprobacion.”

En cuanto a la legisiacidén de 1963, enmendatoria de la de 1961,
el propésito legislative surge didfanamente del siguiente inter-
cambio en la CAmara de Representantes.’

“Sr. VIERA MoRALES: ;No distingue el Compahero—para
ver si me hago méas claro—mno distingue el Compafiero entre
una celebracién de un acto, asamblea o actividad civica o cul-
tural de interés piblico, ¥y una asamblea, acto o actividad de
indole politico-partidista?

SR. ALvaRaDO: Bueno, eso lo que quiere decir . .. en su len-
guaje claramente quiere decir que no se permite el uso de
las escuelas para que un Partido celebre una asamblea de
propaganda o una reunién de propaganda. Eso no se permite
ni se permitira después que se apruebe esa ley, porque ese no
es el propodsito de esta ley. Ahora lo que se autorizaria, de
aprobarse esta ley, es que puedan, por ejemplo, establecerse
colegios electorales en salenes de clase o colegios de inscrip-
cién en salones de clase. O que puedan usarse los salomes de

13 Digrio de Sesiones, Vol. 14 (1961), pag. 568.
1 Diario de Sesiones, Vol. 17 (1963), pag. 422.
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clase para instruir a funcionarios de inseripecién o funciona-
rios de elecciones en unas primarias perc no para actos de pro-
paganda. Eso si es prohibido.

SR. VIERA MCRALES: Luego, debo entender, compafiero Alva-
rado, que, por ejemplo, un maestre que sea indiscutiblemente
de filiacién HEstadista, no puede, no podria convocar a una
asamblea de partidarios de la Istadidad a celebrarse en el
salén de clase de él.

SR. ALVARADG: No, ni de partidarios de la Independencia,
ni partidarios del Estado Libre Asociado. Eso no se autoriza
por este Proyecto, eso se prohibe especificamente por este
Proyecto. Las que se pueden usar, las facilidades escolares
es para primarias, que la idea es: Colegios para inscripeidn,
colegios para eleccién y el uso de los colegios para la ins-
truccidn en ley, de las disposiciones de ley, a los funcionarios
de una inscripeién o a los funcionarios de colegios en una vota-
cién de primarias de cualquier partido.

Sr. OTERO Bosco: Sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE: Sefior Representante.

Sr. OTERO B0SCo: Para una pregunta al compaiiero Alva-
rado.

SR. PRESIDENTE: ; Acepta?

SR. ALVARADO: Si, con mucho gusto.

Sr. OTERO Bosco: Al contestar la pregunta al compafiero
Viera Morales de que serd utilizado tnicamente para colegios
o para instrucciones a funcionarios, debo entender que no pue-
den utilizarlos, por ejemplo, las facciones envueltas en una pri-
maria para propaganda.

SR. ALVARADO: Asies,

Sr. OTERO Bosco: A favor de uno u otro candidato.

SR. ALVARADO: Asi es.”

Antes de terminar esta seccién de nuestro estudio, deseamos
consignar los siguientes datos que consideramos importantes para
una mejor ilustracion del problema que examinamos.

Sin pretender ser exhaustivos, veamos las disposiciones legales
de varios estados de los Estados Unidos de América y el Distrito
de Columbia, sobre el asunto que tratamos. En California,'® Ohio,™
Maryland'™ vy Utah'® se permite el uso de los edificios escolares,
fuera de horas de clase, para actividades civicas y culturales en
general y se autoriza especificamente su uso para actividades

15 West’s Ann. California Educ. Code, secs, 16551 y 16556, Supp.
16 Page’s Ohio Rev. Code Ann., Tit. 33, seecs. 3313.75 a 3313.79.
17 Ann, Code of Maryland, Vol. 7, art. 77, secs. 80 a 85.

18 Utah Code Ann., Vol. 5, Tit. 58, sees. 53-21-1 a 53-21-5.
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polfticas. En Indiane,® si una mayoria de los electores del distrito
escolar lo expresan asi, se pueden utilizar los edificios escolares
para actividades no docentes, fuera de horas de clase, incluyendo
actividades politicas. En Idaho,”® Michigan,> West Virginia*
v el Distrito de Columbia,® se concede una autorizacién general
a lag autoridades escolares para ceder los edificios escolares para
usos no docentes, fuera de horas de clase, sin mencionarse acti-
vidades especifieas a permitirse o exeluirse, o mencionindose acti-
vidades civicas y culturales en general, perc sin excluir especifi-
camente lag actividades politicas.z

En cuanto al problema de condicionar el uso de las facilidades
escolares a que la agrupacién o persona solicitante no sea ‘“sub-
versiva”, o esté asociada a agrupaciones “subversivas”, la experien-
cia de California ha sido sumamente aleccionadora. En el caso de
Danskin v. San Diego Unified School Dist., 171 P.2d 885 (1946}, la
Corte Suprema de California declard inconstitucional tal condicién.
Posteriormente la Legislatura de California pasé un nuevo estatuto
que, adoptando el lenguaje de 1a Ley de Seguridad Interna, prohi-
bia el unso de las facilidades escolares piblicas a grupos que
abogaran por ¢l derrocamiento del gobierno por la fuerza o la
violencia y se requeria, ademis, que todo solicitante firmase una
declaracién al efecto de que la propiedad escolar no se utilizaria
para tales fines, La Corte Suprema de California declaré incons-
titucional el nuevo estatuto por considerar que infringia las ga-
rantiag de libertad de expresién y asocciacién. A.C.L.U. of Southern
Californic v, Board of Education of City of Los Angeles,™ ¥y
A.C.LU. of Southern California v. Board of Education of City of
San Diego.2s

Posteriormente la Ciudad de San Diego adopté una reglamen-
tacién con lenguaje casi idéntico al del estatuto declarado invilido.
En A.C.L.U. of Southern California v. Board of Education of the
San Diego Unified School Distriet® se declaré inconstitucional
dicha ordenanza.

19 Burns Ann, Indiana Statutes, Vol. 6, see. 28-3307

20 Tdaho Code, Vol, 6-A, sec. 33-601(7), Supp.

21 Michigan Compiled Laws Ann., Vol. 18, sec. 340.580.

22 West Virginia Code Ann., Vol. 7, sec. 18-5-19, Supyp.

23 Digtrict of Columbia Code Eneyeclopedia, sees. 31-801 y 31-802.

2¢ Para un examen en general de la jurisprudencia estatal norteamericana
relativa al tema del uso de lag facilidades escolares para actividades no do-
centes, véase 94 A L.R.2d 1274,

25 359 P.2d 45 (1961), ¢ert. den. 368 U.S. 819 (1961).

26 359 P.2d BT (1961).

27 379 P.2d 16 (1963).
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Por otro lado, la Junta de Educacién de Los Angeles adopté un
reglamento requiriendo a los solicitantes de las facilidades esco-
lares que firmasen una declaracién donde se exponia que, hasta
donde llegaba el conocimiento del solicitante, la propiedad no se
usaria para cometer ningin acto ilegal o delictivo, En A.C.L.U. of
Southern California v. Board of Education of City of Los Angeles®
lIa Corte Suprema de California resolvié que dicha reglamentacién
no violaba las garantias sobre libertad de expresién v asociacién.
La citada reglamentacién, segin la Corte, no pretendia, a diferencia
de la ley estatal declarada invilida, diseriminar contra ciertas or-
ganizaciones por razén de sus ideas politicas y, més bien, lo dnico
que hacia era condicionar el uso de los auditorios escolares a una
declaracién del solicitante de que no dedicaria la propiedad a usos
ilegales. Se rechazd también por la Corte el argumento de que
dicha reglamentacién adolecia de una vaguedad tal que la hacia
inconstitucional.

B—La jurisprudencia

Habiendo expuesto en detalle el estado del derecho estatutario
sobre esta materia procede que expongamos ahora la situacién
de la jurisprudencia relativa a todo este asunto y en particular
el enfoque de la problemAitica desde el punto de vista del derecho
constitucional.

No hemos encontrade jurisprudencia puertorriquefia directa-
mente relacionada con el problema que nos ocupa. Existe alguna
jurisprudencia estatal norteamericana que sf arroja luz sobre el
tema.*® El Tribunal Supremo de Estades Unidos, aunque tuvo
ante si un caso idéntico al que examinamos, no se pronuncié defi-
nitivamente sobre el particular pero dejé entrever cuil seria la
regla constitucional aplicable.

La norma constitucional que rige el examen de todo este asunto
es aquella que garantiza la igual proteccién de las leyes para todos
los ciudadanos. Dicha norma permite que se establezean clasifica-
ciones y distinciones razonables en las relaciones legales entre los
ciudadanos y el estado. Ahora bien, ademas de que dichas clasifica-
ciones deben guardar una conexién racional con el fin Heito ¥ per-
misible hacia el que se dirige la legislacién, no puede establecerse

* 379 P.2d 4 (1963), cert. den, 875 U.S. 823 (1963).

2 De mas estd decir que dicha jurisprudenciz no es obligatoria en Puerto
Rico, aunque sus razonamientos pueden ser aceptados por nuestros tribunales
si asi lo estiman conveniente.
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diseriminacién alguna entre las personas pertenecientes a un mismo
grupo o categorfa.®®

[1] En el caso particular que nos ocupa la regla aceptada puede
exponerse de la siguiente manera: El estado no esti obligado a
permitir el uso de los edificios escolares para fines ajenos a la labor
docente. Ahora bien, una vez escoge el permitir el uso de dichos
edificios para otros fines que los docentes, no puede establecer dis-
tinciones discriminatorias entre grupos de personas en situacién
similar.®® Por ejemplo, si se permiten bailes ¥ reuniones a aso-
ciaciones fraternales juveniles todas las asociaciones de ese tipo
tienen derecho al use de esos edificios en igualdad de condiciones,
aplicindose a todas los mismos requisitos para obfener el permiso,

Hacemos particular mencién del caso de Ellis v. Dixon, re-
suelto por el Tribunal Supremo de los Estados Unidos en 1955,
Dicho caso trata de la negativa de las autoridades escolares de
Nueva York a permitir el uso de edificios escolares, fuera de horas
de clases, a una organizacién pacifista para celebrar foros sobre
la paz y la guerra. Los apelantes alegaron que la negativa cons-
titufa un acto de diseriminacién que infringia los derechos de Ii-
bertad de expresién y asociacidn y la igual proteccién de las leyes.
La Divisién de Apelaciones de la Corte Suprema de Nueva York
confirmé la desestimacién de la demands llevada a cabo por el
tribunal de instancia. La Corte de Apelaciones de Nueva York
negdé permiso para apelar ante ella. El Tribunal Supremo de los
Estados Unidos expidié auto de certiorari para revisar pero luego
lo anulé al considerar que las alegaciones no presentaban una
controversia federal sustancial ¥ que la decisidn del tribunal de
apelaciones estatal estaba basada en criterios puramente de ley
procesal estatal.

80 Carta de Dervechos, sec. 7. Constitucién de los Estados Unidos de Amériea,
Enmienda 14, Mirande v. Seerctario de Haelenda, 77 D.P.R. 171 (1964) ; Be-
rrios Miranda v. Asociucidn Empleados, 88 D.P.R. 809 (1963) ; Marquez v.
Awiles, 252 F.2d 715 (1958), certiorari denegado 356 U.S. 952 y Stagg, Mather
& Hough v. Descartes, 244 T .2d 578 {1957},

3t Merryman v. School Dist. No. 16, 5 P.2d 267 (1931) (Corte Suprema de
Wyoming); Danskin v. San Diege Unified School Dist., 171 P.2d 885 (1946)
(Corte Suprema de California); William F. Bueckley v. Meng, 230 N.Y.5.2d
D24 (1962), (Corte Suprema, Sesién Especial, Condado de Nueva York) (au-
ditorio de colegio estatal). Regle similar se aplica en el caso de otrag estrue-
turas piblicas. Applieation of Hooker, 143 N.Y.5.2d 750 (1955) {Corte Su-
prema, Sesién Especial, Condade de Westchester) (auditorio en una estacién de
bomberos) ; Anderson v. Moses, 185 F.8upp. 727 (1960) (Corte de Distrito
de los Estados Unidos, S.D. Nueva York) (restaurante en un edificio pliblico
localizade en un parque ptiblico.)

32 349 U.8. 458 (1955).
11
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No obstante, en la opinién del Tribunal, entre otros argumen-
tos aducidos para sostener la disposicion que se hace del caso, se
sefiala que en la demanda no se alegd especificamente que las au-
toridades escolares hubieren prestado las escuelas a organizaciones
similares a la peticionaria en igualdad de circunstancias. Por tanto,
nos parece permisible inferir, coincidiendo con Emerson, Haber
v Dorsen,® que si ése fuera el caso tal préctica seria ilegal por
constituir una infraccién a la norma que garantiza la igual pro-
teccién de las leyes. Resulta muy significativo que el Juez Presi-
dente Warren, y los sefiores Jueces Black, Douglas y Clark di-
sintieron exponiendo que las alegaciones si eran suficientes para
establecer un caso de discriminacién en violacién de la igual pro-
teccidn de las leyes.

Qobre este asunto son de gran interés dos recientes decisiones
del Tribunal Supremo de los Estados Unidos: Coz v. Lowisiana,
379 U.S. 559 (1965} v Adderley v. Florida, 385 U.S. 39 {1966). En
Cozx se acepta la validez de un estatuto que prohibia todo tipo de
demostraciones cerca de los edificios que albergan los tribunales
de justicia y, ademads, se plantea en la opinién, sin llegar a resol-
verse, la posibilidad de que un estado pueda prohibir indiscrimi-
nadamente todo otro uso de las vias piblicas que no sea el uso pri-
mordial de transitar por ellas. En Adderley se establece que el
estado puede prohibir (y penalizar mediante las leyes de trans-
gresién criminal) todo tipo de demostraciones en los terrenos de
una cireel municipal. Parece ser, por tanto, gue el Tribunal Su-
premo de los Estados Unidos acepta la teoria de que el estado puede
declarar que ciertas estructuras y lugares ptblicos se destinen
exelusivamente al uso publico primordial o habitual para el cual se
erigieron o se dedican, prohibiendo, sin diseriminacién alguna, cual-
guier otro tipo de actividad en dichos lugares.**

33 [imerson, Haber y Dorsen, Political and Civil Rights in the United States,
Third Edition, Little Brown and Co., 1967, Vol. I, Cap. IV, sec. A., Nota 5,
pags. 517 a b18.

31 Para un examen critico del caso de Cox, véase: Supreme Court Review
(1965), Kalvern, The Concept of the Public Forum, Cox v. Louisiana. Para
un examen critice del caso de Adderley, véase: 81 Harv. L. Rev, 68 (1567),
The Supreme Court, 1966 Term, parte B, Civil Rights, pigs. 138 a 141. En
general, sobre el uso y disfrute por la ciudadania de las calles, aceras, par-
ques, plazas y otros lugares puablicos de reunidn, véase el Informe de 9 de
febrero de 1967 de Ia Comisién de Derechos Civiles, sobre Los Derechos Civiles
# las Prohibiciones Relutivas o Vagar u Holgazancar en Clertos Lugares Pu-
blicos [pag. 257 del Tomo 1]. Para una reafirmacién general de la regla
expuesta en Adderley, véase Amalgamated Food Employees Union Local 590
v. Local Valley Plaza, Inc., 36 U.S. Law Week 4385 (1968) [301 1.8, 308,
20 L.Ed.2d 608, 88 S.Ct. 1601].
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Con respecto a esta doctrina constitucional sancionando la pro-
hibicién total de cualguier otro uso de una estructura piblica que
no sea aquel para el cual se dedica usualmente deseamos consig-
nar el siguiente comentario: Podria argiiirse que el estado estd im-
pedido de cerrar todos los edificios escolares para el ejercicio,
en actividades no docentes, del derecho de reunién y expresién de
los ciudadanos cuando por razén de la falta o escasez de otras fa-
cilidades ptiblicas adecuadas ello implique una severa restriccién
al ejercicio real de esos derechos de reunién y libre expresién;
que en tal situacién existiria una obligacidon positiva del estado de
proveer o facilitar el acceso a las facilidades publicas adecuadas
para el ejercicio de esos derechos fundamentales en un sistema de-
mocrético. Resulta admirable que en época tan temprana como lo
es el afio 1926, desde el punto de vista del desarrollo de las garan-
tias constitucionales de libertad de expresién y asociacién, ya
nuestro Tribunal Supremo establecié una doetrina muy parecida a
la que acabamos de exponer, En Pueblo v. Alonso® se impugné la
constitucionalidad de una ordenanza del Municipio de Ponce que
para todos los efectos practicos cerraba todas las plazas piblicas
del municipio a toda clase de reuniones o asociaciones de grandes
nimeros de personas (meetings segtin la Ordenanza). La razén
aducida para la prohibicién era la de proteger el ornato y conser-
var en buen estado las plazas en cuestién. En una opinién del Juez
Presidente, sefior Del Toro, nuestro Tribunal Supremo declaré in-
constitucional dicha ordenanza por infringir las garantias de liber-
tad de expresién y asociacién del pueblo. Consideramos conveniente
citar varios parrafos claves de aquella opinién:

“Ademas, si se tiene en cuenta que Ia ordenanza abarcs
todas las plazas ¥ que no regula su uso, sino que prohibe en
absoluto la celebracién de mitines de cualguier clase en ellas,
es necesario concluir que interfiere en forma tal con el dere-
cho de reunién de los ciudadanos, que puede concluirse que
tiende a obstaculizarlo claramente y Io coarta.

Se dird que existen en la cindad teatros y otros sitios donde
los ciudadanos pueden reunirse. Los teatros son sitios que
pertenecen a determinadas personas que exigen generalmente
el pago de dinero por su uso. Una reunién de ciudadanos es
algo que surge muchas veces de improviso. Un acto abusivo de
las propias autoridades puede levantar una protesta de mo-
mento y las plazas piblicas parecen el sitio apropiado para
que los ciudadanos puedan reunirse y comunicarse inmedia-
tamente y adoptar los acuerdos necesarios sin obsticulos de

35 35 D.P.R. 650 (1926).
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ningiin género, y la ordenanza de que se trata prohibe foda
clase de mitines.

Las plazas son del pueblo. Su administracion estd enco-
mendada por el pueblo a las autoridades municipales para
beneficio del pueblo. ;Coémo es posible que el poder de esas
autoridades se extienda a cerrar en absoluto esas plazas to-
das, para toda clase de mitines? Se trata sencillamente de una
extralimitacion de poder que no puede subsistir una vez que se
confronta con el espiritu de nuestras libres instituciones.”
(Enfasis en el original.)

MAas recientemente, y dentro del mismo espiritu de proteccién
y adelanto de las garantias sobre liberfad de expresidn y asocia-
cién, nuestro Tribunal Supremo en una opinién del Juez Asociado,
Sr. Blanco Lugo, se expresé de la siguiente forma al tratar el
tema de la utilizacién de altoparlantes como medio de comunica-
cién de ideas:*®

“No s6lo los adelantos tecnologicos demandan que el de-
recho protegido no se limite a las usuales y proverbiales for-
mas de expresion, sino que las necesidades econdmicas asi
lo requieren con vista del control que se ejerce por un grupo
limitado sobre otros medios de comunicacién en maga y de
que es éste un vehicule al aleance de quienes, por su costo, no
pueden utilizar en forma efectiva la prensa, la radio y la tele-
visién. Por otro lade, el derecho a la libre expresién conlleva
el de ser oido y el uso de medios de amplificacidén s6lo ase-
gura que el mensaje llegari a un nlmero mayor de personas.

El Informe de la Comisién de la Carfa de Derechos de la
Asamblea Constituyente consagra en forma inequivoca la pri-
macia de que goza la libertad de expresidn de nuestra estructu-
ra constitucional al describir sus secciones 3 v 4 como que ‘cu-
bren el a&mbito general de la libertad de conciencia, de pensa-
miento, de expresién, y las actividades propias para ejercitar
a1 plenitud dentro de la mas dilatada libertad la fotalidad
de estos derechos’. Conocidas consideraciones histdricas sus-
tentan la preeminencia de este derecho, raiz indiscutible del
sistema democratico de gobierno.”

No estamos de acuerdo con la doctrina constitucional a cuyo am-
paro podria pretenderse prohibir todo uso de los edificios piiblicos
(en nuestro caso los edificios escolares) que no sea el uso principal
a que se destinan. A la luz de lo resuelto en Pueblo v. Alonso,
supra, creemos que en Puerto Rico tal prohibicién absoluta es in-
constitucional. Ademds nos parece que tal prohibicién es sumamente

38 Mari Brds v. Casafias, C.A. Nim. 40, de 10 de mayo de 1968 [96 D.P.R. 15].
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indegeable vy que no debe adoptarse como norma legislativa en
nuestro pais.*”

C—Los problemas en la clasificacion de las actividades permi-
tidas y lus prohibides segin las Leyes Num. 4 de 1961 y
Nivm. 8 de 1968 (18 L.P.R.A. sec. 126)

Segiin hemos visto los dos tipos de actividades que prohibe
la legislacién vigente son los actos politico-partidistas y los sec-
tarios (religiosos). En cuanto a la exclusién de actos religiosos,
aungue no forma parte de este estudio, debe por lo menos tenerse
en mente nuestra norma conglitucional sobre separacion de igle-
sia y estado.®

Los problemas que surgen de las clasificaciones de lag activi-
dades permitidas vy las prohibidas pueden separarse en dos cate-
gorias de acuerdo a los dos efectos que los producen, pero en am-
bos casos el resultado final es uno de discriminacién irrazonable
en violacidn de la igual proteccién de las leyes. Veamos:

{(a) Lo wvaguedad en las clasificaciones como causa de diserd-
menes

[2] La clasificacién de usos permisibles (“actividades civicas o
culturales de interés publico que no tengan fines lucrativos”) nos
parece sumamente vaga, Dicha clasificacién se presta para abusos
de discrecion debido a gue esti afectada de fal vaguedad que
serviria para interpretaciones acomodaticias y discriminaiorias,s®
Ejemplo de ello seria el caso de permitirse el uso de los edificios
escolares 2 una agrupacidén “civiea” o “eultural” la cnal, entre
otras cosas, postula ciertos ideales o principios politicos fijos y de-
finidos, el adelanto de los cuales siempre estd presente en todas
sug actividades,

37 No debe confundirse el problema que estamos tratando ahora (usoe de log
edificios escolares—fuera de horas de clase--por agrupaciones no estudiantiles
para actividades no relacionadas con la labor académica), con los problemas
de la Lbertad ccadémica de estudiantes y profesores, pueste que éstos giran
por el contrario alrededor de la mayor amplitud posible para actividades estu-
diantiles o de los profesores dirigidas precisamente a enriquecer la vide aca-
démica de la instifueién. O sea, en este Gltimo caso ne se trata de personas y
actividades desconectadas o ajenas a la tarea académica. Sobre el tema de la
libertad académica véase nuestro Informe Especial sobre la Libertad Académica
en la Universidad de Puerto Rico, de 15 de marzo de 1967 [pig. 289 del Tomo
1].

38 Carta de Derechos, art. II, sec. 3.

39 En general, sobre este tipo de problema, véase el caso de William F. Buck-
ley v. Meng, supra.

15



1968-CDC-013 USO DE EDIFICIOS ESCOLARES

Por otro lado, la exclusién de actividades politico-partidistas tam-
bién nos parece afectada de gran vaguedad. ;Qué caracteriza el
acto prohibido: la organizacidén que lo auspicie o la actividad en
gl misma, su contenido? Planteamos como ejemplo los siguientes
casog hipotéticos: (1) una organizacién politica independentista
auspicia unos recitales de poesia en lag cuales se elogia la inde-
pendencia o una exhibicidén de pinturas consagradas al mismo tema,
culminando dichos actos con una charla por un conceido critico so-
bre la téenica v el contenido de la poesia y las pinturas. (2) Una
agrupacién politica que favorece la estadidad lleva a cabo una
actividad similar pero elogiando el sistema politico y la historia de
los Estados Unidos.

Puede apreciarse que en la practica diaria existe una gran posi-
bilidad de que frente a un gran ntimero de actividades muy corrien-
tes en nuestra sociedad sea harto dificil la clasificacion de un acto
como uno de caricter politico o de caricter civico-cultural.t

(b)Y La clasificacién como irrazonable per se, aun en los casos

que sus términos son claros

[3] En cuanto a la exclusion de actog politico-partidistas debe
recordarse que la norma sobre la igual proteccién de las leyes
requiere gue la exclusién sea completa y absoluta en cuanto al
tipo de actividad (o personas) asi clasificada. Si lo que se ha que-
rido excluir son lag actividades politicags en general la exelosién
debe afectar a todos los partidos politicos (segiin los definen las
leyes electorales), mayoritarios y minoritarios y a toda otra agru-
pacién politica que aungue no sea “partido” en su acepeién tra-
dicional, no obstante represente una asociacién de personas tra-
bajando conjuntamente en pro de alguna férmula o ideal politico
relevante a la vida politica del pals.

Nos parece que si la frase del estatuto referente a actividades
“politico-partidistas” se interpretare como que la exclusién afecta
solamente a los partidos politices que-se forman ¥ se rigen por
nuestras leyes electorales, ¥ no a otro tipo de organizacién poli-
tica, dicha clagificacién estaria sujeta a un ataque de inconstitu-
cionalidad por ser discriminatoria contra dichos partidos politicos.

[4} Por otro lade, al permitirse, como excepecién a la exclusién
general de actividades politicas, el uso de los edificios escolares

40 Problemas similares fueron estudizdos en nuestro Imforme Fspecial sebre
la Libertad Académica en lo Universidad de Puerto Rico {15 de marzo de

1967), supra, con respecto a la restriceién en contra de “actividades de prose-
litismo politico” en la Universidad [pag. 314 del Tomo 1].
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para las elecciones de primarias podria argilirse que ello favorece
a los partidos que utilizan el sistema de primarias.®* Nuestra
legislacion electoral reconoce dos formas para los partidos esco-
ger sus candidatos a puestos electivos: el sistema de primarias
y el sistema de convenciones, ;Por qué han de cederse log edifi-
cios escolares cuando se utiliza un sistema y no el otro?

Ademsés, en cuanto a dicha enmienda de 1963, exceptuando de
la exclusidn “las votaciones relacionadas con la eelebracidn
de primarias para la seleccién, por los miembros de un partido
politico, de candidatos para cargos electivos o cargos en sus orga-
nismos internos”, se plantea otro problema. Durante el curso de
las vistas ptiblicas celebradas por esta Comision se planted la
posibilidad de que esta excepcién constituyese una diseriminacién
en la clasificacién de actos excluidos. Teniendo en mente la ex-
periencia de las primarias en nuestros pais ;no podria argiiirse que
ese proceso de primarias es en realidad esencialmente una actividad
sustancialmente permeada de debates v contiendas politico-parti-
dista?* Mas aun, ;qué implica la frase “o cargo en sus organis-
mos internos”? ;No forma parte este Uiltimo de una verdadera
actividad politico-partidista?

Finalmente, también podria objetarse que las clasificaciones
que establece el estatuto tienen un efecto nocive o detrimental
sobre la libertad de expresién en cuanto a clertos tipos de pro-
blemas o controversias; en otras palabras, que abrir las facilida-
des escolares para que ciertos grupos expresen sus ideas en cuanto
a determinadag clages de temas, pero no permitirlo en el caso de
temas politicos especificos y controversiales es una discriminacién
irrazonable que choca con €l ideal constitucional de mixima liber-
tad de expresion sobre el miximo de temas posibles.s

Antes de terminar esta parte de nuestro estudio, deseamos co-
mentar el siguiente problema. El Hon. Secretario de Justicia, Ledo.
José C. Aponte, expresé en nuestras vistas piiblicas que los dos
permisos erréneamenfe concedidos (al Partido Nuevo Progresista
¥ a la Asociacién de Universitarios Pro Estadidad) tenian el efecto

4t T] historial legislativo de la enmienda de 19638 demuestra claramente que
la excepcidén intreducida por dicha ley redundaria en beneficio easi exelusivo
del Partide Popular Democritico.

42 Bl Hon, Secretario de Justicia, Ledo. Jozé C. Aponte, enfatizé este posible
defecto de la ley durante el curso de su ponencia oral en nuestras vistas
piiblicas.

43 Para una aplicacion de este argumento dentro del contexto de la libertad
académica universitaria, véase el caso de William F. Buckley v. Meng,
SUPTd.
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de invalidar las prohibiciones de la Ley Nim. 4 en cuanto a su apli-
cacién a la Juventud del M.P.I. puesto gue de negirsele a esta
ultima agrupacidén lo que a las dos primeras se le habia concedido
constituiria un caso de discriminacién.

Estimamos que si se acepta que el estatuto en cuestién es
constitucional** y gue segin los términos de dicha ley la actividad
planeada por la Juventud del M.P.1, es una de las prohibidas, en-
tonces nos parece correcto el concluir que la aplicacién errénea
de una ley en sélo dos ocasiones no justifica una especie de dero-
gacion administrativa del estatuto para los otros casos que se
presenten en el futuro.® Por ofro lado, si se acepta la validez vy
legalidad de la clasificacidn estatutaria en que se basa la exclusién
de la actividad planeada por la Juventud del M.P.I., recurrir a un
tribunal para pedirle que ordene la concesidn del local en disputa
seria pedirle que ordene a un funcionario piblico a que viole la ley.

ITIT—La Solucion Propuesta

La Comisién de Derechos Civiles estd de acuerdo con el espi-
ritu que anima la legislacidon que ya hemos examinado que per-
mife el uso de los edificios escolares, fuera de las horas de clase,
para que la ciudadania lleve a cabo actividades civico-culturales
¥ considera que dentro de ese mismo espiritu debe permitirge el
uso de dichas facilidades escolares para todo tipo de actividad po-
litica (partidista o no partidista), siempre que la misma gea lle-
vada a cabo de acuerdo con la ley ¥ los reglamentos pertinentes.

Desgraciadamente ciertos sectores de la opinién piblica han
tergiversado todo este asunto arguyendo que el permitir activi-
dades politicas en los edificios escolares, fuera de horas de clase,
equivaldria a mezelar la politica con lag actividades docentes. Tal
opinién es errénea porque se trata de actividades llevadas a cabo
fuera de las horas de clase v sin conexién alguna con las labores
de estudiantes y profesores de dicho plantel. Son actividades reali-
zadas por la ciudadania o grupos de ciudadanos en particular so-
bre temas politicos que, aungue pueden ser de inferds para estu-
diantes y profesores, no forman parte de la labor académica de
dichos planteles. Dichas actividades se celebraran fuera de horas

#4 Sepiin expresd en su Ponencia escrita, sometida a la Comisién de Derechos
Civiles el dia en que comparecié a nuestras vistas phblicas, el Hon. Secretario
de Justicia entiende que dicha ley es constitueional.

45 fista fue la posicién asumida por la Directora de la Divisiébn Legal del
Departamento de Instruccién Piblica, Leda. Maria Isabel G. de Maldonade, Po-
nencia escrita de 2 de febrero de 1968, a Ia pag. 6.
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de clase, eliminindose la posibilidad de que puedan utilizarse para
llevar a cabo una campafia politica particular entre el cuerpo de
estudiantes y profesores que se retnen en las escuelas diariamente,

Nuestra propuesta implica una mejor y mas cabal utilizacién
de una planta fisica pliblica que en ciertas horas y dias de la semana,
esta completamente desocupada y que, por fanto, puede servir como
lugar de reunién para la ciudadania de esa comunidad. El siguiente
ejemplo ilustra adecuadamente nuestrs tesis: jqué efecto puede
tener sobre la actividad docente de una escuela piiblica una acti-
vidad de cardcter politico que se leva a cabo un domingo por la
tarde en un auditorio o saldén de dicha escuela, cuando en ella no se
estd llevando a cabo ninguna labor académica o docente?

Por otro lade, se pueden implementar una serie de medidas para
evitar que los organizadores y participantes en ese tipc de activi-
dad dejen en el edificio o en los terrenos cualquier tipo de propa-
ganda alusiva a la actividad de que llevaron a cabo, asegurindose
de ese modo una completa separacién de la labor docente que se
lleva a cabo en dichas aulas.

Creemos también errdneo el argumento de que aunque no haya
contacto alguno entre la labor académica ordinaria de dichas es-
cuelas v las actividades de caricter politico que se celebren en
diag y horas no dedicadas a la labor escolar, siempre se “empa-
fiaria la imagen de la escuela ante la comunidad.” No podemos en-
tender e¢dmo una actividad de discusion politica seria y ordenada
puede afectar la imagen de la escuela en la comunidad.

El mencionado argumento descansa en las siguientes premisas:
(1) que los planteles, aun cuando se ufilicen fuera de horas de
clase, deben permanecer aislados, inmunizados, de cualquier iden-
tificacién con las disputas y controversias politicas vigentes en el
pais para asi evitar cualquier posible efecto nocivo sobre el estu-
diantado; ¥ {2) que la escuela es una especie de simbolo de unidad
v armonia en la comunidad que podria ser afectado al utilizarse
dichos planteles como centros de reunién para las agrupaciones po-
liticas. Creemos que tanto el argumento como sus premisas carecen
de fundamento. Nuestro pueblo estd preparado para la discusidn
amplia v racional de todos los problemas politicos que atafien a
nuestro pais. Mas aun, si Ia base de todo zistema democritico es la
existencia de una ciudadania bien informada en cuanto a los pro-
blemas politicos de su comunidad o del pais en general, lo méas
apropiado para lograr la mayor difusion de informacién seria el
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abrir el mayor nimero de foros posibles para la discusién de esos
problemas,t

En el Informe de la Comisién de Instruccién de la Cédmara, con
respecto al Proyecto de Ley que luego se convirtié en la Ley Nim.
4 de 1961 [18 L.P.R.A. see. 126], y que citamos anteriormente,
se admiie que para un gran nimero de nuestra poblacién los
edificios escolares son los tnicos apropiados para la celebracién
de actividades civicas y culturales. Nos parece que igual razo-
namiento es aplicable al caso de las agrupaciones y partidos
politicos en Puerto Rico. No cabe duda que seria de gran be-
neficio para el desenvolvimiento de la vida politica del pais que
los partidos y demds agrupaciones politicas, tanto minoritarias
como mayoritarias, pudieran disfrutar de las mencionadas faci-
lidades ptablicas para Hevar a cabo sus actividades.

Como puede apreciarse de los datos contenidos en la parte II-A
(Examen de los Estatutos) de este informe, la politica piblica
legislativa en Puerto Rico ha consistido de una progresiva expan-
sién de las actividades extracurriculares que pueden llevarse a
cabo, fuera de horas de clase, en los edificios escolares piiblicos.
El legislador ha tratado de lograr el uso 6ptimo de los edificios
escolares para un mayor beneficio de nuestra comunidad. En ese
mismo espiritu de uso éptimo ha de verse nuestra recomendacién
que no es ofra cosa que la expansién logica de una politica piblica
va establecida,

[5, 6] Estamos convencidos de gque debe aprobarse una nueva ley
que sustituya el estatuto vigente permitiéndose expresamente el
uso de los edificios escolares, fuera de horas de clase, para la reali-
zacion de actividades politicas. La nueva legislacién debe im-
plementarse con un reglamento adecuado. Dicha regclamentacién
debe ser clara y precisa en cuanto al procedimiento para obtener
los permisos. Con gran precisién también deben fijarse los criterios
gue han de utilizarse para la concesién de los permisos v el orden
de prioridades a establecerse al concederse los auditorios.

El reglamento debe contener las disposiciones necesarias para
garantizar la profeccién de Ias planta fisica escolar. Deben tam-
bién adoptarse disposiciones para garantizar que, luego de termi-

¢ Con relacién al argumento alusive a la “imagen de la escuela en Ia comu-
nidad” debe recordarse que una institucién como el Colegio de Abogados de
Puerto Rico ha enmendado su reglamento interno para permitir que se pres-
ten sus salones y auditorios para la celebracién de actividades politico-parti-
dista. Acuerdo tomado por la Junta de Gobierno en la Reunién Extracrdinaria
de 30 de marzo de 1968,
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nada una actividad, los organizadores deben recoger y sacar del
local todo tipo de literatura, hojas sueltas, cartelones y objetos si-
milares alusivos al acto que se llevd a cabo. Finalmente, el regla-
mento debe establecer que la violacidn infencional de sus tér-
minos puede ser base para la denegacién de un permiso de uso del
local en un ceasién futura. Seria conveniente, ademds, que el esia-
tuto que se adopte provea expresamente para que en los casos de
inconformidad de un peticionario con la aplicaciéon del reglamento
a su caso, se conceda una revisién administrativa por el Secretario
de Instruccidén Piblica o sus delegados y en ltima instancia una
revisién judicial de dicha determinacién administrativa.

IV—Resumen de Conclusiones y Recomendaciones

1—Aun suponiendo gue en Puerto Rico el gobierno no esté obli-
gado a ceder los edificios y demés facilidades escolares publicas
para usos ajenos a la labor docente, una vez que se permite Ia utili-
zacién de las facilidades escolares publicas para que la cindadania
en general lleve a cabo, fuera de las horas de clase, actividades
ajenas a la labor docente, el estado no puede, al conceder dichas
facilidades, diseriminar entre grupos similares en igualdad de con-
diciones.

2—La presente clasificacion estatutaria de actividades permi-
tidas (actividades civicas y culturales y elecciones de primarias}
y de actividades excluidas (politicas y religiosas) es vaga en ciertos
aspectos y en otros casos, aunque sus términos son claros, la clasi-
ficacién en si e diseriminatoria. Ambos defectos propician una situa-
cién de discriminacién en violacién de la igual proteccién de las
leyes.

8—La Comisién de Derechos Civiles estd de acuerdo con el es-
piritu que anima la legislacién vigente que permite el uso de los
edificios escolares, fuera de las horas de clase, para que la ciuda-
dania lleve a cabo actividades civico-culturales, ¥ considera que den-
tro de ese mismo espiritu debe permitirse el uso de dichas facili-
dades escolares para todo fipo de actividad politica (partidista o
no partidista), siempre que la misma se leve a cabo de acuerdo con
1a ley y reglamento pertinentes.

4-—TLa Comisién de Derechos Civiles recomienda que se enmiende
la legislacién vigente para permitir la celebracién de actividades
politicas (partidistas o no partidistas) en los edificios escolares
publicos, fuera de horas de clase, y sin interferencia alguna con las
actividades docenfes.

21



1965-CDC-013 USO DE EDIFICIOS ESCOLARES

6—La nueva legislacién debe implementarse con un reglamento
adecuado, Dicha reglamentacién debe ser clara y precisa en cuanto
al procedimiento para obtener los permisos, fijandose log criterios
que han de utilizarse para la concesién de los permisos y el orden
de prioridades a establecerse en la concesién de los auditorios.

6—E1 reglamento debe contener las disposiciones necesarias
para proteger la planta fisica escolar.

T—Deben también consignarse en dicho reglamento disposiciones
para garantizar que, Iuego de terminada una actividad, los organi-
zadores deberan recoger y sacar del local todo tipo de literatura,
hojas sueltas, cartelones y objetos similares alusivos al acto que
se llev6 a cabo. Debe, ademds, disponer que la viclacién intencional
de sus términos podra ser base para una negacién de un permiso
de uso de dichas facilidades en una ocasién futura.

14 de agosto de 1968

INO J. SALDANA
Presidente
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APENDICE “A”

La legislacién de 1961 fue implementada por el siguiente re-
glamento que, aungue no tiene fuerza de ley por ne haberse cum-
plido el tramite de promulgacién que establecen las leyes al res-
pecto, es considerado como “norma interna del Departamento.”#

“REGLAMENTO PARA ESTABLECER EL PROCEDIMIENTO
A SEGUIRSE EN LA IMPLANTACION DE LA LEY
NUMERO 4, APROBADA EN 24 DE ABRIL DE 1961

Articulo 1.—Cualquier entidad, agrupacién o asociacién puablica
o privada, reconocida como tal, que interese obiener el uso gratuito
de un edificio escolar para la celebracién de algin acto, asamblea o
actividad civica o cultural, de interés publico, someterd la corres-
pondiente solicitud al funcionario que el Secretario de Instruccién
Piblica designe al efecto.

Articulo 2.-—Los superintendentes de escuelas serian los runcio-
narios designados por el Secretario de Instruccién Publica en sus
respectivos distritos para recibir, considerar y aprobar o denegar
las solicitudes que para dichos fines les sometan las partes intere-
sadas.

Articulo 8.—Jamis se concederi por los superintendentes de es-
cuelas el permiso para usar los edificios escolares a ninguna de las
entidades, agrupaciones o asociaciones piblicas o privadas cu-
biertas por este reglamento en los siguientes casos:

a.~Para celebrar actos, asambleas o actividades que tengan fines

lucrativos o cardcter politico-partidista o sectario.
b.—Cuando hubiere de venderse boletos de entrada para poder
asistir a dichas actividades.

c.—Cuando, de acuerdo con la solicitud hecha, las actividades

hubieren de tener lugar durante las horas que dichos edifi-
cos se destinen a labores o actividades escolares.

d.-—Cuando la entrada o asistencia a dichas actividades hubiere

de serle restringida a cualguier ciudadano por motivos de
raza, religidén, color, nacimiento, origen, condicién social o
ideas politicas.

Articulo 4.—La solicitud para el uso de determinado edificio esco-
lar en cada caso deberid someterse al superintendente de escuelas
del distrito en donde radica o ubica dicho edificio escolar.

47 Ponencia de la Leda, Maria Isabel G. de Maldonado, Directora, Divisién
Legal, Departamento de Instrueccién Pablica, a la pag. 2,
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Articule 5.—Toda solicitud a tal efecto se someteri por eserito y
contendré o suministrara la siguiente informacién:
a.—FE] nombre o titulo oficiai de la entidad solicitante y fecha de
su fundacién o establecimiento.
b.—Su direccién postal o 1a de su oficina principal.
c.—Los fines o propdsitos para los cuales fue fundada o esta-
blecida.
d.—Una relacién sucinta del acto, asamblea o actividad que se
propone celebrar indicando la fecha y la hora en que habri
de tener lugar.
e—Identificacién del edificio escolar en el cual se interesa lle-
var a cabo la actividad.
f.—Promesa formal de que no se venderin boletos de entrada
para asistir a la aectividad a celebrarse ni que tampoco se
restringird la entrada a la misma o a persona alguna por
motivos de raza, religién, color, nacimiento, origen, condi-
cién social o ideas politicas.
Esta solicitud deberd venir acompafiada del certificado de incor-
poracion de la solicitante si hubiere sido registrada en el Departa-

mento de Estado de Puerto Rico y/o del reglamento que rige la
misma.

Articulo 6.—A los fines de este reglamento se entenderd que es
un edificio escolar, todo edificio o parte del edificio, anexo o accesorio
que esté bajo el control del Gobierno Estatal como duefio, arrenda-
tario, cesionario o en cualquier otra capacidad y que esté destinado
exclusivamente para fines escolares,

Articulo 7.~Este reglamento, por ser de interés piiblico, entrard
en vigor después de haberse cumplido con lo dispuesto en la Sec-
cién 6 de la Ley sobre Reglamentos de 1958, Mientras tanto, los
superintendentes de escuelas se regiran por sus disposiciones para
considerar las solicitudes para los fines especificados anteriormente.

Articulo 8.—Todo reglamento, carta circular y memorando o
parte de los mismos en conflicto con este reglamento, queda por la
presente derogado.

Promulgado en San Juan, Puerto Rico, a 25 de enero de 1962.

{Fdo.) CANDIDO OLIVERAS
Secretario de Instruccion Piublica”

En la actualidad se halla bajo consideracién un proyecto de

nuevo reglamento para implementar las leyes del 1961 v de 1963,
antes cifadas. Dicho proyecto dispone lo siguiente:;
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“REGLAMENTO SOBRE USO DE LOS EDIFICIOS ESCOLARES
PARA FINES AJENOS A LA ENSENANZA

Articulo 1.—Para los efectos de este reglamento se entenders
‘edificios escolares’ cualquier esfructura con todas sus dependencias
que el Departamento de Imstruccién Pidblica posea y utilice para
fines educativos, tanto fratandose de fincas de propiedad publica
como arrendadas.

Articulo 2.—I1 uso de los edificios escolares para los fines antori-
zadog por este reglamento y por la ley en que se basa el mismo,
s6lo podri concederse para actos que hayan de tener lugar fuera
del horario de las labores docentes a que estan primordialmente
destinados tales edificios.

Articulo 3.—La concesién del uso gratuito de los edificios esco-
lares, para fines permisibles bajo este reglamento, serd funcién del
Superintendente de Eseuelas dentro de cada distrito, para lo cual el
Secretaric de Instruccién Piblica delega sus poderes en dicho fun-
cionario, por virtud de este mismo reglamento y de acuerdo con la
ley.

Articulo 4—Toda entidad, agrupacion o asociacién piblica o pri-
vada, reconccida como tal, que interese la concesién del uso de los
edificios escolares, para la celebracién de actos, asambleas u otras
actividades de caracter civico o cultural, dé interés piblico y sin
fines lucrativos, politico-partidistas o sectarios, asi como todo par-
tido politico y el Instituto de Primarias, que interesen usar los
edificios escolares para determinados fines politicos autorizados por
ley v que aparecen enumerados y descritos en la introduccién de
este reglamento, presentarin la correspondiente solicitud al Su-
perintendente de Escuelas del distrito en que esté situado el edificio
objeto de la misma, utilizando para ello el modelo impreso que les
suplira dicho funcionario.

Articulo 5.—La solicitud mencionada en el articulo precedente
debe ser suscrita por un funcionario o agente autorizade de 1a en-
tidad solicitante, facultado para contraer a mnombre de ella las
responsabilidades v obligaciones inherentes a tal solicitud, como la
de cuidar diligentemente de la propiedad escolar y reparar cual-
quier dafio que pueda sufrir la misma, y la de tomar las medidas
necesarias y conducentes a una buena organizacion y el manteni-
miento del orden, en el acto a celebrarse.

Articulo 6.—Hl Superintendente de Escuelas estudiari cada soli-
citud para uso de los edificios escolares bajo las disposiciones de
este reglamento, Ia resclverd segin sus méritos y harid llegar su
resolucidn inmediatamente a conocimiento de la entidad solicitante,
en caso de duda respecto de la interpretacién de las disposiciones
de este reglamento, el Superintendente de Escuelas someterd el
asunto en consulta a la Oficina de Servicioz Legales del Departa-
mento de Instruccién Pablica.
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Articulo 7.—La solicitud serd denegada por el Superintendente de
Escuelas en cualguiera de los siguientes casos:

a. Cuando los actos a celebrarse tengan fines luerativos o re-
quieran la compra de boletos de entrada o cualquier otra forma de
pago para asistir g ellos;

h. Cuando los actos sean de earicter politico-partidista o sectario
o los patrocine alglin partido o grupo de naturaleza politica o sec-
taria, y no figuren entre los actos politicos que la ley autoriza por
excepcidn ¥y que aparecen descritos v enumerados en la introduc-
¢idn de este reglamento;

c. Cuando hubiere la certeza de que los actos, por su duracidn,
impediran el ulterior acondicionamiento de los salones v demas de-
pendencias, para reanudar las clases y otras actividades propias
de la escuela;

d. Cuando la celebracién del acto estuviere, o cuando existiere
fundado temor de que habri de estar, relacionado de algin modo
con el expendio o cualquiera otra forma de distribucién de bebidas
alcohdlicas dentro del recinto o en las inmediaciones del edificio
escolar.

Articulo 8.~—La resolucion del Superintendente de Escuelas dene-
gando e] uso de los edificios escolares podra ser apelada por la parte
perjudicada, ante el Secretario de Instruceién Pdblica, quien Iuego
de oir a las partes decidird el caso, y su decisidn serd definitiva.

Articulo 9.—El Superintendente de Iscuelas podri designar 3
un funcionario de su distrito para que esté presente en cualquiera
de los actos autorizados por €l bajo las disposiciones de este regla-
mento, con el propdsito de velar por el cabal cumplimiento de las
condiciones establecidas para conceder el uso del edificio escolar: ¥
podrid asi mismo, como consecuencia de cualquier flagrante viola-
cién de esas condiciones, revocar la concesién y ordenar la desocu-
pacidn del edificio,

Articulo 10.—Todo reglamento o parte de reglamento, disposi-

cién o norma, en conflicto con el presente, quedan por éste deroga-
dos.

Articulo 11.—Este reglamento entrari en vigor treinta (30)
dias después de la fecha de su radicacion en la Secretaria de Estado
de Puerto Rico de acuerdo con la ley.”
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