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En Rodriquez Ortiz v. Comision Industrial, 90 D.P.R.
764 (1964), caso del Tribunal Supremo de Puerto

Rico que generd la discusion de la figura juridica en
cuestion, el Tribunal idenlificd la Unica controversia a
considerar en estos |casos; “El problema ante nos,
como ante la Comisién, es determinar si la
querellante, debido [a su enfermedad... y con la
capacidad fisioldgica que le resta de acuerdo con el
testimonio médico |aceplado, estd parciaimente
incapacitada o esta|totalmente incapacilada a los
efectos de las djsposiciones de la Ley de
Compensaciones por Accidentes del Trabajo, Ley
Num. 45 de 1935, y de las normas de ley que rigen
bajo ese estatuto.” Hoy cincuenta y cuatro afios mas
tarde la controversia es la misma y el principio es el
mismo. La compensacion por incapacidad lotal por
factores no es up acto de beneficencia del
Administrador, es un derecho de uno obrero que
emana de la incapacidad que su enfermedad o
accidente laboral le ocasioné al considerar las
circunsiancias particulares de ese obrero, los
factores que componen su circunstancias.

RESOLUCION
EN RECONSIDERACION

La Comision Industrial notificd resolucion el 19 de junijo de 2014. En la referida
resolucién confirmamos la decisién de la Corporacion del Fando del Seguro del Estado
(en adelante “CFSE") que denegé al apelante su solicitud para recibir los beneficios
establecidos en la Ley del Sistema de Compensaciones por Accidentes del Trabajo,
Ley Nam. 45 de 18 de abril de 1935, seglin enmendada, 11 L.P.P.A. § 1 ef seq. para los
casos de Incapacidad Total Permanente por Factores Socio — Econdmicos.

Inconforme con nuestra Resolucion, acudi® ante nos la Sra. Nélida Esteves
Velazquez (en adelante “Lesionada”) por via de reconsideracion presentada el 8 de
julio de 2014, En sintesis, argumentd que errd la Comision Industrial al confirmar la
decision de la CFSE, seialando que la Lesionada se encuentra incapacitada y que la
prueba sobre ingresos no es determinante para la evaluacidén del caso. El 15 de julio
de 2014, la Comision Industrial acogi6 la reconsideracion. El 6 de octubre de 2014, la
Comision Industrial emitid6 Resolucién sobre Extensién de Término, conforme a la
Seccion 3.15 de la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, Ley Ndm. 170 de
12 de agosto de 1988, segin enmendada, 3 LP.RA. § 2165 y la Regla 29 de las
Reglas de Procedimiento de la Comision Industrial de Puerto Rico, aprobadas el 10 de
mayo de 2007,
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La Comisién certificé el caso para ser atendido por el cuerpo colegiado conforme a
W9 Ley 180 %y de Cqmpensaciones por accidentes del Trabajo del afio 2013. En
'esencia la Ley 180 dispuso que “el pleno decidird aquellos casos noveles o de alto
interés publico para establecer precedente que guiaran las decisiones futuras de los
Comisionados y las recomendaciones de los Oficiales Examinadores de la Comision..."
Luego de examinar la Reconsideracién presentada por la Lesionada y el
expediente, reconsideramos la Resolucion notificada el 19 de junio e 2014 y en
consecuencia revocamos la decisién de la CFSE sobre Incapacidad Total notificada el

1 de marzo de 2010.

DETERMINACIONES DE HECHOS

Aceptamos sustancialmente todas las determinaciones de hechos recomendadas
por del Oficial Examinador:

1. La Corporacién del Fondo del Seguro del Estado notificd una decision negando
los beneficios de incapacidad total por fabtores el 1 de marzo de 2010 en el caso
94-07-00512-6. La misma fue apelada el 12 de marzo de 2012 en el caso
94-07-0512-6. Mientras se encontraba pendiente la apelacion antes senalada en el
caso 94-07-0512-6, la Comision emitié una Resolucién el 19 de junio de 2014, en el
caso 94-07-0512-6, mediante la cual dispuso que la conlroversia pendiente sobre
Incapacidad Total por Factores se atenderfa en el caso de autos.

2. Se efectud una vista publica el 22 de mayo de 2014, en la cual declararon: la
Lesionada, la Trabajadora Social y la Rehabilitadora Vocacional.

3. La apelante tiene 69 afos de edad, estudié bachillerato y se desempeid como
oficinista, ayudante de maestra y en una fabrica de medias, por mas de diecinueve (19)
anos.

4. El nucleo familiar estd compuesto por ella y su esposp pensionado.

5. La Lesionada esta en tratamiento activo por sus condiciones.

6. La Lesionada acumula un cincuenta y nueve por ciento (59%) de incapacidades
en funciones fisioldgicas generales atribuibles a accidente y condiciones relacionadas a
su trabajo.

7. La Lesionada no tiene atributos que le permitan regresar al mercado laboral ni
tampoco existen alternativas como medidas de caracter rehabilitador.

8. La incapacidad reconocida por las condiciones relacionadas al trabajo es de
considerable magnitud.

9. La Lesionada dej6 de trabajar por motivo de sus con?iciones.

10. La Rehabilitadora Vocacional concluyé que la Lesionada no tenfa potencial
rehabilitador,
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11. El nacleo familiar cuenta con $1,641.00 mensuales por tres pensiones y
- $610.00 por renta de dos apartamentos, de los que hay que descontar el pago
de agua y luz aportados por la propietaria. Del expediente no se identifica la persona
que atiende los asuntos relacionados con el alquiler de las propiedades.

12. Del testimonio de la apelante surge que su esposo, quien es considerado como
parte del nucleo familiar, cuenta con una propiedad privativa que la utiliza su hija
gratuitamente.

13. El desglose de gastos no excede los ingresos ni tampoco se aporté prueba
demostrativa de insuficiencia econémica para sufragar los (_:]astos fijos mensuales del
hogar.

14. Del expediente se desprende claramente que cuando la CFSE emitié decision
de alta en el afio 1999, la Lesionada persiguié su caso mediante los mecanismos
disponibles ante la Comision Industrial y sostuvo su limitacion para trabajar. Es decir, si
bien es cierto que luego de su accidente la Lesionada regreso al trabajo, esto sucedio
de forma paralela mientras persiguié su caso ante los foros pertinentes, veamos.

a. Surge del expediente del caso 94-07-0512-6, que en la vista médica,
notificada el 23 de septiembre de 1999, el médico asesor identifico: “A
tenor con el examen fisico, aqueja adormecimiento y dolor bien fuerte
todo el tiempo que se irradia a los trapecios superiores cuando se refiere
a los hombros. Hay evidencia de espasmos muscular a nivel de trapecios
superiores, la Flexién anterior es a 40 grados, |la Extensién a 25 grados,
las Flexiones Laterales a 35 grados y las| Rotaciones Laterales a
- 60 grados.” Mediante la referida Resolucion la Comisién devolvié el caso
a la CFSE para que se emitiera Decision sobre tendinitis dei hombro
derecho. Si bien esta vista se refiere a otro caso, es menester considerar
todas las circunstancias alin de otros expedientes pues la propia
evaluacion que conduce la CFSE, de forma correcta, considera todas las
condiciones y casos de una lesionada al evaluar la controversia de
Incapacidad Total por Factores. Posterior al afio 1999 el récord refleja
vistas donde se documentan las limitaciones de|la lesionada.
b. El 17 de febrero de 2000, la Comision Industrial emitié una
Resolucion, en el caso de autos, en la cual se expresé que la lesionada
indico: “Alega la lesionada que siente dolor en el lado derecho y se le
inmoviliza el brazo derecho. Siente mucho dalor en su cuello. Siempre
siente dolor en la cintura.” En vista a que un estudio reflejo una lesion en
la raiz S1 derecha, la Comisiobn devolvio €l caso a la CFSE para
evaluacion por el Neurélogo.
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¢c. Luego que la CFSE emitiera otra decisidbn de alta, debidamente
apelada, la Comision notificd resolucion de vista médica, el 11 de marzo
de 2003. Mediante la referida Resolucion, la Comisidn dispuso,
nuevamente devolver a la lesionada a la CFSE en esta ocasion para
tratamiento por el Fisiatra y para que se le proveyera una faja liviana.

d. Luego que la CFSE emitiera otra decision de alta, debidamente
apelada, la Comisién notificd resolucidén de vista medica, el 30 de
diciembre de 2003. Mediante la referida Resolucion, la Comisién dispuso,
nuevamente devolver a la lesionada a la CFSE en esta ocasion, la
Comision ordené evaluacion por la Clinica del Dolor. Ademas, en la vista
el meédico indicd que la Lesionada le alegd: “...que esta trabajando. Alega
que siente dolor en la espalda, en las piemas con sensacién de calambre,
pero es mas en la pierna derecha; no puede estar mas de una hora
sentada. Nos informa que recibe tratamiento de terapia fisica a nivel
privado. Nos informa ademas, se le habla realizado un bloqueo epidural al
nivel privado. Se evalla a la lesionada que refiere mucho dolor en el area
lumbar, limitacion de fos movimientos tanto a la flexién, en la extension y
en la rotaciéon.”

e. Luego que la CFSE emitiera otra decision de alta, debidamente
apelada, la Comision notificd resolucién de vista putblica, el 6 de
septiembre de 2007. En la vista publica declaré el médico asesor de la
Comision. El informe del médico asesor de la Comisién sefald: “No puede
cargar o levantar mas de 12 a 14 libras. No tolera estar sentada, de pie o
caminando por mas de 1 hora. No puede| doblarse, hangotarse o
acuclillarse por prolongado espacio de tiempo... Hay dolor a la palpacién
sobre musculos de trapecios y paraveriebrales cérvico lumbares. Se
notan marcados espasmos en esas masas musculares. Usa bastén en la
mano izquierda y cojea por la pierna derecha.... La flexién anterior de la
cabeza es de 25 grados y la extension de 20 gnJados. La rotacién bilateral
es de 35 grados. La elevacion ambos brazos es de 120 grados y
abduccion de 125 grados. La flexion anterior del tronco es de 40 grados.
La flexion lateral derecha es de 10 grados e izquierda es de 10 grados. La
extension del tronco es de 10 grados... Elevacion de extremidades
inferiores RLE: 40 grados, LLE: 45 grados.

15. Los expedientes refiejan que aun cuando la Lesionada regresé a su trabajo en
el afc 1999 luego de su uitimo accidente, no fue sin la limitacion que la condujo
retirarse por las condiciones que presentaba. Ademas, el expediente refleja que la
lesionada le informé a los medicos asesores las limitaciones que sus condiciones le
estan presentando cuando esta regresé al trabajo en el afo 1999, luego de su

accidente. .
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[
16. La Lesionada .presentd las siguientes condiciones o dreas afectadas

relacionadas a su trabajo: hombro derecho con tendinitis, area cervical, area
lumbosacral, herniacion discal a nivel L4-L5, Radiculopatia S1 izquierda y condicion
emocional. La trabajadora social identifico en su informe otras condiciones no
relacionadas: hipertension, diabetes, hipotiroidismo, buiging C5-C7, osteoporosis,

artritis, meniscos de la rodilla derecha inflamados.

CONCLUSIONES DE DERECHO

JURISDICCION PARA ATENDER LA DECISION APELADA

La Ley de Compensaciones por Accidentes del Trabajg, Ley Nam. 45 del 18 de
abril de 1935, 11 L.P.R.A. Sec. 1 et seq., segiin enmendada, se aprob6 con el propdsito
de poner en vigor la polltica piblica de prestacion de servicios médicos
y compensacion a los empleados por lesiones, incapacidad o muerte relacionada
con el trabajo. En lo pertinente a este caso, el Articulo 10, re-enumerado
Articulo 9, 11 LP.RA. Art. 9, de la Ley Num. 45, dispone que toda Decision del
Administrador puede ser apelada ante la Honorable Comisién Industrial dentro de los
treinta (30) dias después de notificada. r

El término de treinta (30) dlas que establece el mencionado Articulo 10 de la Ley de
Compensaciones por Accidentes del Trabajo para apelar una decision de la
Corporaciéon el Fondo del Seguro del Estado, es un té[mino jurisdiccional. Kelly
Temporary Services v. ES.E., 142 D.P.R. 290 (1997). “Contrario a un témino de
cumpliimiento estricto, el término jurisdiccional es fatal, improrrogable e insubsanable,

rasgos que explican por qué no puede acortarse, como tampoco es susceptible de
extenderse... Solo los requisitos de cumplimiento estricto, no los jurisdiccionales,
pueden eximirse por causa justificada oportunamente invocada.” Martinez, Inc. v. Abijoe
Realty Corp., 151 D.P.R. 1 (2000). Le corresponde a la Comisién Industrial, examinar y
evaluar rigurosamente su jurisdiccion para atender un asuntg. Un término jurisdiccional

no puede ser prorrogado pues tal accion seria un exceso de la autoridad conferida por
ley. Martinez v. Junta de Planificacién, 109 D.P.R. 839 (1980)

Si bien es cierto, que la decision de la CFSE se emitié en el caso 94-07-00512-6,
cuando se evallla la controversia en cuestién se consideran todos los casos de un
lesionado. Ademas, las partes solicitaron que el asunto de incapacidad total por
factores se dilucidara en el tltimo caso radicado ante la CFSE y bajo la premisa antes
seflalada la Comisién no cuestiono la solicitud. Asi las cosas identificamos, que Ia
decision en controversia fue debidamente apelada y que| la misma comprende la
totalidad de las circunstancias y casos de la lesionada.
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La Comision pudo solicitar otra decision de la CFSE sobre incapacidad total por
factores en el caso de autos. No obstante, identificéd ia posicign de la CFSE fijada, en la
decision debidamente apelada en el caso nimero 94-07-00512-6, como concluyente

por la CFSE y revisé la misma.

INCAPACIDAD TOTAL POR FACTORES SOCIOECONOMICOS
A. DESARROLLO DE LA FIGURA JURIDICA

La Ley del Sistema para Compensaciones por Accidentes del Trabajo, Ley Num.
45 de 18 de abril de 1935, segun enmendada, 11 L.LP.R.A. § 3 dispone que “se
considerara incapacidad total la pérdida total y permanente de la visién industrial de
ambos ojos, la pérdida de ambos pies por el tobillo 0 mas ajriba, la pérdida de ambas
manos por la muieca o0 méas arriba; la pérdida de una mano y un pie, perturbaciones
mentales totales que sean incurables, y las lesiones que tengén por consecuencia la
incapacidad total y permanente del obrero 0 empleado para hacer toda clase de trabajo
u ocupaciones remunerativas.” En Rodriguez Ortiz v Comisién Industrial de
Puerto Rico, 90 D.P.R. 764 (1964), el Tribunal Supremo de Puerto Rico establecié que
el hecho de que una enfermedad constituya una incapacidad total permanente o sélo
una incapacidad parcial permanente, depende del grado de habilidad que ella tenga
considerando una serie de factores y circunstancias, entre ellos la naturaleza de su
mal..."” De esta forma el Tribunal Supremo identificé que el problema comprende dos
consideraciones: “(1) el impedimento fisico del trabajador |y su extension, medido y
expresado desde el punto de vista médico en términos de pérdida de la funcién
fisiologica general, y (2) el efecto de ese impedimento fisico sobre la habilidad del
obrero o trabajador para realizar un empleo remunerativo. Esto envuelve un concepto
legal medido y expresado por el grado de capacidad adquisitiva industrial del, ¢ su
capacidad para ganarse el sustento.” Rodriguez Ortiz v. Comisién _Industrial, id.; Arzola
Maldonadg v. Comisién Industrial, 92 D.P.R. 549 (1965).

Asl las cosas, la CFSE aprobé un reglamento para viabilizar la evaluacion de los
casos de lesionados cuya incapacidad fisica no constituyera el 100% de las funciones
fisiolbgicas generales o versara sobre las incapacidades identificadas en el estatuto,
pero que en las circunstancias de un lesionado en particular, las condiciones
ocasionadas por su trabajo o accidente en su trabajo lo ha]n incapacitado totaimente.
Reglamento sobre Factores Socio-Econdémicos, Reglamenta Nim. 3470 de 12 de junio
de 1987 (en adelante "Reglamento").

En Agosto Serrano v. ESE, 132 D.P.R. 866 (1993) el Tribunal Supremo de
Puerto Rico sefialé sobre el Reglamento y la estructura de ila CFSE que:
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Como es sabido, el Comité de Factores Socio-Econc')rr]icos (Comité) es la
estructura administrativa creada por el propic Fondo al amparo de decisiones
nuestras para ayudar a realizar la funcién de determinar si un lesionado tiene la
habilidad necesaria para realizar un empleo remunerativo., Al interpretar la Ley
de Compensaciones por Accidentes de Trabajo reiteradamente hemos sefialado
que la determinacion de si un lesionado tiene o no incapacidad total no
descansa Unicamente en el andlisis puramente médico del impedimento fisico
del trabajador sino que requiere ademds la evaluaciéon de otros factores socio-
econdmicos tales como su edad, sexo, profesién, escolaridad, las
oportunidades de empleo en el drea donde reside el y otros. El Comité
aludido es el mecanismo desarrollado por el Fondo para evaluar tales factores y
asl implementar la doctrina que hemos establecido...

(Enfasis nuestro). El Reglamento claramente establecié que, mediante el mismo, se
procuraba establecer “el mecanismo administrativo a través del cual se evaluaran los
casos en que se le ha reconocido una incapacidad permanente de un 60% o mas de
las funciones fisiologicas generales, con el fin de determina[ si dicho impedimento en
unidbn a una serie de factores como los son la edad, escolaridad, sexo y las
oportunidades de empleo le impide o no al obrero obtener un empleo que le
produzca ingresos en forma ordinaria y de manera estable.” (Enfasis nuestro). En
Agosto Serrano v. FSE, 132 D.P.R. 866 (1993) el Tribunal Supremo sefial6 lo siguiente:

La revision de la determinacién de si un obrero o empleado es elegible o no a los
beneficios de una incapacidad total dentro del contexto del articulo 3 de la Ley de
Compensacién a unos obreros es claramente un asunto| que le compete a Ia
Comisién como arbitro final de los derechos de los obreros| a nivel administrativo.
El hecho de que la elegibilidad a los beneficios de incapacjdad total por el Fondo
dependa inicialmente de la evaluacién y recomendacion que haga el Comité de
Factores Socio-Econémicos del Fondo no afecta ni la adtoridad administrativa
final de la Comision ni sus facuitades cuasi-judiciales. Como ya hemos sefialado,
dicho Comité es un cuerpo auxiliar que ejerce una importante funcion de’
asesoramiento, pero sus labores forman parte de todo un entramado
administrativo en el cual la palabra finai la tiene la Comisidn Industriat.

De esta forma, el Tribunal Supremo entendié que sus decisiones no establecen limitar
que se determine incapacidad total por factores socioeconémicos sélo a los empleados
que posean un sesenta por ciento de incapacidad en las funciones fisiolégicas. Agosto
Serrano v. FSE, 132 D.P.R. 866 (1993).

En resumen las tres situaciones que pueden dar lugar a que se reconozca una
incapacidad total y permanente son: "

Existen tres (3) situaciones diferentes que dan lugar a que se reconozca una
incapacidad total permanente.

Incapacidad Total Médica — Ocurre cuando del resultado de una evaluacién
estrictamente médica, se determina que el paclente presenta la pérdida del
100% de las funciones fisioidgicas generales del organismo.

Incapacidad Total Estatutaria - Esta incapacidad surge mediante disposicién
expresa de! estatuto, el cual hace mandatoria la otorgacion de la incapacidad
total cuando el trabajador presenta la pérdida total de Ia visién industrial en
ambos ojos, ambos pies en o mas arriba del tobillo, amQas manos en o mas
arriba de la mufieca, una mano y un pie, por haber quedado parapiéjico,
cuadruplégico o por haber perdido permanentemente las | funciones de ambas
piernas en forma tal que se vea obligado a moverse en un sillén de ruedas.
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Incapacidad Total por Factores Socioeconémicos — Esta incapacidad no esta
incluida en la Ley, pero fue establecida jurisprudencialmente. Bajo esta doctrina
se considera incapacidad total y permanente las lesiones que tengan como
consecuencia la incapacidad total de un obrero para hacerl toda clase de trabajo
remunerativo, esto es, para desempenarse en la industria en general. Para
determinar si un obrero tiene una incapacidad total en estos casos debe tomarse

en consideracién lo siguiente:

-el impedimento fisico y su extension, medido y expresado desde el punto de
vista médico en términos de pérdida de funciones fisiologicas generales;

-el efecto de ese impedimento fisico sobre la habilidad del obrero para realizar
labores remunerativas, concepto legal medido o expresado por el grado de
incapacidad para ganarse el sustento.

De conformidad con estas dos consideraciones, el criterio fundamental se refiere
a la habilidad del obrero, luego de la lesién o accidente, para dedicarse a un
trabajo que le produzca ingresos en forma estable y ordinaria. Aunque un obrero
fuera capaz de realizar parte de las funciones de su empleo, desde el punto de
vista legal, se le puede considerar totalmente incapacitado si no puede reaiizar
aquellos aspectos sustanciales y basicos del trabajo, esto es, si sus servicios
son tan limitados que no hay mercado o demanda para él. Por lo tanto, la
habilidad limitada de una persona para ganar dinero ocasignalmente no aminora
el concepto legal de incapacidad total y no se requiere qhe esté inhabilitada o
impedida a tal grado que evidencie que su condicién de salud es tan ruinosa que
su estado no le permite realizar ninguna actividad excepto la de mantenerse
vivo.

ALBERTO ACEVEDO CoLoM Y MARIa CRISTINA RaMOS Ruiz, LEGISLACION DE SEGURIDAD SocIAL

DEL TRABAJO COMENTADA, 177-78 (2000).

B. SITUACION ECONOMICA DE UN LESIONADO

Nos parece que la declaracion en cuanto al ingreso de up lesionado vy las personas
que habitan con el lesionado pueden no ser pertinentes a Ia controversia central de la
figura juridica de Incapacidad Total por Factores Socio'-Econémicos. si estas no inciden
en la capacidad de un obrero para trabajar. Si bien es ciero que el informe que el
Trabajador Social somete para ser evaluado por el Comité de Factores Socio-
Econémicos puede contener un desglose de los ingresos y [gastos del lesionado, esto
no convierte el renglén de los ingresos y gastos del referido/informe en la controversia
a dilucidar.

El tener un estado de ingresos y gastos negativo y/o encontrarse en una posicion
de indigencia no es un requisito sine qua non para reconocer que la incapacidad parcial
de una persona a la luz de los factores anunciados| lo incapacitan totalmente.
Debemos aceptar que la tendencia al discutir la figura juridica en cuestién parecié
imprimir paulatinamente cierto grado de prominencia al asun[o del estado de ingresos y
gastos negativo de un lesionado. No obstante, hemos examinado las decisiones del
Tribunal Supremo de Puerto Rico y el Reglamento de la) CFSE y no encontramos
fundamentos para que se le imprima prominencia al estado de los ingresos y gastos
positivo o negativo de un lesionado al dilucidar la controversia: puede un lesionado en

vista a su incapacidad obtener un empleo que le produzca ingresos en forma ordinaria
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y de manera estable considerando los factores expresados: edad, escolaridad, sexo y
las oportunidades de empleo. Ninguna de las evaluaciones que realizé el Tribunal
Supremo en los casos Rodriguez Oriz v. Comisién Industrial de Puerto Rico, 80 D.P.R.
764 (1964); Arzola Maldonado v. Comisién Industrial, 92 D.P.R. 49 (1965), Agosto
Serrano v. FSE, 132 D.P.R. 866 (1993); Hernandez Morales v. CFSE, 183 D.P.R.
232 (2011), se dirige a identificar la situacion econdmica de un lesionado como
pertinente y/o como parte de la evaluacién aunque esta no incida en su capacidad para

obtener un empleo.

Se transcribe de forma integra el Reglamento, en el cual no identificamos expresion
alguna, gue no parezca ser su titulo!, que senale que es pertinente y/o que parte del
asunto a dilucidar sea la situacién econdmica de un lesionado, aunque ésta no incida

en su capacidad para obtener un empleo:

REGLAMENTO SOBRE FACTORES SOCIOECONOMICOS

El presente Reglamento tiene como objetivo, establecer las bases que permitan
la uniformidad en la lramitacion, estudio y determinacion de los casos en que se
alega incapacidad total permanente por factores socioeconémicos.

Se establece mediante el mismo, el mecanismo administrqtivo a través del cual
se evaluarén los casos en que se le ha reconocido una incapacidad permanente
de 60% o mas de las funciones fisiolégicas generales, con el fin de determinar si
dicho impedimento en unién a una serie de factores como lo son la edad,
escolaridad, sexo y las oportunidades de empleo le impide o no al oblener un
empleo que le produzca ingresos de forma ordinaria y de manera estable.

Al evaluar estas reclamaciones, de conformidad con los casos de Rodriguez
Ortiz vs Comision Industrial 90 D.PR. 764; Arzola Maldonado vs Comision
Industrial, 92 D.P.R. 549 y Heirera Ramos vs Comisién Industrial, 108 D.P.R.
316, nuestra Agencia no puede considerar nicamente el por ciento (%) de
incapacidad (impedimento fisico) que le ha sido reconocido al o empleado por
nuesiros medicos. De conformidad con las opiniones anles citadas, el Fondo del
Seguro del Estado viene obligado a considerar los factores socio-econémicos
antes enumerados.

REGLAMENTO SOBRE FACTORES SOCIO- ECONOMICOS
SECCION |

BASE LEGAL Y PROPOSITO

Seccion 1.1—--Base Legal

Este Reglamento se promulga a tenor con la Ley #45 de 18 de abril de 1935,
segin ha sido enmendada, conocida como Ley de Compensaciones por
Accidentes del Trabgjo y la doclrina establecida por el Honorable Tribunal
Supremo de Puerto Rico en los casos de Rodriguez Ortiz vs Comisién Industrial,
90 DPR 764; Arzola vs Comisién Industrial, 92 DPR 764 y Herrera Ramos vs
Comision Industrial 108, DPR 316.

1 Nos parece que el contenido y no el nombre debe dictar como interpretar el reglamento, sl
tomamos en consideracion el proposito del Reglamento. El termino “econémico” en este
contexto no nos parece que sighifique o se refiera al ingreso de Una persona si esto no aporta
prueba sobre [a capacidad de la persona para laborar.
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Seccién 1.2—-Propdésito

El propdsito de este Reglamento es establecer las bases que permitan la
uniformidad en el estudio, anélisis y determinacion de los casos en los que exista
la posibilidad de una incapacidad total permanente | por factores sotio-
econoémicos.

A tales fines se crea en cada Oficina Regional del Fondo del Seguro del Estado,
un grupo de lrabsjo, denominado Comité de Factores Sacio-Econdmicos, para
que se encargue del esludio, andlisis y disposicion de este tipo de caso.

SECCION Ii
DEFINICIONES

Para los fines de este Reglamento, los siguienles lérminos tendrén los
significados que a continuacion se expresan:

1. Agencig; Se refiere al Fondo del Seguro del Estado.
2. Administrador: Es el Administrador del Fondo del Seguro del Estado.

3. Lesionado: Aquel obrero o empleado que ha sufrido una lesion o
enfermedad de las cubiertas por la Ley de Compensaciones por Accidentes del
Trabajo y que cumple con los requisitos aqul establecidos.

4.  Ley: Significa la Ley Num. 45 de 18 de abril de |1935, segun ha sido
enmendada (11 L.PR.A., Secs. 1 a 42), conocida como Ley de Compensaciones
por Accidentes del Trabajo.

5.  Impedimento Flsico y/o Mental; La extension de la pérdida de las funciones
fisicas y/o mentales, medido y expresado desde el puntp de vista médico en
términos de pérdida de las funciones fisiolégicas generales,

6.  Capacidad Adquisitiva_Industrial: Capacidad del obrero para ganarse el
sustento en forma ordinaria y de manera estable en la industria en general,

7.  Factores Socio- Econémicos: Aquelios faclores que gravitan para facilitar u
obstaculizar el que un obrero pueda ganarse el sustenio propio y el de su familia
en forma ordinaria y de manera estable. Se consideraran los siguientes factores:
el impedimenlo fisico y/o mental del trabajador y su |extension, medido y
expresado desde el punto de vista médico en lémminp de pérdida de las
funciones fisioldgicas generales y el efecto de este impedimento fisico y/o mental
sobre la habilidad del o trabajador para realizar un empleo remunerativo
en forma ordinaria y de manera estable, la edad, escolaridad, sexo y las
destrezas del obrero.

SECCION il

CONSTITUCION DEL COMITE
Objetivos v Requisitos
Seccién 3. 1—-Constitucion del Comité

Seran miembros del Comité, El Director Regional o un representante designado
por éste, el Director Médico Regional y el Asesor Legal de la Regién. El Director
Regional o su representante, presidira el Comité.

Seccién 3.2—-Objetivos

El objetivo del Comité es evaluar los casos de aquellos empleados a lo que se
les haya reconocido una incapacidad parcial permanente de 60% o més de las
funciones fisiolégicas generales. La evaluacion se realizard a los fines de
determinar, si al considerar dicha incapacidad desde el punto de vista médico,
unida a los faciores socio-econémicos, el obrero o empleado resulta o no
acreedor a una incapacidad lotal y permanente.
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SECCION IV

FUNCIONES

Seccion 4.1

El Comité de Faclores Socio-Econdmicos desempeniaré las siguientes funciones

1. Evaluar todos los casos de los que se le haya reconocido una incapacidad
parcial permanente de 60% de las funciones fisiologicas generales.

SECCION V

REUNIONES DEL COMITE

Seccitn 5.1-—Reuniones Ordinarias

El Comité de Factores Socio-Econcmicos celebrard una reunién mensual.
Seccién 5.2--Reuniones Exiraordinarias '

Cuando el numero de casos a ser evaluados por el Comité asi lo justifique, el
Comité celebraré aquellas reuniones extraordinarias que sean necesarias, en
adicion a la reunion ordinaria mensual.

Seccion 5.3—Agenda

El presidente del Comité de Factores Socio-Economicos prepararé por escrito
una agenda en los casos a discutirse en cada reunion.

Seccidn 5.4—Minuta

El presidente serg responsable de que se tomen las minutas de todas las
reuniones que celebre el Comité.

Seccion 5.5--Registro

El Comité mantendré un registro de todos los casos que se le refieran para
evaluacion.

En dicho registro apareceré el nombre del lesionado, el numero de caso, la fecha
en que se refiere al Comité, la fecha en que se discute la delerminacion.

Seccion 5.6—Decisiones

Las decisiones del Comité deberdn ser firmadas por el Director Regional a
nombre y en representacion del Administrador.

SECCION VI
DISPOSICIONES GENERALES
Seccion 6.1

Las decisiones del Comité, seran nolificadas al lesionado, al representante legal
de éste y a su patrono, cumpliendo con el procedimiento vigente para
notificaciones.

Seccitri 6.2

El lesionado que asista a vista ante el Comité, tendra derecho al pago de
transportacién y almuerzo, de acuerdo con lo establecido en el Procedimiento
para el Reembolso de Gaslo de Viagje y Almuerzo

SECCION vii
SEPARABILIDAD, INTERPRETACION, DEROGACION Y VIGENCIA
Seccion 7. 1—Separabilidad

Si cualquier disposicion de este Reglamento fuese declarada ilegal o
inconstitucional por sentencia de un tribunal con jurisdiccion competente, dicha
sentencia no afectard, perjudicaré ni invalidara las demas disposiciones de estas
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Reglas, sino que su efecto quedard limitado a la disposicidn invalidada, y a tal fin
se declara por la presente que las disposiciones de este Reglamento son
separables lal y como si hubiesen sido adoptadas independiente una de otra.

Seccion 7.2—Interpretacion

En casos de existir discrepancia enlre la version en espariol e inglés de este
Reglamento, prevalecera la version en espariol.

Seccion 7.3—0Derogacion

Este Reglamento deroga todo Reglamento y/o disposicion vigentes regulando la
materia objeto del mismo.
Seccion 7.4--Vigencia

Este Reglamento comenzaré a regir inmediatamente desptllés de su aprobacion
por el Gobernador del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y su radicacion en
la Oficina del Secretario de Estado con las versiones en |espafiol e inglés, de
acuerdo con lo dispuesto en la Ley Numero 112 de 30 de junio de 1957, segin
ehmendada.

Reglamento sobre Factores Socio-Econémicos, Reglamento NOm. 3470 de 12 de junio
de 1987. (Enfasis nuestro).

El andlisis que sefial6 el Tribunal Supremo en cuanto a factores y el Reglamento se
dirigen a identificar si el remanente de las funciones fisjologicas generales de la
persona en cuestién, a la luz del cuadro de quién es esa persona (considerando los
factores anunciados), la incapacitan totalmente para realizar un empleo remunerativo y
en consecuencia lo hacen acreedor de la compensacion provista para las personas
incapacitadas totalmente. Si bien la indigencia puede incidir en las circunstancias de
una persona para participar del mercado laboral, evidencia de lo contrario (capacidad
econdémica) no puede ser usada como fundamento para excluir una persona de la
compensacién a la que tiene derecho. Interpretamos que cuando el Tribunal Supremo
en Hernandez Morales v. CFSE, supra, devolvié el caso para que continuaran los
procesos pues entendié que se podia evaluar el caso, pgst-mortem, incluyendo las
circunstancias socioecondmicas de los dependientes, se referia a aquellas que
“gravitaban en el lesionado y sus dependientes antes de su deceso y que incidian en la
capacidad de éste para obtener un empleo.

B(i). SITUACION ECONOMICA DE UN LESIONADO - AUSENCIA DE
PARAMETROS

Adoptar el estado de los ingresos y gastos negativo como la controversia a
dilucidar para determinar si una persona se encuentra tota|mente incapacitada puede
mover a la Comisién Industrial a considerar asuntos que aungue gravitan en las
circunstancias de un lesionado son distantes de la controversia central en este caso si
esta no incide en su capacidad para laborar y posiblemente a caminar por una ruta que
puede no contener parametros para su aplicacion: ¢ cudles gastos son aceptables para
determinar si la persona posee un remanente de sus ingresos para mantenerse?;
Lcudles deudas asumidas por la persona se deben utilizar para dirimir la controversia
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(tarjetas de credito, préstamos de autos, préstamos personales)?; ¢ el motivo por el cual
se contrajo la deuda y la sabiduria del lesionado en la seleccion de su prestamista
deben jugar algun papel en la determinacion? ;Cual es el remanente de los ingresos
luego de descontar los gastos que deben excluir a una persona de ser acreedora de |la
compensacion por incapacidad total? Nos parece que algunas abonan a aclarar el
asunto sobre como un lesionado maneja sus finanzas. No obstante, las interrogantes
antes sefialadas en este caso no abonan a la controversia central, si un lesionado a la
luz de sus circunstancias tiene la capacidad para desempenarse en algtin empleo.

Entendemos que esa ausencia de parametros es otro indicativo de que la intencién
del Honorable Tribunal Supremo al decidir los casos que originaron Ia figura y de [a
CFSE adoptar el Reglamento, no fue que se considerara un estado de ingresos y
gastos al dilucidar este asunto si esta prueba no se dirige a la controversia central:
(puede un lesionado trabajar luego de su enfermedad o accidente ocupacional

considerando sus circunstancias?

Resolver de otra forma implicaria que una persona puede ser acreedora de una
incapacidad total a la luz de los factores sefalados pero que por ser sustentada
economicamente, por ejemplo por un familiar, ésta no sea acreedora de la
compensacion en cuestion, Entendemos que esta interpretacién no encuentra su apoyo
en la jurisprudencia del Tribunal Supremo de Puerto Rico fii en el Reglamento. "Hay
que tener presente que la compensacién que se paga a un lesionado 0 a sus
beneficiarios no es una limosna. Es un derecho que la ley reconoce al trabajador
cuando sufre lesiones, se inutiliza o pierde la vida por accidentes del trabajo”. Agosto
Serrano v. FSE, supra.

Si la Comision identifica la situacion econdémica de un| lesionado como un factor
para excluirlo de la compensacion que se fij6 para la incapacidad que su accidente o
enfermedad ocupacional le pudo ocasionar, serfa ésta laUnica situacién en el

sistema para la cual un lesionado no reciba la compensacion dispuesta por motivo de
su situacion econdmica. En ninguna otra circunstancia, conforme a la normativa
vigente, se identifica que un lesionado tiene unas limitaciones como consecuencia de
su accidente pero que las mismas no seran compensadas por motivo de su situacién
econdmica.

B(ii). SITUACION ECONOMICA DE UN LESIONADO - DISCRESION DEL FORO
REVISADO

Entendemos que los casos que reconocen la figura y el propio Reglamento de la
CFSE limitan la discrecion de la CFSE para considerar |factores no consistentes
con la controversia a resolver (sesta o no incapacitado totalmente para trabajar un
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lesionado como consecuencia de su enfermedad o accidente ocupacional
considerando sus circunstancias-factores?). No sefialamos que los factores anunciados
por el Tribunal Supremo y en el Reglamento sea una lista taxativa, lo que sostenemos
es que factores adicionales, que la CFSE pretenda considerar, a los listados en ia
jurisprudencia y en el Reglamento deben ser consistentes con la controversia a
resolver (;,estd o no incapacitado totalmente para trabajar un lesionado como
consecuencia de su enfermedad o accidente ocupacional considerando sus
circunstancias-factores?). Luego de evaluar el Reglamento no encontramos qué
consideraciones o criterios como el ingreso, a pesar de que éste no provenga de un
trabajo, pueda ser un factor para no reconocer una incapacidad a Ia cual una persona
tenga derecho, si la misma fue ocasionada por un laccidente o enfermedad
ocupacional. Nétese que el Reglamento identifica el poder obtener un empleo como
determinante, pero nada dice de excluir a un lesionado de Jos beneficios de la Ley si
recibe ingresos.

Interpretamos que cuando el Tribunal Supremo en Rodriguez v. Comision
Industrial, supra, sefald: “de acuerdo con las autoridades y la doctrina aceptada, el
criterio fundamental para resolver si un trabajador ha quedaclo totalmente incapacitado,
es la habilidad que posea después de la lesién o accidente para dedicarse a un
trabajo que le produzca ingresos en forma ordinaria y de manera estable", precisé con
la primera parte de la oracién el supuesto central y con la segunda parte el tipo de
trabajo que se debia identificar. La primera parte identifica el supuesto que debe
suceder “habilidad que posea después de la lesién o accidente para dedicarse a un
trabajo...". La segunda parte de la oracion identifica el tipo de trabajo: uno que le
produzca ingresos, de forma ordinaria y de manera estable. Es decir, que si la
rehabilitadora vocacional identifica que el lesionado esta capacitado para realizar
trabajos de forma parcial que no le permiten ganarse el sustento de forma ordinaria y
manera estable pues ese trabajo no cumple con lo expuesto por el Tribunal. Nos
parece que no podemos tomar la segunda parte de la oracién “que le produzca
ingresos” para entender que lo importante en la discusion del caso o controversia
€s si la persona tiene ingresos. En conclusién, nos parece que la segunda parte de la
oracion cualifica el supuesto central: puede o no trabajar tn lesionado luego de su
accidente o enfermedad ocupacional. Entendemos que la presencia de ingresos, a los
que se refiere la segunda parte de la oracion, por si solos, si no se refieren a la
controversia central, si puede o no un lesionado realizar un trabajo, no es determinante
para negar una incapacidad a la que tenga derecho un lesionado. |

Al asi expresarnos no concluimos que la situacién econémica de una persona no
sea pertinente en todos los casos pues si, entre otras, ésta incide en su capacidad para
obtener un empleo, la misma es importante para la evaluacién de si el lesionado se
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encuentra excluido del mercado laboral. El proceso y evaluacion se dirigen a
identificar si la persona se encuentra incapacitada totalmente para participar en el
mercado de empleo considerando las incapacidades reconocidas por la CFSE, su
edad, escolaridad, sexo y las oportunidades de empleo, a pesar de no tener una

incapacidad total estatutaria o médica.

B(iii). SITUACION ECONOMICA DE UN LESIONADO - EFECTO DE LA DECISION
DE LA COMISION EN LA SITUACION DE LA CFSE

No se ha presentado en primera instancia ante este foro prueba alguna sobre el
efecto de no considerar un estado de ingresos y gastos positivo o negativo de una
persona, al evaluar la figura juridica en cuestién, para la posicion econémica de ia
CFSE. Nuestras decisiones deben reconocer que el esquen"a que proveyo¢ el legislador
se implemente conforme su mandato y que asi exista en ia jurisdiccion un foro en el
cual los obreros lesionados puedan acudir en caso de una enfermedad o accidente
ocupacional. Ahora bien, nos parece que lo que aqui resolvemos es consistente con lo
antes expresado pues elimina de la evaluacion, de forma independiente sin que se
dirija a aportar prueba sobre la controversia central, un factor que no esta relacionado
con la controversia que identificé el Tribunal Supremo y la CFSE en su Reglamento.

B(viii). DECISIONES DEL TRIBUNAL DE APELACIONES

Reconocemos que el Honorable Tribunal de Apelaciones considerd los ingresos de
un lesionado en aigun grado en los casos: Eduarda Rodriguez Rodriguez v.
Corporacién del Fondo del Seguro del Estado, KLRA 201101181, 26 de marzo de 2012;
Rosa Vega Navedo v. Corporacién del Fondo del Sequro del Estado, KLRA 201200756,
30 de noviembre de 2012; José A. Arrovo Arrovo v. Coiporacién del Fondo del Sequro
del Estado. KLRA'201300238, 20 de junio de 2013; Carlos Figueroa Meléndez v.
Corporacién del Fondo del Sequrg del Estado, KLRA 20130336, 31 de octubre de 2013;
Nydia Torres Delgado v._Departamento de Edubgcién, KLRA 201300963, 13 de
diciembre de 2013; Luis Vélez Guzman v. Eurocaribe Packing, Inc., KLRA 2013010086,
29 de enero de 2014; Gloria Cruz Arriaga v. Corporacion del Fondo del Sequro del
Estado, KLRA 201400137, 28 de mayo de 2014. No obstante, identificamos que el
Honorable Tribunal Apelativo no tuvo, en estos casos, la totalidad de la discusién que

se presenta en esta Resolucién como decision del cuerpo colegiado de la Comisién
Industrial.
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C. EVALUACION DE CONDICIONES NO RELACIONADAS

En el caso Administrador del Fondo del Sequro del Estado v. Comisidn [ndustrial,
101 D.P.R. 56 (1973} el Tribunal Supremo de Puerto Rico resolvid: “el Fondo del
Seguro del Estado no es un asegurador absoluto de la salud o de la vida de los
lesionados por toda clase de accidentes que puedan éstos sufrir. La compensabilidad
por determinado accidente que sufra el empleado se rige por la Ley. Esta, en su Art. 2,
11 LP.RA. Sec. 2, prescribe tres requisitos que deben |concurrir para que un
accidente sea compensable, Estos son que el accidente (1) provenga de cualquier
acto o funcion del obrero; (2) sea inherente al trabajo o empleo del obrero; y (3) ocurra
en el curso de éste.” Montaner v. Comisi6én Industrial, 53 D.P.R. 197 (1938); Candelaria
v._Comisién Industrial, 85 D.P.R. 20 (1962);, Gallart, Admor v. Comisién Industrial,
89 D.P.R. 581 (1963) (énfasis nuestro)".

Si bien es cierto que las condiciones de salud no relacionadas de una lesionada
son parte del cuadro de quien es la persona y que éstas pueden incidir en su capacidad
para obtener un empleo y que por lo tanto las debemos considerar, no pueden ser

éstas las que en efecto impidan al lesionado obtener un empleo que le produzca
ingresos en forma ordinaria y de manera estable pues esto ro encuentra cubierta bajo
la poliza para accidentes o enfermedades ocupacionales, El seguro que dispone la Ley
s un seguro de caracter remedial que provee una compensacion en la medida que las
lesiones resuiten de accidentes o enfermedades ocupacionales,

La Ley del Sistema de Compensaciones por Accidentes del Trabajo es un estatuto
con fines remediales por o que sus disposiciones deben ser jnterpretadas liberalmente.,
No obstante, debemos tener presente que, como sefalamos, la CFSE no es un
asegurador absoluto de la saiud o de la vida de los obreros por toda clase de
accidentes o condiciones que puedan éstos sufrir. Diaz Rivera v, Fondo del Seguro del
Estado, 140 D.P.R. 479 (1996).

INCAPACIDAD PARA DEDICARSE A UNA OCUPACION O TRABAJO
REMUNERATIVO

La Ley de Compensaciones por Accidentes del Trabajo luego de identificar las
incapacidades que se entenderan como incapacidad total, dispone: “y las lesiones gue
tengan por consecuencia la incapacidad total y permanente del obrero o empleado
para hacer toda clase de trabajo u ocupaciones remnunerativas”. Segin se
desprende del propio texto la evaluacion requiere que se copsidere la capacidad para
realizar un trabajo, no sélo el trabajo que realizaba el lesionado. Ei Tribunal Supremo
de Puerto Rico, al evaluar casos en que el lesionado no tenia una incapacidad total
estatutaria ni un cien por ciento (100%) de incapacidad, considerd como parte de su
evaluacion si el lesionado podia realizar algtin trabajo y no sélo el trabajo que realizaba

el lesionado al momento del accidente, Rodriguez Ortiz v! Comisién_Industrial de
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Puerto Rico, 90 D.P.R. 764 (1964); Arzola Maldonado v. Comisién Industrial, 92 D.P.R.
549 (1965). Se desprende del estatuto que en los casos de una incapacidad
estatutaria no tiene el lesionado que probar la incapacidad total y permanente para

hacer toda clase de trabajo u ocupaciones remuneratiL/as. Este requisito surge
conforme al texto de la Ley como un requisito para aquellas lesiones no enumeradas
por el legislador.

En Rodriguez Ortiz v. Comisién Industrial de Puerto Rico, 90 D.P.R. 764 (1964) el
Tribunal Supremo sefialo: "De acuerdo con las autoridades y la doctrina aceptada
generalmente, el criterio fundamental para resolver si un trabajédor ha quedado
totalmente incapacitado, es la habilidad que posea después de la lesion o accidente
para dedicarse a un trabajo que le produzca ingreso en forma ordinaria y de manera
estable. Volviendo al récord de este caso y a la prueba aceptada por la Comision,
nos parece claro que la querellante ni tiene habilidad fisica para seguir realizando
la labor que realizaba cuando se incapacité, ni la tiene para dedicarse a otra
ocupacion o trabajo remunerativo dentro del significado|y alcance del Art. 3 de la
Ley. Ella tiene una capacidad fisica residual de sus funciones fisioldgicas generales de
un 20% que le permite vivir y hacer algunas cosas pero dj acuerdo con el récord, en

ella ha desaparecido ya su capacidad industrial, o sea su [habilidad para ganarse un
salario o dedicarse a ocupaciones remunerativas.” (Enfasis uestro). Es evidente que la
evaluacion que realizé el Honorable Tribunal Supremo comprendié Ia capacidad del
lesionado no sélo para desempedarse en el trabajo que realizaba al momento de!

accidente sino también para realizar otra ocupacién o trabajo remunerativo. En Arzola
Maldonado v. Comisién Industrial, 92 D.P.R. 549 (1965), la prueba que considerd el
Tribunal Supremo establecié: “Sr. Comisionado, la lesion sufrida por este obrero de
naturaleza severa y sintomatica, de tipo anginoso, le invalida para cualquier clase de
trabajo” Id, pag. 555. As! las cosas, el Tribunal Supremo revocd la resolucién de la
Comision Industrial pues entendid que la prueba establecié que el lesionado se
encontraba incapacitado para dedicarse a un trabajo. Nuevamente, la evaluacién del
Tribunal considerd que el lesionado no podia realizar un trabajo y no el trabajo que
realizaba al momento de su accidente.

La evaluacion no se puede limitar a determinar si el lesionado podia desemperiarse
en ¢l trabajo que ocupaba al momento del accidente pues de ser esta premisa correcta
preguntamos: ¢cudl es el proposito de la evaluacion de un rehabilitador vocacional
dirigido a identificar las destrezas transferibles? Como hemos sefalado la Corporacion
del Fondo de! Seguro del Estado no es un asegurador absoluto.
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PRUEBA APORTADA POR LA REHABILITADORA VOCACIONAL

En estos casos nos confrontamos con una situacion que incide en la asesoria que
la rehabilitadora vocacional puede aportar en el proceso. Cuando un lesionado indica
que por motivo de su condicion no quiere continuar con el proceso de rehabilitacion, la
rehabilitadora vocacional de la CFSE no contintia con su evaluacion y no realiza
referido alguno. Esta negativa de un lesionado a participar del proceso pareceria que lo
debe privar del beneficio de la Compensacion. No obsta te, la realidad es que su
alegacion debe ser evaluada para identificar si la misma es razonable. Esta funcion le
corresponde a la CFSE y a la rehabilitadora vocacional. Ahora bien, en ocasiones, la
rehabilitadora no realiza evaluacién sobre los remanentes de capacidad y los
trabajos que podria realizar el lesionado conforme a s perfil individual o realiza
referido alguno una vez la persona identifica que no quiere ser referido a un programa.
En esta situacion, nos cuestionamos si la CFSE debe aceptar un informe que no senala
de forma clara qué funciones o trabajos, si alguno, puede realizar un lesionado luego
de evaluar los remanentes de capacidad del lesionado considerando el perfil individual
de ésta. . '

Nos parece que la CFSE ha determinado, de forma incorrecta, que si la persona no
quiere participar de un programa conducente a encontrarle algtin trabajo pues que
entonces no tienen que realizar evaluacion sobre la capacidad de la obrera para
realizar un trabajo. Reconocemos que es necesaria la disposicion de una persona para
conducir una evaluacion y un referido a un programa conducente a encontrar
alternativas de trabajo para éste. Ahora bien, nos parece que debemos separar la
negativa de un lesionado en dos partes. Primero, si la negativa surge al referido para
participar de un programa de empleo, por entender que sus condiciones no le permiten
realizar un trabajo, la CFSE debe evaluar esa alegacion como parte de su evaluacion
del caso. Segundo, si el lesionado se niega participar de este ultimo proceso, dirigido a
evaluar sus alegaciones, pues esta negativa, como norma general, sf puede tener el
efecto de privarlo de la compensacién. En cualquiera de estos escenarios, la CFSE
debe ser clara con el lesionado sobre las consecuencias sobre su negativa a participar
de un programa o de una evaluacién. La realidad es que un lesionado debe permitir
que la CFSE evalué sus alegaciones y que ambas agencias|estén en posiciéon de tener
la informacién requerida para evaluar su caso.

El problema surge pues se han identificado ambas, la|evaluacion y el referido a

programas como una sola etapa. Asi las cosas, en los informes de la rehabilitadora
vocacional y en sala no se declara y/o la declaracién carece de sustancia sobre el
hecho en controversia, cuando un lesionado rechaza un referido. No obstante, no se
identifica en la prueba si lo que el lesionado rechazo fue un referido a un programa o a
una evolucion que permitiera a la CFSE validar la posicion |del lesionado en cuanto a
ausencia de residuales de capacidad que le permitan obtener algun empleo,
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Hemos evaluado los expedientes para identificar la aseveracién de la especialista a
los fines que el lesionado regresé al trabajo luego de su accidente y que esto acredita
que estaba bien compensada. Sibien es cierto, que el Iesir)nado regreso a su trabajo
esto no fue sin consecuencia. La Comision, posterior al afo 1999, devolvio al lesionado
a la CFSE al menos en cuatro ocasiones para tratamiento adicional. Las evaluaciones
reflejan que el lesionado le expres6 al médico asesor sus limitaciones y que ésta
conforme a las evaluaciones clinicas presentaba limitaciones importantes.

Concluimos que la lesionada, conforme al testimonio de la rehabilitadora vocacional
no tiene potencial rehabilitador. Por otro lado, entendemos| que no podemos concluir
que el esfuerzo de un lesionado de continuar trabajando, a pesar de sus condiciones,
represente en este caso impedimento para concluir que éste no es acreedor de una
incapacidad total. Es cierto que lo antes sefialado puede ser prueba, en algunos casos,
que la enfermedad no excluy a un lesionado de la fuerza laboral pues pudo continuar
trabajando. No obstante, no nos encontramos en esas circunstancias en este caso.
Segun sefialamos, el récord refleja, mediante resoluciones y evaluaciones el tracto
que llevo a la lesionada a estar excluido de la fuerza laboral y las circunstancias bajo
las cuales el lesionado intentd continuar trabajando. En| numerosas ocasiones la
Comisidn devolvié el caso a la CFSE para atender las quejas de la lesionada y su
reclamo de las limitaciones que sus condiciones le generaban para trabajar.

La Comision no puede revisar los por cientos de incapacidades que se encuentran
en el expediente. Esto significa que si la Comision luego de evaluar e} caso identifica
que la incapacidad que se debid otorgar era un setenta y cinco (75%) por ciento en
lugar de sesenta bor ciento (60%) pues no puede ordepar que la CFSE pague la
diferencia. El (nico remedio que puede proveer, pues esa es la controversia ante su
consideracion, es si la persona est4 o no incapacitada totalmente si se considera su
perfil. Ahora bien, eso no quiere decir que la Comisién no pueda considerar el
expediente y lo que estas incapacidades significan a la luz del perfil de ia persona pues
s precisamente ese ejercicio el que se debe realizar. Luego de la correspondiente
evaluacién coincidimos que el lesionado es acreedor de una Incapacidad Total por
Factores Socio-econdmicos.

POR TODO LO ANTES SENALADO, La Comisién |Industrial reconsidera su
Resolucion notificada el 19 de junio de 2014. En consecuencia determinamos
REVOCAR la decisién del Administrador de |a Corporacion del Fondo del Seguro del
Estado notificada el 1 de marzo de 2010. En su consecuencla, se DETERMINA que la
parte apelante tiene derecho a recibir los beneficios establecidos en la Ley NOm. 45 de
18 de abril de 1935, segin enmendada, conocida como Ley del Sistema de
Compensaciones por Accidentes del Trabajo, 11 L.P.R.A. § 1 et seq., para casos de
Incapacidad Total Permanente por Factores Socioeconmicos.

ORDENAR al Asegurador hacer efectivo a la parte apelante los beneficios de la
compensacion aqui reconocida, segln dispone la Ley.
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FIJAR al Lic. Francisco A. Rivera Lépez, honorarios de abogado equivalente a un quince
por ciento (15%) de cualquier compensacion (incluyendo dietas), oblenida en este caso como
resultado del presente recurso.

CONCEDER a la Administradora de la Corporacién del Fondo del Seguro del Estado, un
término de sesenta (60) dias, contados a partir de la notificacion de la presente resolucion, para
pagar los honorarios aqu! fijados segun dispone la Ley Nim. 45 de 18 de abril de 1935, segun
enmendada conocida como Ley del Sistema de Compensaciones por Accidentes del Trabajo,
11 L.PR.A. §1 et seq.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE: a la lesionada NELIDA ESTEVES VELAZQUEZ a
su direccion: f__ ~ & al LIC. FRANCISCO A
RIVERA LOPEZ, a su direccion =
a la LIC. LAURA HERNANDEZ TABOADA, representante legal del Asegurador al
LIC. JOSE FRANCISCO NATER, Director del Negociada de Apelaciones y a la
Administradora de la Corporacion del Fondo del Segure del Estado por conducto de su
Secretaria,

En San Juan, Puerto Rico, hoy 5 de noviembre de 2014.
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Z Preside

ROBERTO EDWIN SOTO V:JGA

JANICE V. ORTIZ VALENTIN
Comisionada
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HECTOR CARBIA FERNANDEZ g “DIANA B, CORDERO DlA?

Comisionado misionada
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ACE SYLVETTE LQZADA CRES
Comisiofada

RESV

ADVERTENCIA: La parte afectada por la presente Resoluciéq de Reconsideracion, tiene
derecho a presentar un Recurso de Revision ante el Tribunal de Apelaciones deniro del término
de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacién de archivo en autos de la Resolucion de
Reconsideracion. El Recurso de Revisién debera presentarse en la Region Judicial dei Tribunal
de Apelaciones que corresponda al lugar donde ocurrié el accidente, o donde surgid la
controversia que motiva €l presente recurso.,

CERTIFICO que es copia fiel y exacta de la resolucién adoptada en este casg y que en esla

fecha fue notificada a las partes arriba indicadas.
NOV 05 201

Fecha de Notificacion Secretaria
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