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1.0 INTRODUCCIÓN 
 

En enero del 2007, el Comité Dialogo Ambiental presentá ante la Junta de 

Calidad Ambiental un escrito titulado “Comentarios Sobre Aspectos de Hidrología y 

Recursos de Agua de la Declaración de Impacto Ambiental, Memorial Explicativo 

Consulta Núm. 2004-69-0842-JPU y Otros Informes Propuesto Proyecto Residencial 

Paseo Costa del Sur III, Barrio Aguirre, Salinas, Puerto Rico”.   El informe fue 

preparado por Vicente Quiñones Aponte de Hydrologic and Environmental Consultant, 

Corp. (HECC).  En el Capítulo 2 del presente informe se discuten los comentarios de 

HECC.  En nuestra discusión hemos mantenido el mismo orden en que los comentarios 

fueron presentados en el informe de HECC.    

 

En marzo del 2007, el Comité Dialogo Ambiental radica un segundo escrito el 

cual contiene las reacciones de Quiñones Aponte a los comentarios emitidos por RMA 

entorno a su escrito original.  En el Capitulo 3 del presente informe se discuten los 

comentarios de este segundo escrito de HECC.  En nuestra discusión hemos 

mantenido el mismo orden en que los comentarios fueron presentados en el escrito de 

HECC.   
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2.0 COMENTARIOS AL INFORME ORIGINAL DE HECC 
 
 

2.1  TRASFONDO 
 
 

• En la página 1 de su informe HECC indica que “los proponentes han presentado 

varias opciones que según ellos proporcionarían el agua necesaria para dicho 

proyecto. Las alternativas consideradas por los proponentes incluyen: (1) la 

rehabilitación de un pozo, (2) importar agua del Lago Patillas e (3) importar agua 

del Lago Toa Vaca”.  

 

HECC incorrectamente señala que ha sido VCI, como promovente  del proyecto,  

quien ha presentado las opciones antes mencionadas.  En vez, ha sido la 

Autoridad de Acueductos y Alcantarillados (AAA), agencia con inherencia y 

pericia sobre el suplido de agua potable, quien ha identificado dichas 

alternativas.  Los documentos en torno al proyecto meramente plasman  la 

cronología de eventos con respecto al suplido de agua potable por parte de la 

AAA.  Se ha ido más allá de los requisitos reglamentarios al evaluar las 

estrategias propuestas por la AAA como parte del ejercicio de planificación para 

este proyecto.  Más aún, se ha aceptado aquella alternativa identificada por la 

AAA que a nuestro mejor juicio (1) garantiza un abasto de  agua de calidad 

confiable para los futuros residentes de Paseo Costa del Sur III, (2) evita 

impactos irreversibles sobre el Acuífero Principal del Abanico Aluvial de Salinas 

y (3) es parte de una solución integral al problema de abasto de agua del 

Municipio de Salinas.   

 

 

• Según indica HECC para el Comité Diálogo Ambiental, la protección del Acuífero 

de Salinas es una de sus principales metas y objetivos.  No obstante, sus 

escritos denotan oposición al Acueducto de Salinas,  la iniciativa más importante 

en la protección de este acuífero, desde que en el año 2001 el Departamento de 

Recursos Naturales y Ambientales (DRNA) anunció el deterioro de este sistema.  
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El Acueducto de Salinas tiene el efecto de reducir las extracciones de agua del 

acuífero y resolver a su vez de forma permanente el problema de abasto de 

aguas que aqueja al municipio de Salinas.  Según se ha indicado en los 

documentos asociados al proyecto, Paseo Costa del Sur III constituye un 

elemento central en el desarrollo del Acueducto de Salinas.  Como parte de esta 

iniciativa, 4.5 mgd de agua del Lago Toa Vaca han sido reservados por la AAA 

para atender las necesidades de agua potable del municipio de Salinas.  En 

particular, para proveer agua potable a los nuevos desarrollos de vivienda que 

se han programado en este municipio y para reducir en alrededor de 2.0 

millones de galones diarios las extracciones de agua para uso doméstico del 

Acuífero Principal del Abanico Aluvial de Salinas.  La infraestructura necesaria 

para completar el Acueducto de Salinas será financiada por un conglomerado de 

desarrolladores organizados bajo el nombre de Salinas Water Consortium Inc.  

VCI aportará cerca de 30% de los costos de dicha infraestructura. 

 
 
 
2.2  EL ACUÍFERO DE SALINAS COMO FUENTE DE ABASTO  

 

La discusión del acuífero como fuente de abasto de agua que presenta HECC 

en su informe resulta irrelevante, toda vez que los documentos asociados al proyecto 

claramente indican que el acuífero de Salinas no será utilizado como fuente de agua 

para el proyecto propuesto.  El propio  HECC así lo reconoce, al indicar  que “estamos 

de acuerdo con RMA cuando dice en la página 3 de su informe Hidrogeológico para 

una Parcela de 329 Cuerdas en el Barrio Aguirre de Salinas, Puerto Rico, el Acuífero 

Principal del Abanico Aluvial de Salinas no debe ser considerado para suplir las 

necesidades del proyecto”.  Por lo tanto, respetuosamente entendemos que el análisis 

presentado es uno de índole académico e irrelevante al proyecto propuesto.  No 

obstante lo anterior, a continuación discutimos ciertos aspectos sobre el análisis del 

Acuífero Principal de Salinas que trajera HECC en su escrito. 
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• HECC cita la Sección 3.7.2, pagina 21, de la DIA1 e indica que “está 

parcialmente de acuerdo con la opinión del consultor de los desarrolladores 

con relación al acuífero en el área de Salinas”.  Continúa HECC diciendo que 

“nosotros entendemos que la situación del acuífero es peor a la descrita en la 

cita anterior según lo demostrado por los estudios del US Geological Survey 

(USGS).”  Luego de hacer estas alegaciones, HECC pasa a discutir el 

análisis de los datos de los archivos electrónicos del USGS, sin indicar con 

cuál parte de la opinión de RMA no concurre y sin indicar cómo los estudios 

del USGS alegadamente demuestran que la condición es peor que la 

descrita por RMA.  Ésta es una de las muchas instancias en que HECC 

aduce no estar de acuerdo con la posición esbozada en los documentos del 

proyecto, sin exponer razones técnicas algunas que sustenten tal 

desacuerdo.    

 

 

• HECC aduce  que, en la página 80 del la DIA, RMA indica que existen 

discrepancias entre los datos presentados por Rodríguez 2005 y los datos de 

los archivos electrónicos del USGS.  HECC indica que RMA ha mal 

interpretado los datos, llegando a conclusiones incorrectas, porque los 

valores incluidos en el banco de datos electrónicos del USGS representan 

promedios y otras estadísticas y no valores instantáneos como los incluidos 

en el reporte de Rodríguez y que el USGS advierte al usuario sobre la 

utilización de los datos incluidos en los archivos electrónicos. Finalmente 

HECC alega que la carta del USGS incluida como anejo a su informe da fe 

de la alegada interpretación incorrecta de los datos en los archivos 

electrónicos del USGS por parte de RMA. 

 

                                                 
1 “Por lo tanto, extracciones adicionales en este sector del acuífero ponen en riesgo la calidad de sus 
aguas debido a intrusión de aguas salobres provenientes del mar.  A estos efectos los consultores del 
desarrollador argumentaron en contra de la adecuacidad de esta estrategia para suplir el abasto de agua 
de calidad confiable, (2) los impactos potencialmente irreversibles que pudiera tener sobre el Acuífero 
Principal del Abanico Aluvial de Salinas y (3) no es parte de una solución integral al problema de Abasto 
de Agua del Municipio de Salinas”. 
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En primera instancia, el informe que cita HECC es distinto al que RMA hace 

referencia en la DIA.  HECC hace referencia al informe publicado por el 

USGS en el año 2005 y que incluye datos para julio del 2002.  Sin embargo,  

RMA hace referencia a un informe de progreso sometido por el USGS al 

DRNA en el 2002 y que incluye datos para julio del 2000.  Nótese que es 

este informe de progreso el que da paso a que el DRNA asuma una nueva 

política de manejo del Acuífero de Salinas.  Luego de comparar los datos del 

informe de progreso con los datos de los archivos electrónicos del USGS, 

reiteramos que hay diferencias entre uno y el otro.  

 

En segundo lugar, contrario a lo que aduce HECC, el banco de datos del 

USGS sí incluye valores instantáneos.  Incluimos  copias de los archivos 

electrónicos del USGS recobradas el 12 de marzo de 2007 donde aparecen 

datos con la fecha y la hora en que fueron tomados (ver Anejo 1).  La 

advertencia del USGS sobre los datos contenidos en sus archivos 

electrónicos se refiere a las estadísticas que se desarrollan a partir de los 

valores instantáneos y en nada tiene que ver con los valores instantáneos 

como tal.   

 

Por último, hemos revisado cuidadosamente la carta del USGS.  No 

encontramos referencia alguna en la misma con respecto a que RMA haya 

mal interpretado los datos en los archivos electrónicos del USGS.   

 

 

• HECC indica que, en última oración del segundo párrafo de la página 80 

de la DIA, RMA implica que el DRNA no debe basar su política de manejo 

del acuífero en los datos del análisis sinóptico de Rodríguez (2005) debido 

a las supuestas diferencias entre los datos publicados por Rodríguez 

(2005) y el banco de datos electrónico del USGS. 
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Respetuosamente sometemos que no le asiste la razón a HECC.    La 

oración a la que HECC hace referencia lee como sigue: “No obstante, el 

DRNA viene obligado a aclarar esta situación antes de basar su política de 

manejo del acuífero en el análisis sinóptico de julio del 2000”.  En ningún 

momento se cuestiona la validez de la política pública adoptada por el DRNA.  

Por el contrario, RMA entiende que la determinación tomada por el DRNA es 

correcta.  El hecho de que no se aceptara la utilización de pozos para suplir 

la demanda de agua del proyecto, como en un momento señaló la AAA, 

evidencia este particular.  

 

 

• HECC indica que “en la  página 81 de la DIA, RMA habla de la dinámica de 

las fluctuaciones en los niveles de agua subterráneas y dice que los niveles 

de agua son altamente fluctuantes.  Esto es cierto e indica que dicho sistema 

no logra alcanzar una condición de flujo estable (“Steady State”) y esto se 

debe a los continuos cambios entre los componentes de flujo que 

representan la recarga al acuífero y los que representa la descarga del 

acuífero.  Esto es otro indicador de la fragilidad de dicho sistema por lo que 

entendemos que el DRNA tomo la decisión correcta para evitar daños 

irreversibles a corto plazo”. 

 

No obstante lo anterior, también se puede argumentar que las fluctuaciones 

en los niveles de agua demuestran que el sistema es uno robusto, capaz de 

recuperarse rápidamente.  Se ha demostrado que esta recuperación es 

función de la infiltración directa de la lluvia.  Razón por la cual RMA ha 

abogado porque cualquier actividad que resulte en impermeabilización de los 

terrenos, adopte las medidas necesarias para garantizar la recarga de la 

lluvia al acuífero principal.  
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• En la pagina 7 de su informe HECC indica que “En la última oración del 

segundo párrafo de la página 82 de la DIA, RMA intenta establecer que por el 

hecho de que los niveles de agua no han fluctuado en dicha área, en dicho 

lugar no existen problemas con el acuífero”.  No obstante, en ningún sitio en 

la DIA o en los estudios de apoyo a ésta, RMA  indica que la ausencia de 

fluctuaciones en los niveles de agua implica que no existen problemas con el 

acuífero en dicho lugar.  La oración a la que hace referencia HECC, 

meramente indica el hecho confirmable por los datos de los estudios 

sinópticos del USGS de que en el área del proyecto no se han registrado las 

fluctuaciones en los niveles de agua que se registraron en otras partes del 

Abanico Aluvial de Salinas y no hace interpretación alguna sobre este hecho.   

 

 

• En las páginas 7 y 18 de su informe, HECC indica lo siguiente en respuesta a 

la aseveración que hace RMA de que los niveles de agua en el acuífero para 

el área del proyecto no han registrado las fluctuaciones que otras áreas del 

acuífero han tenido según se desprende de los estudios sinópticos del USGS 

para los años 1986 y el 2000:  “Mi impresión es que la charca de retención 

que se construyó para las primeras unidades de vivienda que fueron 

desarrolladas al Oeste del proyecto propuesto actúa como control hidráulico 

y no permite que los niveles de agua subterránea fluctúen en dicho lugar.   

HECC concluye que el hecho de que RMA no halla tomado en consideración 

esta charca en su explicación de porque los niveles de agua no fluctúan, 

refleja la falta de conocimiento en hidráulica de aguas subterráneas dentro de 

su equipo de trabajo”. 

 

HECC no presenta datos o análisis alguno para sustentar su posición de que 

la charca funciona como control hidráulico de acuífero en este sector.  Así las 

cosas,  la posición de HECC es, en el mejor de los casos, una especulativa.  

Pero más importante aún, la charca a la que hace referencia HECC fue 

construida en el año 2003; pero los datos utilizados por RMA datan de 1986 y 
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de2000, previo a la construcción de la charca.  ¿Cómo  algo que no 

existía, que fue construido 3 años más tarde, puede ejercer control alguno 

sobre los niveles de agua del acuífero reflejados en datos históricos?   

 

HECC alega que la charca de retención de Costa del Sur I y II “puede estar 

sirviendo como un medio de contaminación a las aguas del acuífero al 

permitir que aguas de escorrentías con contenido de aceites, detergentes y 

otros contaminantes entren en el mismo”.   No obstante, HECC no presenta 

dato alguno  que sustente su posición.   

 

• HECC indica en su informe que está de acuerdo con la posición de RMA 

sobre el hecho de que los niveles de agua del acuífero son altamente 

fluctuantes.  Sin embargo, HECC entiende que el análisis presentado por 

RMA no suficiente para concluir que no hay un patrón histórico.  Añade 

HECC que “un análisis científico y serio debe incluir estadísticas de “time 

series” tales como “Moving Average” y otras.  La simple observación de las 

fluctuaciones no tiene validez técnica para concluir que no hay un patrón de 

recesión.  Por lo tanto la conclusión de RMA no es válida”.    

 

En primera instancia, cabe señalar que la discusión del patrón de niveles de 

agua del acuífero resulta académica, toda vez que el agua para el proyecto 

en cuestión será suplida por la AAA del Lago Toa Vaca.  Más aún, RMA está 

en total desacuerdo con HECC en que la mera observación de la serie de 

datos y lo que de ella puede concluirse no tiene validez técnica.  Por el 

contrario, la mera aplicación de análisis estadísticos sin hacer las adecuadas 

observaciones de la serie de datos típicamente resulta en conclusiones 

incorrectas.  Si HECC quería demostrar que la conclusión de RMA es 

incorrecta y que en efecto existe un patrón de recesión en los niveles,  ¿por 

qué no llevó a cabo los análisis estadísticos que el entiende son pertinentes?  

No hace sentido que  RMA necesite del análisis estadístico para poder 

concluir que no hay patrones históricos, pero HECC pueda aseverar que sí 
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los hay sin que medie el análisis estadístico al que hace referencia.   Más 

aún, los análisis estadísticos de los niveles de agua demuestran en efecto 

que no hay patrón alguno, según surge del análisis de promedios anuales y                          

según se desprende del análisis incluido en las figuras 1 a la 5 de este 

documento.   

    

 

• HECC indica en la página 8 de su informe que “aunque estamos de acuerdo 

en que la lluvia es muy importante, existen otros factores de gran importancia 

para la recarga al acuífero.  Entre estos esta la recarga proveniente de los 

canales de riego, la recarga proveniente de los ríos y quebradas y otros.  

RMA analizó los cambios en los niveles de agua subterránea y los eventos 

de lluvia pero no incluyo otros componentes de importancia en su análisis. 

Por lo anterior dicho el análisis es incompleto”. 

 

Reclamar que la recarga proveniente de los canales de riego es el principal 

responsable por las fluctuaciones en los niveles de agua del acuífero no 

refleja la realidad de lo que ha acontecido con los canales de riego en los 

pasados 20 años.  La relación de entregas de agua del Canal Patillas a los 

agricultores que fue incluida en la página 21 del Estudio de Rendimiento 

Seguro del Lago Patillas demuestra que entre 1981 y 2005 se ha registrado 

una significativa disminución en la cantidad de agua que fluye a través del 

Canal Patillas.  Nótese, que la cantidad de agua total que es desviada del 

Lago Patillas hacia el Canal Patillas es similar y proporcional a la cantidad de 

agua entregada a los agricultores de la región.  En el caso del Canal 

Guamaní, la disminución en el flujo de agua es aún mayor.  Si en efecto la 

recarga procedente de los canales de riego fuera responsable de los cambios 

en los niveles de agua en el acuífero, deberíamos observar una significativa 

recesión en los niveles de agua; recesión que los datos demuestran que no 

ha ocurrido.  Por lo tanto, la recarga procedente de los canales de riego no 

es el factor central en las fluctuaciones observadas en los niveles de agua.  
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Por otro lado, la recarga al acuífero proveniente de los ríos y quebrada es 

proporcional a su flujo; el cual a su vez está controlado por la lluvia.  Por 

ende, la recarga al acuífero proveniente de los ríos y quebrada está 

controlada por la lluvia.  Esto demuestra que el análisis de RMA es uno 

completo.    

 

 

• Sobre las fluctuaciones en los niveles de agua del acuífero, HECC indica 

que: “Estamos de acuerdo en que observan fluctuaciones significativas en los 

niveles de agua debido a la lluvia, los ritmos de extracción y otros.  Pero esto 

no puede generalizarse en un sistema de acuífero donde factores locales 

afectan o controlan los cambios en los niveles de agua.  Por ejemplo, una 

charca de retención cuyo fondo penetra dentro del acuífero controlará los 

niveles de agua impidiendo que los mismos cambien significativamente.” 

 

Nuevamente HECC hace referencia a una charca de retención controlando 

los niveles de agua, cuando la data evaluada en el documento fue recopilada  

antes de que dicha charca fuera construida.  

 

         

• En referencia al rendimiento seguro computado por ERTEC para el Acuífero 

Principal de Salinas, HECC indica lo siguiente: “Nos preguntamos si dicho 

estimado fue hecho también para un escenario donde la recarga proveniente 

del Canal de Patillas es eliminada.  ERTEC (1999) realizo el mismo estimado 

de rendimiento seguro para los subsistemas de acuífero del Guayama, 

Arroyo y Patillas.  En los tres casos el rendimiento seguro disminuyó 

aproximadamente 4 mgd para Guayama, 3 mgd para Arroyo y 1 mgd para 

Patillas cuando se eliminaba la recarga al acuífero proveniente del Canal de 

Patillas.  ¿Cuánto es la disminución en el rendimiento seguro de Acuífero 

Principal del Abanico Aluvial de Salinas si se elimina la recarga proveniente 

del Canal de Patillas? ¿Por qué RMA no presenta este valor?” 
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El proyecto propuesto no contempla reducción alguna y mucho menos la total 

eliminación de la recarga al Acuífero Principal del Abanico Aluvial procedente 

del Canal de Patillas. 

 

 

• HECC indica en la página 9 de su informe que “El Departamento de 

Recursos Naturales y Ambientales (DRNA), en carta con fecha del 28 de 

diciembre de 2004, indico que los aspectos de compatibilidad del 

propuesto desarrollo con la Zona de Planificación Especial para la Bahía 

de Jobos, los problemas de inundación en el área, los propuestos 

recursos de agua, protección al acuífero y recarga al acuífero no esta 

claros y la decisión del DRNA de no endosar dicho proyecto.  Estamos de 

acuerdo con el DRNA en el sentido de que los aspectos de recursos de 

agua y el acuífero no están claros en la DIA y otros documentos 

asociados a la misma.” 

 

Entendemos que HECC está haciendo referencia a una comunicación interna 

del DRNA que no representa la posición oficial de la agencia en torno a la 

DIA que nos ocupa.  Posteriormente, en carta con fecha del 2 de marzo del 

2007, el DRNA solicitó tiempo adicional para emitir sus comentarios sobre la 

presente La razón de ser de los peritos de la parte interventora-opositora es 

contribuir al acervo de información técnica que las agencias evaluaran al 

tomar una decisión sobre la acción propuesta.  Pero más importante aun 

HECC se equivoca de foro al traer su preocupación sobre si la charca de 

retención de otro proyecto puede estar o no contaminado el acuífero.  Estas 

preocupaciones tienen que ser dirigidas a las divisiones del DRNA y de la 

JCA regulan la calidad de las aguas.  Los procesos de Consulta de Ubicación 

y Declaración de Impacto Ambiental no van dirigidos a atender este tipo de 

problemática.  Por lo tanto, contrario a lo que indica HECC  la parte 

promovente no esta en la obligación de atender este particular. 
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DIA (Anejo 2).  De hecho, la comunicación a la que hace referencia HECC 

tiene fecha de diciembre del 2004, mientras que los documentos bajo 

escrutinio fueron sometidos en noviembre y diciembre del 2006, dos años 

más tarde.   
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Figura 1.—Relación de niveles de agua, promedios anuales, para el pozo 175833-661458 
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Figura 2.—Relación de niveles de agua, promedios anuales, para el pozo 175910-661555 

 



 16

0.00

10.00

20.00

30.00

50.00

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

TIME

W
A

TE
R

 L
EV

EL
 A

B
O

VE
 M

EA
N

 S
EA

 L
EV

EL
 

            Promedio anual 
 
           Relación Lineal 

 
 
 
 40.00
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Figura 3.—Relación de niveles de agua, promedios anuales, para el pozo 175848-661707 
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Figura 4.—Relación de niveles de agua, promedios anuales, para el pozo 175735-661518 
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Figura 5.—Relación de niveles de agua, promedios anuales, para el pozo 175809-661332 
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2.3 EL LAGO PATILLAS COMO FUENTE DE ABASTO 
 

Hay que tomar en cuenta que el Lago Patillas no será la fuente de abasto de 

agua al proyecto.  Durante las vistas públicas celebradas por la Junta de Planificación 

en torno a este proyecto, la AAA indicó en su ponencia que el agua para el proyecto 

vendrá del Lago Toa Vaca, no del Lago Patillas.  Por lo tanto, la discusión sobre el 

Lago Patillas como fuente de abasto de agua para el proyecto resulta ser irrelevante.   

No obstante, quisiéramos aclarar ciertos particulares con respecto al estudio de 

rendimiento seguro del Lago Patillas. 

 

Los comentarios de HECC sobre el estudio de rendimiento seguro del Lago 

Patillas están centrados en dos aspectos en los que a su juicio RMA está incorrecto.  El 

primero de estos es el volumen del lago que no está disponible para su extracción.  El 

segundo aspecto que discute HECC es la cantidad de agua del Canal Patillas que va a 

recargar los acuíferos.  A continuación se discuten estos dos puntos en función de los 

comentarios específicos de HECC en su informe. 

 

 

• HECC indica que en el Estudio de Rendimiento Seguro preparado por 

RMA se “asumió un valor de 25% como volumen no disponible para 

extracción a ser usado en el cómputo de rendimiento seguro con un 

resultado de 25 mgd para el 99% del tiempo”.  HECC hace alusión a un 

informe anterior, preparado por RMA y que forma parte de la Evaluación 

de la DIA-P Actualizada para el Acueducto Regional de Guayama, donde 

se indica que el valor del 25% es un número conservador y se menciona 

que la Autoridad de Energía Eléctrica (AEE) ha adoptado una regla 

operacional donde no permite extracciones una vez el nivel del Lago es 

igual o menor de 4,500 acres-pie (38% de la reserva)”.  
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En el informe titulado Evaluación de la DIA-P Actualizada para el Acueducto 

Regional de Guayama, RMA en efecto hace alusión a la regla operativa e 

indica que la AEE “ha adoptado como regla operacional el limitar o no 

permitir extracciones adicionales una vez el nivel del Lago es igual o 

menor de 4,500 acres-pie (38% de la reserva)”.  Si HECC hubiera revisado 

los récord de niveles de agua que mantiene la División de Riego de la AEE,  

se hubiese percatado de que en múltiples ocasiones los niveles han estado 

por debajo del 38% de la reserva total y se ha continuado entregado agua a 

los agricultores de la región.  Si HECC hubiera entrevistado el personal de la 

División de Riego de la AEE, hubiese podido constatar que esta regla 

operacional es un punto de referencia a partir del cual se comienza a evaluar 

con más detenimiento el caudal de entrada al lago y la cantidad de agua que 

se desvía hacia el Canal Patillas. 

 

Cuando RMA se refiere al 25% de la reserva como un número conservador, 

implica que la reserva no disponible para extracción pudiera ser menor.  

Nótese que mantener una reserva de agua en el lago tiene como propósito 

central asegurarse que no hay deterioro en la calidad de las aguas y que no 

se impacta de forma irreversible la biota del lago.  Ante la ausencia de un 

estudio formal sobre este particular, se adopta un número conservador, 25%.  

Para el caso del Acueducto Regional de Guayama la agencia proponente 

pretendía que se comprometiera el 100% de la reserva sin tomar en 

consideración los potenciales impactos sobre la calidad de las aguas y la 

biota del lago.  Es por esto que RMA incluyó en su Evaluación de la DIA-P 

Actualizada para el Acueducto Regional de Guayama una discusión sobre 

la reserva mínima que debe mantenerse en el lago.   

 

 

• HECC indica que “según RMA en el ultimo párrafo de la página 13 de su 

informe "Evaluación de la DIA-P Actualizada para el Acueducto Regional de 

Guayama, Preparado para: Dialogo Ambiental y la Asamblea Municipal de 
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Patillas, 14 de octubre del 2000" el mismo seria de 18.5 mgd. ¿Como es 

que ahora el mismo consultor nos presenta un estimado con una 

diferencia de 6.5 mgd para el mismo sistema?” 

 

Omite señalar HECC que, en el informe al que hace referencia, RMA 

computó el rendimiento seguro de Lago Patillas asumiendo que 0%, 25% 

y 38 % de la reserva total no estaban disponibles para su extracción.  Los 

resultados de estos cómputos fueron 42, 20 y 18.5 mgd, respectivamente.  

Sin embargo,  para efectos del análisis de la disponibilidad de agua para 

el Acueducto Regional de Guayama se utilizó el cómputo correspondiente 

a la reserva de 25%.  

 

Más aún, omite señalar HECC que los cómputos incluidos en la 

Evaluación de la DIA-P Actualizada para el Acueducto Regional de 

Guayama, están basados en un récord de alrededor de 32 años (1966-

1998).  Por el contrario,  los cómputos de rendimiento seguro incluido en 

los documentos de apoyo al Proyecto Costa del Sur III  están basados en 

un récord de alrededor de 53 años (1949-1961 y 1966-2006).  Como se 

puede notar, la base de datos para el estudio de rendimiento seguro 

incluido en los documentos de apoyo al proyecto que nos ocupa es mucho 

más amplia.  Por tanto, la diferencia en el cómputo del rendimiento seguro 

a la que hace referencia HECC es función de una base de datos mucho 

más amplia.  De hecho, es forzoso concluir que un cómputo de naturaleza 

estadística como lo es el rendimiento seguro es mucho más confiable en 

la medida que su base de datos es mayor.   Por lo tanto, el cómputo del 

rendimiento seguro del Lago Patillas que se incluyó en los documentos de 

apoyo a este proyecto es mucho más confiable que el que se incluyó en la 

Evaluación de la DIA-P Actualizada para el Acueducto Regional de 

Guayama.   
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• HECC indica  que “la recarga al acuífero que proveniente de los canales 

dependerá de la cantidad de agua que esté fluyendo por los canales durante 

el estudio de infiltración (seepage study). Si el canal está transportando poca 

agua durante el día del estudio, la infiltración resultante debe también ser 

menor a valores determinados en condiciones de flujos de más cuantía.  Los 

valores determinados en condiciones de flujo bajo no deben ser utilizado 

como representativos de la condición de recarga por infiltración de canales 

durante la mayor parte del tiempo, pues dicho valor representa sólo un lapso 

de tiempo cuando el canal transportaba poca agua. 

 

Una vez más HECC hace aseveraciones que son especulativas en el mejor 

de los casos.  Nadie puede concluir que la razón de infiltración de agua a 

través del fondo del canal de riego incrementa con el flujo de agua en el 

canal porque no se han realizado las mediciones necesarias.  De hecho, lo 

más probable es que no exista tal proporcionalidad, puesto que la 

permeabilidad de los sedimentos en el fondo del canal debe ser lo 

suficientemente baja para ser el control principal de la razón de infiltración.  

Lo que implicaría que el canal se comporta como  barrera de flujo constante 

(“Constant Flux Boundary”).  En otras palabras, la razón de infiltración es 

independiente del flujo de agua en el canal.  Por lo tanto, es irrelevante si los 

valores de infiltración utilizados para determinar la recarga al acuífero 

proveniente de los canales de riego son determinados en condiciones de flujo 

bajo.  No obstante, reconocemos que nuestros argumentos tendrían que ser 

validados en el campo.  Tal validación es un asunto académico y está fuera 

del ámbito de este procedimiento.       

 

 

• HECC indica que, en su Estudio de Rendimiento Seguro para el Lago 

Patillas, RMA asume que la recarga al acuífero proveniente del Canal de 

Patillas es 2 mgd.   HECC se pregunta por qué RMA utiliza el valor de 2 mgd 

y no 12.3 mgd que sería el valor correspondiente al 23.06% (19 ft3/s) de, la 
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recarga para el escenario de "Steady-State” presentado en la pagina 24 del 

informe de Quiñones-Aponte y otros (Geohydrology and Simulation of 

Ground-Water Flow in the Salinas to Patillas Area, Puerto Rico; U.S. 

Geological Survey Water-Resources Irivestigations Report 95-4063, 1997). 

 

El valor de recarga proveniente del Canal Patillas incluido en el estudio de 

Quiñones-Aponte (1997) no fue utilizado porque, según él  admite en la 

página 25 de su estudio, la data de campo tenía serias limitaciones porque 

no se tomó en consideración la cantidad de agua que era desviada del Canal 

Patillas hacia los campos agrícolas.  Por otro lado, los cómputos de recarga 

al acuífero de los canales de riego están basados en la calibración de un 

modelo matemático que simula las condiciones para 1986 y que pudiera o no 

ser aplicable a las condiciones existentes 20 años más tarde.  Hay que tomar 

en consideración que en 1986 habían varios canales de riego 

perpendiculares que movían agua del Canal Patillas a los campos agrícolas.  

Estos canales eran estructuralmente pobres y perdían una gran cantidad de 

agua.  Aparentemente Quiñones-Aponte considera e incluye en su cómputo 

de infiltración del Canal Patillas las pérdidas asociadas a estos canales 

perpendiculares al Patillas.  No obstante,  al presente estos canales 

perpendiculares no transportan agua alguna.   Más importante aún, es 

ilusorio pensar que el Canal Patillas contribuye con 12.3 mgd a la recarga del 

acuífero cuando, de acuerdo a los récords de la División de Riego de la AEE, 

a partir de 1995 el volumen diario de agua que se desvía del Lago Patillas 

hacia el Canal Patillas es en promedio menor de 5 mgd.  No se puede 

recargar más agua de la que fluye a través del canal.   

 

 

• El informe de CSA Arquitects and Engineers (presentado como parte de la 

DIA-PA preparada por AFI y AAA para el Acueducto Regional de Guayama, 

2000) presenta en la pagina 18 del Apéndice l (Structural Findings: Patillas 

Canal) una tabla donde se incluyen las razones de infiltración de agua del 
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canal al acuífero por kilómetro de canal.  Los valores en dicha tabla fluctúan 

entre 0.07 y 0.11 mgd/km. El estudio fue llevado a cabo a lo largo de 30.88 

kilómetros de canal.  Un factor muy importante que afecta los resultados de 

dicho estudio es que el mismo fue llevado a cabo en momentos en que el 

flujo de agua a lo largo del canal era relativamente bajo.  

 

Nuevamente el argumento de HECC es especulativo.  Según hemos indicado 

anteriormente, HECC no presenta datos para sustentar que la razón de 

infiltración de agua a través del fondo del canal de riego incrementa con el 

flujo de agua en el canal. 

 

 

• HECC indica que la recarga al acuífero resultante del estudio de CSA es de 

13 mgd.  Esto no es cierto.  Los cómputos realizados por CSA indican que el  

Canal Patillas es de 2.00 mgd (ver Anejo 3) 

 

 

• HECC indica que en la “página 86 de su informe "Ground Water Resources 

Summary Evaluation Guayama Regional Aqueduct Strategic Project (1999)", 

ERTEC y otros hacen un estimado de la razón de infiltración de agua del 

canal al acuífero.  Dicho estimado resulta en un valor de 0.42 mgd/km.  

ERTEC y otros comparan dicho valor con los valores usados por Quiñones-

Aponte y otros (1997) y encuentra que su estimado se ubica dentro del rango 

de valores usados por Quiñones-Aponte y otros (1997), que fue de 0.16 a 

1.92 mgd/km.” 

 

No obstante, ERTEC indica que el valor de 0.42 es un coeficiente de 

infiltración promedio basado en las datos de entregas de aguas al Canal 

Patillas de la AEE.  ERTEC añade que la discrepancia con los valores 

computados por CSA se debe a los canales de riego perpendiculares que 

movían agua del al Canal Patillas a los campos agrícolas.   El cómputo 
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realizado por ERTEC incluye las pérdidas a través de estos canales 

perpendiculares mientras que el cómputo de CSA toma las pérdidas directas 

del Canal Patillas. 

 

 

• HECC cuestiona cuánto sería el rendimiento seguro del Lago Patillas si se 

usara la razón de recarga del canal al acuífero determinada por ERTEC y 

otros (1999)  y por Quiñones-Aponte y otros (1997).   

 

Según hemos indicado, los cómputos de las recargas asociadas a los 

canales de riego de ERTEC y otros (1999)  y de Quiñones-Aponte y otros 

(1997), incluyen las pérdidas de los canales perpendiculares al Canal 

Patillas.  El cómputo del rendimiento seguro del Canal Patillas sólo puede 

considerar la recarga directa del canal.  Esta recarga fue estimada por CSA 

en 2 mgd utilizando datos de campo.  Por otro lado, este valor esta más 

cerca de lo que deben ser las condiciones prevalecientes al momento.    

 

 
 
 

2.4 EL LAGO TOA VACA COMO FUENTE DE ABASTO 
 

• HECC indica que “en el Apéndice al Estudio de Rendimiento Seguro del Lago 

Toa Vaca preparado por RMA y con fecha del 18 de enero de 2007 se 

presentan valores en la segunda columna que, según el encabezamiento de 

la columna, pertenecen al Río Grande de Patillas.  No se puede usar 

información del Río Grande de Patillas para hacer cómputos del Lago Toa 

Vaca.  Si dichos valores son en realidad valores del Río Grande de Patillas el 

estudio de rendimiento seguro debe ser revisado.” 

 

Contrario a lo que indica HECC, los valores de la segunda columna del 

Apéndice del Estudio de Rendimiento Seguro del Lago Toa Vaca 

 25



corresponden a la estación del USGS conocida como “Río Toa Vaca above 

Lago Toa Vaca”.  Por lo tanto, el estudio no tiene que ser revisado.   

 

 

• Indica HECC que “en la quinta columna del mismo Apéndice se indica que el 

ritmo de extracciones del Lago considerado para el estudio es de 53.7233 

acre-pie (equivalente a 66,240.83 m3 o 0.31mgd.).  O sea que RMA dice que 

del Lago Toa Vaca se extraen en el presente 0.31 mgd.  RMA no menciona 

de donde proviene dicho valor de extracciones. Dicho valor es muy cercano a 

la cantidad de agua necesaria para el proyecto propuesto.  Este valor es muy 

conveniente para que el rendimiento seguro del Lago Toa Vaca sea de sobre 

17 mgd”.  

 

HECC debe revisar su factores de conversión: 53.7233 acres-pies equivalen 

a 17.5 mgd2.  Este valor es el que se varía de una simulación a otra para 

determinar el rendimiento seguro.   

 

 

• HECC indica que “Este valor contrasta con el valor que aparece en la página 

1-7 de la DIA-P para el Acueducto Regional de Villalba que es de un 

rendimiento seguro de 13 mgd para el Lago Toa Vaca.  Sobre 4 mgd menos 

del estimado presentado por RMA”.   

 

RMA no conoce cuál fue el método utilizado por la AAA para determinar el 

rendimiento seguro del Acueducto Regional de Villalba.  Por lo tanto no 

podemos  hacer un análisis crítico de su cómputo.  No obstante, esta 

diferencia en el cómputo del rendimiento seguro no invalida de forma alguna 

la disponibilidad de agua del lago Toa Vaca para el Acueducto de Salinas. 

 

                                                 
2 1 acre-pie equivale a 0.3258mgd. 
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• Indica HECC que “la misma DIA-P presenta el mapa conceptual para el 

acueducto de Villalba, donde se distribuyen las aguas a ser filtradas por la 

Planta de Filtración regional con capacidad de 15 mgd (Anejo IV). En dicha 

distribución no figura el área de Salinas. Dicho diagrama. (Anejo IV) presenta 

la distribución de agua de la planta regional de filtración de Villalba a las 

diferentes comunidades lo que totaliza unos 13.75 mgd. Un valor como éste 

o algo más realista debe ser usado como extracciones para el computo del 

rendimiento seguro del Lago Toa Vaca y no 0.31 mgd, el valor usado por 

RMA.  

 

HECC omite señalar que  la AAA aclaró en su ponencia durante las vistas 

públicas celebradas por la Junta de Planificación, que los 5.5 mgd destinados 

a la nueva planta de Ponce serán tomados del Lago Cerrillos y no del Toa 

Vaca y que este volumen de agua estará disponible para ser servido al 

Municipio de Salinas.  Este asunto fue traído a la atención de la Oficina de 

Proyectos Públicos y Privados de la Región Sur de la AAA.  Éstos nos 

indicaron que próximamente cursarán una carta a la Junta de Planificación 

aclarando esta situación y que en su momento la AAA hará las debidas 

enmiendas a la DIA-P para el Acueducto Regional de Villalba.  

 

 

• Indica HECC que un “Resumen Ejecutivo de Abastos de Agua en el 

Municipio de Ponce, preparado por la AAA, compromete para el año 2008 el 

agua  proveniente del Lago Toa Vaca.  Dicho resumen distribuye 15 mgd 

entre la nueva planta de filtración de Villalba (7.5 mgd), la planta de filtración 

de Coto Laurel (2 mgd) y la nueva planta de filtración de Ponce (5.5 mgd) 

(ver Anejo V)”.  

 

Nuevamente, respetuosamente señalamos que la AAA ha indicado que la 

nueva planta de filtración de Ponce ha de ser servida por el Lago Cerrillos y 

no el Lago Toa Vaca.  Ver contestación a comentario anterior. 
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• HECC concluye que “el estudio de rendimiento seguro para el Lago Toa 

Vaca no está adecuadamente documentado ni cuenta con información 

relevante para dicho estimado.  Por lo tanto el mismo debe ser revisado en 

su totalidad.” 

 

A la luz de lo discutido anteriormente, respetuosamente sometemos que esta  

conclusión de HECC en torno al Estudio de Rendimiento Seguro del Lago 

Toa Vaca carece de mérito y no está fundamentada por la información 

disponible. 

 

 

 

 

2.5 OTROS ASPECTOS  DE HIDROLOGÍA 
 

• HECC indica que “no se presenta un análisis detallado de cómo funcionarán 

las propuestas charcas de infiltración presentadas en la figura 3.6a (página 

17) de la DIA y en el Memorial Explicativo.  Entendemos que dicho análisis 

es imperativo para poder evaluar los posibles impactos ambientales de dicha 

charca de infiltración”. 

 

Tanto la DIA (páginas 15-18) como el Memorial Explicativo (páginas 47-53) 

contienen una discusión adecuada a esta etapa de los procesos de las 

charcas de retención – infiltración.  Detalles adicionales serán presentados 

en la etapa de permisos.  Estos incluirán mediciones de campo específicas 

para el diseño de dicho sistema.  No entendemos por qué HECC requiere de 

datos adicionales para evaluar los impactos de esta charca, si en la página 8 

de su informe concluye que, “una charca de retención cuyo fondo penetra 

dentro del acuífero controlará los niveles de agua impidiendo que los mismo 

cambien significativamente”.    
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2.6  CONCLUSIONES 
 

Entendemos que los comentarios de HECC aportan muy poco, si algo, al acervo 

de información técnica a ser considerado por la Junta de Calidad Ambiental en este 

caso.  HECC entra en discusiones académicas irrelevantes al proyecto.  Por otro lado, 

muchas de sus aseveraciones son de índole especulativa, sin datos que las sustenten.  

Más aún,  los comentarios sacan de contexto las citas de los documentos del proyecto  

Finalmente, el informe está plagado de errores interpretativos dado que  HECC  analiza 

la hidrología del área donde ubica el proyecto a la luz de las condiciones que 

prevalecían en 1986 y no de las condiciones actuales.   
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3.0 COMENTARIOS AL SEGUNDO ESCRITO DE HECC 
 

• Con respecto a los primeros dos párrafos de la página 2 de la respuesta de 

RMA, HECC indica que “aunque la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados 

(AAA) es la que presenta dichas opciones es RMA quien las presenta en sus 

documentos por lo tanto RMA viene obligado a contestar las indicaciones y 

señalamientos sobre los temas incluidos en sus documentos”. 

 

RMA atendió responsablemente todos los planteamientos que hiciera HECC 

sobre este particular.   No obstante, estamos obligados a aclarar que HECC 

incorrectamente señala que ha sido VCI, como promovente  del proyecto,  

quien ha presentado las opciones al suplido de agua potable. Por el 

contrario, ha sido la AAA, quien ha identificado dichas alternativas.  Los 

documentos en torno al proyecto meramente plasman  la cronología de 

eventos con respecto al suplido de agua potable por parte de la AAA.  Se ha 

ido más allá de los requisitos reglamentarios al evaluar las estrategias 

propuestas por la AAA como parte del ejercicio de planificación para este 

proyecto.  Más aún, se ha aceptado aquella alternativa identificada por la 

AAA que a nuestro mejor juicio (1) garantiza un abasto de  agua de calidad 

confiable para los futuros residentes de Paseo Costa del Sur III, (2) evita 

impactos irreversibles sobre el Acuífero Principal del Abanico Aluvial de 

Salinas y (3) es parte de una solución integral al problema de abasto de agua 

del Municipio de Salinas.   

 

 

• Para aclarar en que sentido HECC no esta de acuerdo con RMA en cuanto a 

la discusión relacionada con la Sección 3.7.2, página 2 1 de la DIA, HECC 

indica que su ”discrepancia esta relacionada al grado de magnitud del 

problema que enfrenta o pudiera estar enfrentando el acuífero”.  HECC indica 

que “esta es su opinión la cual esta basada en cerca de tres (3) años de 

trabajo y análisis del acuífero en cuestión y que dicha experiencia esta 
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Una vez más HECC no puede especificar en que discrepa de la posición de 

RMA.   Así las cosas, los comentarios de HECC no aportan al acervo de 

información técnica para la evaluación de este proyecto.  En otras palabras 

HECC no cumple con la oportunidad que le concedió la Junta de 

Planificación de ser interventor-opositor en este proceso.     

 

No estamos cuestionando el valor técnico de los informes que lista HECC.  

Lo que si cuestionamos es que se analice el acuífero sin tomar en 

consideración el hecho de que estos informes reflejan las condiciones 

prevalecientes en 1986, las cuales distan considerablemente de las 

condiciones presentes. 

 

Ahora HECC se hace eco de la aseveración que hiciéramos en nuestras 

repuestas al primer escrito de HECC;  “La discusión del acuífero como fuente 

de abasto de agua que presenta HECC en su informe resulta irrelevante, 

toda vez que los documentos asociados al proyecto claramente indican que 

el acuífero de Salinas no será utilizado como fuente de agua para el 

proyecto propuesto”. 

 

 

• Con relación al último párrafo de la respuesta de RMA, HECC indica que le  

“extraña que Ángel Román- Más, exempleado del U.S. Geological Survey 

(USGS), utiliza datos obtenidos de un informe de progreso.  Añade HECC 

que “eI Sr. Román-Más sabe que dicha información provista a los 

cooperadores del USGS (agencias de los gobiernos estatal, municipal y otras 

entidades) es de carácter preliminar”.  
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La posición asumida por HECC es contradictoria.  HECC cuestiona el que 

usemos datos de un informe de progreso del USGS por ser de carácter 

provisional, pero no tiene problema en utilizar una comunicación interna del 

DRNA que no representa la posición oficial de la agencia en torno al proyecto 

Paseo Costa del Sur III.    

 

 

• HECC afirma que “oficiales del USGS reafirman que no se realizó un estudio 

de niveles de agua para la fecha de Julio del 2000” y que por lo tanto “RMA 

debe aclarar todo lo relacionado a niveles de agua y mapas 

potenciométricos”. Cuestiona HECC el objetivo de presentar estos datos y 

que “dicha discusión en la DIA y otros documentos es confusa”.   

 

En primera instancia el USGS no ha negado la existencia de este informe de 

progreso.  Lo que el USGS indica es que no publicó un estudio sinóptico con 

datos de julio del 2000.  Los informes de progreso no se publican.  Es claro 

que tanto en la DIA como en el Memorial Explicativo estos datos fueron 

utilizados para describir el Acuífero Principal en el Abanico Aluvial de Salinas, 

lo cual es parte de los requisitos de contenido de una DIA.   

 

 

• Con relación al último párrafo de la página 5 de la respuesta de RMA, HECC 

señal que “debido a la falta de claridad en la DIA y otros documentos 

entendimos que RMA utilizó datos de estadísticas publicados por el USGS en 

su página de Internet”.  HECC también indica que “no se entiende cual es el 

propósito de dicha discusión” y que “el escrito debe indicar porque y para que 

se elabora dicha discusión”. 

 

Originalmente HECC nos imputa haber mal interpretado los datos de los 

archivos electrónicos del USGS.   Ahora resulta que era que el documento no 
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estaba claro.  Nos parece que esto es un mero subterfugio de HECC para no 

reconocer su error.   Nuevamente el propósito de esta discusión es claro. 

Tanto en la DIA como en el Memorial Explicativo estos datos fueron 

utilizados para describir el Acuífero Principal en el Abanico Aluvial de Salinas.  

Lo cual es parte de los requisitos de contenido de una DIA.   

 

 

• Con respecto a los últimos tres párrafos de la página 6 de la respuesta de 

RMA relacionados con la política de manejo de acuífero del Departamento de 

Recursos Naturales y Ambientales (DRNA) (página 80 de la DIA), HECC cita 

el estudio sinóptico publicado en el 2005 y que incluye datos del 2002 porque 

según el USGS es el único que existe luego del estudio publicado en 1987 

que incluye datos del 1986.  No nos corresponde a nosotros resolver dicha 

discrepancia.   Yo como exempleado del USGS entiendo que los informes de 

progreso son solo para uso interno de las agencias y no para uso publico. 

RMA debe clarifica la DIA y otros documentos usando datos oficiales 

publicados por el USGS y no datos preliminares que están sujetos a revisión 

de parte del USGS. 

 

Reiteramos nuestra posición que los datos del informe de progreso resultaron 

en la adopción de una política de manejo de este recurso por parte del 

DRNA.  En la medida que cualquier información resulta en la adopción de 

una política pública, tal información pasa hacer de dominio público.  Por lo 

tanto no hay falta alguna en que RMA la traiga a colación este informe de 

progreso en sus escritos.  No sería la primera vez que datos no publicados 

son utilizados para evaluar un sistema. 

 

 

• Con lo relacionado a la dinámica de las fluctuaciones en los niveles de agua 

(segundo y tercer párrafos de la página 7 de la respuesta de RMA y  página 

81 de la DIA), HECC indica que “es cierto que la recarga proveniente de la. 
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lluvia es un factor importante para dicho acuífero pero que la misma no es el 

único factor de importancia”.  

 

En primera instancia RMA no niega que hay otros factores que influencian los 

cambios en niveles de agua.  Sí aseveramos, que el factor primordial es la 

infiltración directa de la lluvia y que por lo tanto es este componente del 

balance de agua al que más atención tenemos que prestar al planificar  

cualquier proyecto. 

 

 

• En las páginas 30 a la 34 del informe "Geohydrology and Simulation of 

Ground-Water Flow in the Salinas to Patillas Area, Puerto Rico: U.S. 

Geological Survey Water-Resources Investigations Report 95-4063, 37 p." se 

demuestra por vía de análisis de sensitividad que otros factores hidrológicos 

e hidráulicos son también importantes al considerar las fluctuaciones en los 

niveles de agua subterránea.   

 

Al hacer referencia  al informe titulado “Geohydrology and Simulation of 

Ground-water Flow in Salinas to Patillas Area Puerto Rico”, HECC insiste en 

que se analice el acuífero en función de las condiciones prevalecientes en el 

1986, las cuales distan significativamente de las condiciones actuales.  El 

balance de agua incluido en este informe refleja que la recarga al acuífero en 

conexión con el riego de campos agrícolas y los canales de riego representa 

cerca de unos mgd o un 45% del agua que recarga el acuífero.   Es por esto 

que el análisis de sensitividad al que se hace referencia  HEEC muestra que 

los niveles de agua son sensitivos a la recarga por irrigación.  

 

Hoy día, sin embargo, la recarga asociada al riego de los campos es cero 

porque se ha cambiado de riego por inundación a riego por goteo.  Por otro 

lado, la recarga asociada a los canales de riego se ha reducido a 2mgd.  

Nótese que la cantidad de agua que es desviada al Canal Patillas para el 
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riego de los campos agrícolas es menos de 5 mgd.  Por lo tanto si el análisis 

de sensitividad se hubiera hecho con los datos de las condiciones 

prevalecientes hoy día, los resultados demostrarían muy poca sensitividad a 

la recarga asociada al riego.   

 

Hacemos referencia a nuestros comentarios originales sobre este particular y 

reiteramos que reclamar que la recarga proveniente de los canales de riego 

es el principal responsable por las fluctuaciones en los niveles de agua al 

acuífero no refleja la realidad de lo que ha acontecido con los canales de 

riego en los pasados 20 años.  La relación de entregas de agua del Canal 

Patillas a los agricultores que fue incluida en la página 21 del Estudio de 

Rendimiento Seguro del Lago Patillas demuestra que entre 1981 y 2005 se 

ha registrado una significativa disminución en la cantidad de agua que fluye a 

través del Canal Patillas.  Nótese que la cantidad de agua  total que es 

desviada del Lago Patillas hacia el Canal Patillas es similar y proporcional a 

la cantidad de agua entregada a los agricultores de la región.  En el caso del 

Canal Guaraní, la disminución en el flujo de agua es aún mayor.  Si en efecto 

la recarga procedente de los canales de riego fuera responsable de los 

cambios de los niveles de agua en el acuífero, deberíamos observar una 

significativa recesión en los niveles de agua; recesión que los datos 

demuestran que no ha ocurrido.  Por lo tanto, la recarga  procedente de los 

canales de riego no es el factor central en las fluctuaciones observadas en 

los niveles de agua. 

 

 

• HECC indica que la aseveración de RMA de que “el acuífero es un sistema 

robusto solamente porque los niveles de agua se recuperan rápido es 

errónea”.  Que “por lo contrario puede ser indicador de que le sistema tiene 

poca capacidad de almacenaje”.  Añade HECC que “si algo dicen las 

observaciones de cambio en los niveles de agua es que el acuífero es de 

poca extensión o poco almacenaje lo que resulta en respuestas rápidas a 

 35



eventos de lluvia o de descarga”.  Concluye HECC que “dicho 

comportamiento no refleja un sistema robusto sino uno frágil”. 

 

Si el acuífero es uno frágil o robusto es una interpretación subjetiva.  Esto fue 

a lo que adujimos en nuestras respuestas al escrito original de HECC.  Por 

tal razón, entendemos que dicha discusión no aporta nada al proceso que 

tiene la Junta de Planificación ante sí.  No obstante, queremos mencionar los 

hechos confirmables por los datos disponibles: (1) los niveles de agua para 

varios pozos de observación en el 2006 son iguales o mayores a los 

registrados en 1986,  (2) los datos de niveles de agua para varios pozos de 

observación no reflejan un patrón de recesión, y (3) la calidad de las aguas 

del acuífero no han sufrido deterioro alguno en conexión con intrusión salina.   

 

• Con relación a la discusión del segundo párrafo de la página 82 de la DIA 

(ultimo párrafo de la página 7 de la respuesta de RMA y página 7 de nuestro 

informe), en dicho párrafo se habla de que de acuerdo a los estudios 

sinópticos del USGS no se han registrado cambios en los niveles de agua 

subterránea en el área del propuesto desarrollo como los reflejados en otras 

áreas del abanico aluvial de Salinas.  Si dicho párrafo no es utilizado para 

interpretar o analizar la situación el mismo debe ser eliminado de la DIA y 

otros documentos relacionados. 

 

Describimos el comportamiento del acuífero en el área del proyecto ya que 

así lo requiere la Regla 254(A) del Reglamento de la JCA para el Proceso de 

Presentación, Evaluación y Trámite de Documentos Ambientales.   

 

• HECC indica que “con relación a los comentarios en las páginas 7 y 18 de 

nuestro informe (segundo y tercer párrafos de la página 8 de la respuesta de 

RMA) es correcto cuando RMA cita nuestro informe y dice que decimos "mi 

impresión es que ...". Hemos sido claros en plantear nuestra preocupación de 

lo que posiblemente esta ocurriendo.  En ningún momento lo hemos dado por 
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hecho.  La parte proponente es la responsable par contestar todos los 

posibles cuestionamientos”.  HECC le imputa a RMA haber cuestionado su 

pericia en este campo.  

 

HECC trata de tergiversar los hechos intentando confundir a esta Junta.  En 

su informe original HECC indica  lo siguiente “mi impresión es que la charca 

de retención que se construyó para las primeras unidades de vivienda que 

fueron desarrolladas al Oeste del proyecto propuesto actúa como control 

hidráulico y no permite que los niveles de agua subterránea fluctúen en dicho 

lugar.”  HECC concluye que RMA no haya tomado en consideración esta 

charca en su explicación porque los niveles de agua no fluctúan, “refleja la 

falta de conocimiento en hidráulica de aguas subterráneas dentro de su 

equipo de trabajo”. 

 

A lo que respondimos que “HECC no presenta datos o análisis ninguno para 

sustentar su posición de que la charca funciona como control hidráulico de 

acuífero sector.  Así las cosas, la posición de HECC es en el mejor de los 

casos una especulativa. Pero más importante aún, la charca a la que hace 

referencia HECC fue construida en el ano 2003; pero los datos utilizados por 

RMA datan del 1986 y del 2000.  ¿Como algo que no existía, que fue 

construida 3 años mas tarde, puede ejercer control alguno sobre los niveles 

de agua del acuífero reflejados en datos históricos”?  

 

Ahora HECC al darse cuenta del error que cometió, pretende retractarse de 

su comentario original diciendo que “en ningún momento lo hemos dado por 

hecho” que la charca este contaminando el acuífero.  De hecho, en base a 

una conclusión de la cual ahora HECC trata de retractarse, cuestionó nuestra 

pericia sobre hidráulica de aguas subterráneas.  Recalcamos que en nuestro 

escrito no cuestionamos la pericia de HECC, fue HECC quién basado en una 

conclusión incorrecta cuestionó nuestra pericia.   
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• HECC indica  que “en el primer párrafo de la página 9 de la respuesta de 

RMA a los comentarios de HECC, RMA nos cita correctamente cuando dice 

"puede estar sirviendo como un medio de contaminación . .". HECC esta 

planteando una situación que puede estar o no puede estar ocurriendo. Esta 

es la función del interventor-opositor.  Alega HECC que “la parte proponente 

es la responsable por demostrar que lo que se señala no esta causando o 

causara problemas al medio ambiente”. 

 

La razón de ser de los peritos de la parte interventora-opositora es contribuir 

al acervo de información técnica que las agencias evaluarán al tomar una 

decisión sobre la acción propuesta.  Pero más importante aun HECC se 

equivoca de foro al traer su preocupación sobre si la charca de retención de 

otro proyecto puede estar o no contaminado el acuífero.  Estas 

preocupaciones tienen que ser dirigidas a las divisiones del DRNA y de la 

JCA que regulan la calidad de las aguas.  Los procesos de Consulta de 

Ubicación y Declaración de Impacto Ambiental no van dirigidos a atender 

este tipo de problemática.  Por lo tanto, contrario a lo que indica HECC  la 

parte promovente no esta en la obligación de atender este particular. 

 

 

• Con relación a la discusión sobre niveles de agua en el acuífero altamente 

Fluctuantes,  HECC sugiere que se “corrija en la DIA y otros documentos 

asociados a la misma, todo análisis y conclusiones relacionado a las 

fluctuaciones en los niveles de agua”. 

  

RMA ya atendió este comentario en nuestras respuestas al escrito original de 

HECC.  Si HECC entiende que el análisis de RMA es incorrecto y que de 

hecho existe un patrón de recesión en los niveles de agua subterráneas, 

sugerimos que HECC lleve a cabo los análisis pertinentes y demuestre con 

datos que RMA esta equivocado.  
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• HECC indica que “en el ultimo párrafo de la página 9 (Respuesta de RMA) 

insistimos en que si no se hace un análisis correcto (sea profundo o de 

menor profundidad) no se puede llagar a conclusiones.  HECC en ningún 

momento menciona que existe un patrón de recesión en los niveles de agua 

del acuífero.  HECC se limita a describir como funciona el acuífero (primer 

párrafo, página 7, Comentarios HECC) y que las fluctuaciones en los niveles 

de agua confirman dicha comportamiento. Todo esto basado en los estudios 

del USGS.  Una vez más la parte proponente es la que debe demostrar que 

la acción propuesta no tiene impactos adversos y probar sus conclusiones 

con un análisis científico”. 

 

Nos reiteramos en nuestro comentario anterior.  No obstante aclaramos que: 

(1) en su escrito original HECC si asevero que hay un patrón de de recesión 

en los niveles de agua, (2)  en su escrito original HECC no hace descripción 

alguna sobre el funcionamiento del acuífero y cómo las fluctuaciones en los 

niveles de agua confirman dicha comportamiento y (3) el estudio del USGS al 

que hace referencia HECC no puede tener discusión alguna sobre el 

comportamiento de las fluctuaciones de los niveles de agua entre 1986 y el 

2006 porque dicho estudio fue publicado en 1986.  

 

 

• HECC indica que “el nuevo análisis estadístico presentado por RMA no es 

apropiado para analizar este tipo de información”.  Añade HECC que “los 

promedios anuales no son apropiados para el análisis en cuestión ya que los 

mismos incluyen valores picos que tienen el efecto de desviar el valor 

promedio de la mayor parte de la población de datos.  De acuerdo a HECC 

“esto no es apropiado para estudiar tendencias y menos cuando se trata de 

valores extremos ("low flows")”.  

 

El uso de promedios anuales para suavizar el efecto de los valores picos es 

una técnica común en análisis de tendencia.  No sabemos a que se refiere 

 39



HECC cuando indica que se “trata de valores extremos (low-flow) esto no es 

relevante al análisis de tendencia en los niveles de niveles de agua.  

 

 

• Con relación al último párrafo de la página 10 y primeros párrafos de la 

página 11 de la respuesta de RMA, HECC indica que “no esta empeñado en 

encontrar errores en el trabajo de RMA simplemente es nuestra 

responsabilidad señalar lo que no esta claro y lo que no es correcto.  HECC 

no reclama tener conocimientos sobre la hidráulica del sistema sino que 

documenta su conocimiento del acuífero en cuestión mencionando los 

estudios realizados por personal de HECC y que se presentan en las 

publicaciones listadas en las páginas 2 y 3 de esta reacción a los 

comentarios de RMA”.   

 

HECC se contradice en este comentario.  Más aún, si HECC no tiene 

conocimientos sobre la hidráulica del sistema entonces porque comenta 

sobre este particular. 

 

 

• En ningún momento HECC, sus comentarios, indica como dice RMA "la 

recarga proveniente de los canales de riego es el principal responsable por 

las fluctuaciones en los niveles de recarga del acuífero".  No sabemos de 

donde RMA saca tal cita pero la misma no esta en nuestros comentarios. 

HECC indica y citamos nuestros comentarios: "Aunque estamos de acuerdo 

en que la lluvia es muy importante, existen otros factores de gran importancia 

para la recarga al acuífero.  Entre estos esta la recarga proveniente de los 

canales de riego, la recarga proveniente de los ríos y quebradas y otros. 

RMA analizó los cambios en los niveles de agua subterránea y los eventos 

de lluvia pero no incluyo otros componentes de importancia en su análisis. 

Por lo anterior dicho análisis es incompleto.  
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El punto trascendental de esta discusión es cual es el factor que controla las 

fluctuaciones en los niveles de agua.  RMA no niega que halla otros factores 

que pueden controlar los niveles de agua.  Sin embargo, aseveramos y así lo 

hemos probado que las fluctuaciones en los niveles de agua para el periodo 

de tiempo comprendido entre 1990 y el 2006 son controladas por los 

patrones de lluvia.  A estos efectos, se adoptan estrategias específicas 

(limitar construcción a un 50 por ciento del área total y celda de infiltración en 

el sistema de retención) para asegurar que dicha recarga no es afectada.   

 

En su escrito original al igual que en este, HECC argumenta que las 

fluctuaciones en los niveles de agua están controlados por recarga a través 

de los sistemas de riego es el factor.  Aseveración de la cual ahora pretende 

retractarse.  Sino hubiera controversia sobre cual es el principal control en las 

fluctuaciones de los niveles de agua, esta discusión provocada por los 

comentarios de HECC sería innecesaria.  Nuestra posición es que HECC se 

equivoca en este planteamiento porque el mismo esta basado en las 

experiencias de sus estudios en 1986.  Cabe destacar que la condiciones 

prevalecientes hoy día son significativamente diferentes que las que se 

daban en 1986.   

 

Peor más aún, si en efecto HECC estuviera correcto.  De manera que el 

principal control de las fluctuaciones en los niveles de agua y por ende en la 

recarga del acuífero fueran los sistemas de riego.  Entonces toda esta 

discusión es impertinente a los procedimientos ante la JP y la JCA porque el 

proyecto Paseo Costa del Sur III no conlleva impactos directos o indirectos a 

los sistemas de riego.  Más aún, aquellas estrategias específicas que se han 

identificado para asegurar que dicha recarga de la lluvia no se afecta no son 

necesarias.   
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• HECC indica que aunque entiende que “debido a la reducción en la actividad 

agrícola los despachos de agua para riego han disminuido durante las 

ultimas décadas, no es menos cierto que esto a contribuido grandemente as 

que el acuífero del Abanico Aluvial de Salinas este en estado crítico en 

cuanto a la formación de conos de depresión extensivos”.   

 

En primera instancia queremos establecer que HECC parte de una premisa 

equivocada.  La presente condición del acuífero es una saludable.  Así lo 

demuestran los niveles de agua.   

 

Los conos de depresión se forman por que el bombeo excede el flujo de 

agua en el acuífero.  En otras palabras se extrae agua del almacenamiento 

del acuífero.  Los conos de depresión reflejados en el estudio sinóptico del 

USGS para el año 2002 son el resultado directo de la extracción de agua por 

pozos agrícolas.   Dichos conos se registraron durante los meses de sequía 

cuando el acuífero tiene la menor cantidad de flujo.  En la mayoría de los 

casos, incrementar la recarga a través de los sistemas de riego no sería 

viable por que durante estos periodos de sequía el volumen de agua 

presente en el lago también se reduce.  Por lo tanto, la cantidad de agua que 

se puede desviar del lago a los campos agrícolas también se ver reducida.  

Por otro lado, para que las aguas de riego recarguen el acuífero hay que 

saturar los suelos en este proceso grandes cantidades de agua se pierden 

por evapotranspiración lo que hace dicho proceso ineficiente sobre todo en 

los periodos de seguía.  En otras palabras, un pequeña fracción del agua 

desviada del lago para riego ira a recargar el acuífero. Por otro lado, 

mantener artificialmente el flujo de agua en el acuífero a través de los 

sistemas de riego no es una buena práctica porque se da la falsa impresión 

que el acuífero puede sostener unas extracciones que exceden su 

rendimiento seguro.  La estrategia correcta es limitar las extracciones de 

agua y aplicarle el agua necesaria a las plantaciones mediante el riego por 

goteo.  Habiendo dicho lo anterior queremos aclarar que la formulación de un 
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plan de manejo para el Acuífero de Salinas no es parte de los requisitos de 

una Consulta de Ubicación o de una DIA.  

 

 

• HECC indica que un análisis serio debe considerar no solo lo que esta 

ocurriendo en el acuífero en el presente, sino también aprender de las 

experiencias del pasado y considerar los posibles efectos futuros.  El hecho 

de que en el presente las cantidades de agua despachadas al Canal de 

Patillas hayan disminuido dramáticamente no significa de dicho factor no sea 

importante.  De hecho la presente condición del acuífero puede bien ser el 

resultado de dichas reducciones reafirmando que dicha recarga si es 

importante para la salud del acuífero. 

 

Hacemos referencia a nuestra respuesta al comentario anterior.  Recalcamos 

que HECC se equivoca un su percepción de cómo manejar adecuadamente 

un acuífero.  Pero más importante aún, la formulación de un plan de manejo 

para el Acuífero de Salinas no es parte de los requisitos de una Consulta de 

Ubicación o de una DIA.  

 

 

• HECC indica que en “la página 11 de su respuesta, RMA continua hablando 

de cambios en niveles de agua, recarga procedente de canales, recarga 

procedente de lluvia, recarga procedente de ríos y quebradas y otros.  RMA 

insiste en que ha demostrado que no hay un patrón de recesión según 

demostrado por ellos.  Primeramente, un sistema acuífero tiene, 

principalmente, dos formas de responder a extracciones o recarga.  La 

primera es por cambios en los niveles de agua y la segunda es por cambios 

en el caudal que fluye a través del acuífero.  El sistema acuífero es mucho 

más complicado de lo que RMA intenta hacerlo en sus explicaciones 

simplistas.  Son muchos los componentes de recarga y descarga y el 

acuífero responde a los mismos de diferentes formas.  Las características 
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hidráulicas del sistema también afectan los cambios en los niveles de agua y 

el flujo a través del acuífero”.  

 

Contrario a lo que indica HECC hemos demostrado que no hay un patrón de 

recesión en los niveles de agua.  Pero si HECC entiende que si hay un 

patrón de recesión una vez más entendemos que debió presentar su análisis.  

Por otro lado hay que concluir que RMA hizo el análisis adecuado por que de 

acuerdo a los comentarios de HECC en efecto el análisis de niveles de agua 

es uno de dos formas que tiene un acuífero de reflejar sus respuestas a 

extracciones o recarga.  Como bien menciona HECC la otra forma que el 

acuífero refleja sus respuestas a las extracciones o recarga es a través de 

cambios en el caudal de agua que fluye a través del acuífero.  Este caudal 

puede ser estimado de los cómputos de la cantidad que entra y sale del 

acuífero (balance de agua) o mediante un modelo matemático debidamente 

calibrado.  No importa el método utilizado, el caudal computado no deja de 

ser un estimado.  Es por esto que la mayoría de los hidrólogos 

experimentados prefieren depender de los niveles de agua.  Más aún, los 

cambios en caudal son función de los cambios en niveles de agua.    

 

Ahora HECC nos acusa de dar explicaciones simplistas del acuífero pero 

anteriormente dijo que nuestros trabajos eran una mera traducción del 

informe que el hizo para el USGS.  Esto implica que los trabajos realizados 

fueron simplistas.   

 

 

• HECC indica que “el comentario de RMA y citamos "Por ende, la recarga al 

acuífero proveniente de los ríos y quebradas esta controlada por la lluvia" es 

erróneo”.  HECC argumenta que “aunque los ríos derivan su agua de la 

lluvia, hay periodos de tiempo (días, semanas y hasta meses) en los que 

pude que no este lloviendo sin embargo los ríos siguen fluyendo y 
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recargando el acuífero” y que por lo tanto “la lluvia no tiene un efecto directo 

sobre la recarga de los ríos y quebradas al acuífero”.  

 

HECC se contradice en este comentario y más aún concurre con nuestras 

observaciones originales; la lluvia controla la recarga al acuífero a través de 

ríos y quebradas.  El hecho de que la recarga al acuífero a través de ríos y 

quebradas continúe después que la lluvia ha cesado, no menoscaba el hecho 

de que el elemento central a la recarga a través de ríos y quebradas es la 

lluvia.    

 

• Con relación los últimos dos párrafos de la página 11 de la respuesta de 

RMA, HECC indica que es nuestra responsabilidad como parte interventor-

opositor señalar todos los posibles factores que puedan resultar o contribuir a 

un posible impacto ambiental significativo.  Entendemos que dicha charca es 

un elemento que debe ser considerado por su cercanía al proyecto 

propuesto.  El análisis y las explicaciones son responsabilidad de los 

proponentes. 

 

La charca fue considerada tanto en la DIA como en el Memorial Explicativo y 

nuestra posición es que la misma debe ser rellenada y sustituida por el; 

nuevo sistema de retención-infiltración que ha sido identificado para Paseo 

Costa del Sur III. 

 

 

• HECC cita a RMA cuando indica que  "la relación de entregas de agua del 

Canal de Patillas a los agricultores fue incluida en la página 21 del Estudio de 

Rendimiento Seguro del Lago Patillas demuestra que entre 1981 y 2005 se 

ha registrado una significativa disminución en la cantidad de agua que fluye a 

través del Canal de Patillas". De acuerdo a HECC se debe evaluar como el 

rendimiento seguro del acuífero computado por ERTEC y al que RMA hace 

referencia en sus escritos disminuirá en función de la reducción en la entrega 
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de aguas del Canal Patillas dicha reducción y ante la posibilidad de que se 

dicha recarga se haga casi nula.  

 

Nuevamente computar el rendimiento seguro del acuífero es irrelevante 

porque el proyecto no contempla extracciones de agua subterráneas.  No 

obstante, queremos aclarar que HECC comete un error garrafal en la 

interpretación de los resultados del estudio de ERTEC.  El rendimiento 

seguro del acuífero para condiciones de sequía computado por ERTECC 

asume que no hay recarga a través de los canales de riego.   

 

• Con referencia a las páginas 19 y 20 de la respuesta de RMA, HECC no 

tragiversa la información como alega RMA.  HECC solo señala puntos que no 

armonizan en el análisis de RMA.  En todo caso RMA debe aclarar estas 

discrepancias.  RMA debe también reconocer que un 100 por ciento de 

reserva disponible no es posible si se va a garantizar que no ocurrirán  

impactos ambientales significativos sobre el medio ambiente y la biota del 

lago. 

 

No existe tal ausencia de armonía en los análisis de RMA sobre el 

rendimiento seguro del Lago Patillas.  Lo que aconteció fue que HECC 

cometió un error interpretativo que ahora HECC admite.  En cuanto al asunto 

de garantizar que no ocurran impactos sobre la biota del lago,  HECC parece 

haber olvidado que nuestros análisis de disponibilidad de agua del lago están 

basados en que un 25 por ciento de la reserva no esta disponible.     

 

 

• Con relación la discusión en la página 21 de la respuesta de PMA, HECC 

indica que “entendemos que el hecho de realizar el estudio de rendimiento 

seguro usando 21 anos adicionales de datos puede tener un efecto en los 

resultados pero RMA debe demostrar que los componentes de extracciones 

usados en las dos simulaciones son los mismos y tiene la misma magnitud”. 
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Teniendo HECC copia de ambos estudios pudo fácilmente corroborar que en 

efecto los componentes de extracciones usados en las dos simulaciones son 

los mismos y tiene la misma magnitud.  De la misma forma que si HECC 

hubiera hecho una evaluación responsable del Estudio de Rendimiento 

Seguro del Lago Patillas preparado por RMA para este proyecto, se hubiera 

percatado que el mismo incluye una base de datos mucha más amplia que la 

que teníamos disponible cuando hicimos el estudio de rendimiento seguro 

para el Acueducto Regional de Guayama y es por esto que los resultados 

son diferentes.  Hecho que ahora HECC admite.   

• HECC indica que en “los primeros párrafos de la página 22 de la respuesta 

de RMA, RMA indica que nuestra aseveración es especulativa con relación a 

la función de infiltración en un canal y la cantidad de agua que fluye por el 

mismo. Notamos que RMA usa el término "Constant Flux Boundary" que es 

utilizado en los modelos de agua subterránea como MODFLOW.  Referimos 

a RMA al manual de MODFLOW para que entienda que el "Constant Flux 

Boundary" es usado cuando las condiciones permiten una simplificación de la 

relación río-acuífero.  Para un trato más realista se usa el "WER PAQUEGE" 

o el "STREAM PAQUEKE" en los que la ecuación de Darcy es adaptada y 

los factores que determinan el flujo del río o canal al acuífero son la 

permeabilidad del material del fondo y la diferencia entre los niveles de agua 

en el río o canal y el acuífero.  Alega HECC que “dicha diferencia es la que 

impulsará el agua a pasar a través del fondo del canal” y que “por lo tanto, a 

mayor diferencia en Ios niveles de agua mayor flujo entre canal y acuífero”.   

Además HECC argumenta que “cuando un canal comienza a llenarse el agua 

ya no solo se infiltra por el fondo sino que también a través de las paredes 

laterales”.  

 

Sigue HECC sin poder presentar datos o información alguna que sustenten 

su posición de que la infiltración del canal de riego al acuífero es función del 

flujo de agua en el canal.  Lo que sustenta nuestra posición que las 
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aseveraciones de HECC sobre este particular son especulativas en el mejor 

de los casos.   

 

Más aún el propio HECC en sus argumentos se contradice.  HECC indica 

que  “el "WER PAQUEGE" o el "STREAM PAQUEKE" en los que la ecuación 

de Darcy es adaptada y los factores que determinan el flujo del río o canal al 

acuífero son la permeabilidad del material del fondo y la diferencia entre los 

niveles de agua en el río o canal y el acuífero”.  Selectivamente HECC 

argumenta e favor de la diferencia en niveles de agua como el factor 

determinante de tal transferencia de agua del canal al acuífero.  Descartando 

sin argumento alguno que la permeabilidad del fondo del canal pudiera ser 

factor determinante de tal transferencia de agua.  Así las cosas HECC 

continua siendo especulativo en su razonamiento.   

 

RMA sostiene que la  permeabilidad de los sedimentos en el fondo del canal 

debe ser lo suficientemente baja para ser el control principal de la razón de 

infiltración.  Lo que implicaría que el canal se comporta como  barrera de 

flujo constante (“Constant Flux Boundary”).  En otras palabras, la razón de 

infiltración es independiente del flujo de agua en el canal.  Por lo tanto, es 

irrelevante si los valores de infiltración utilizados para determinar la recarga al 

acuífero proveniente de los canales de riego son determinados en 

condiciones de flujo bajo.  Una vez más, reconocemos que nuestros 

argumentos tendrían que ser validados en el campo.  Tal validación es un 

asunto académico y está fuera del ámbito de este procedimiento.       

 

 

• Con relación a la respuesta de RMA que comienza en el último párrafo de la 

página 22 (de su respuesta), es posible que RMA este correcto cuando dice 

que el valor de 12.3 mgd no debe ser usado pues representa la condición del 

acuífero en el pasado (1986).  Pero de donde sale el valor de 2 mgd. ¿Como 

fue determinado?  Aún más, el hecho de que una cantidad de agua este 
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siendo desviada del Lago al Canal no significa que la recarga proveniente de 

dicha cantidad sea la cantidad que contribuirá a que el acuífero se mantenga 

saludable. 

 

En nuestras respuestas al informe original de HECC indicamos que el valor 

de 2.0 mgd fue determinado utilizando los valores de pérdida de flujo 

computados por CSA e incluidos en la Tabla 0-1 (columna identificada como 

∆Q MGD) de su informe.  Dicha tabla fue incluida como anejo de nuestras 

respuestas.  Determinar que cantidad de agua debe desviarse del Lago 

Patilla para recargar el acuífero no es responsabilidad de la parte promoverte 

del Proyecto Paseo Costa del Sur III.   

 

 

• En el ultimo párrafo de la pagina 23 y primeros dos párrafos de la página 24 

de la respuesta de RMA, Indica que HECC esta especulando con respecto a 

lo que es la relación río o canal y acuífero. Debemos indicar a RMA que lo 

expuesto por HECC esta documentado a numerosos libros de texto y es 

usado, como mencionado anteriormente, en el modelo "MODFLOW". 

 

El que libros de texto o el manual del modelo MODFLOW indiquen que la 

transferencia de agua entre un canal y un acuífero sea de la permeabilidad 

del material del fondo del canal y la diferencia entre los niveles de agua en el 

río o canal y el acuífero no es prueba fehaciente de que en efecto la 

transferencia de agua entre el Canal Patillas y los acuíferos de la región 

fluctúe en función del flujo de agua en el canal.  Como hemos argumentado 

anteriormente, HECC descarta sin tener data para ello el que sea la 

permeabilidad del fondo del canal el factor determinante de tal transferencia 

de agua.   
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• Contestando al tercer párrafo de la página 24 de los comentarios de RMA, 

HECC no indica que el estudio de CSA dice que la recarga proveniente del 

canal es de 13 mgd.  HECC dice y citamos "Si usamos la razón de recarga 

del canal al acuífero (0.42 mgd/krn) determinada por ERTEC y otros (1999) y 

el largo de canal (30.88 kilómetros) usado en el estudio de CSA Arquitects 

and Engineers (1999) resultaría en una recarga de aproximadamente 13 

mgd. ¿Cuanto seria el rendimiento seguro del Lago Patillas si usamos 13 

mgd en lugar de los 2 mgd (usados por RMA) para representar la recarga al 

acuífero proveniente del canal?" 

 

En nuestros comentarios al informe original de HECC indicamos que el 

coeficiente de infiltración adoptado por ERTEC fue basado en los datos de 

entregas de aguas al Canal Patillas de la AEE.  ERTEC añade que la 

discrepancia con los valores computados por CSA se debe a los canales 

de riego perpendiculares que movían agua del al Canal Patillas a los campos 

agrícolas.  El cómputo realizado por ERTEC incluye las pérdidas a través de 

estos canales perpendiculares mientras que el cómputo de CSA se restringe 

a las pérdidas directas del Canal Patillas.   Una vez más hacemos notar que 

los canales perpendiculares ya no existen.  El cómputo del rendimiento 

seguro del Canal Patillas sólo puede considerar la recarga directa del canal.  

Esta recarga fue estimada por CSA en 2 mgd utilizando datos de campo.  Por 

lo tanto, este valor esta más cerca de lo que deben ser las condiciones 

prevalecientes al momento.    

 

Por otro lado HECC se contradice.  En un comentario anterior haciendo 

referencia a la recarga al acuífero a través del Canal Patillas, HECC indica 

que “es posible que RMA este correcto cuando dice que el valor de 12.3 mgd 

no debe ser usado pues representa la condición del acuífero en el pasado 

(1986)”.  En este comentario nos pide que computemos el rendimiento 

seguro del Lago Patillas asumiendo una recarga de 13mgd a traves del 

Canal Patillas. 
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• En referencia a los últimos dos párrafos de la página 24 y los primeros tres 

de la página 25 de la respuesta de RMA, RMA termina diciendo que el valor 

de 2 mgd como recarga proveniente del Canal de Patillas al acuífero es 

representativo de las condiciones presentes y por lo tanto debe ser utilizado. 

No estamos de acuerdo con dicho planteamiento.  Se debe usar el valor de 

recarga, que combinado con los demás componentes hidrológicos 

promuevan una recuperación y condiciones saludables al acuífero del 

Abanico aluvial de Salinas. 

 

En primera instancia HECC parte de una premisa equivocada. Tanto los 

datos de niveles como de calidad de agua demuestran que el acuífero esta 

en buenas condiciones.  Las mal llamadas condiciones saludables del 

acuífero a las que hace referencia HECC no pueden ser sostenidas mediante 

recarga a través de los canales de riego porque dicha recarga no va a 

sostenerse durante eventos de sequía.   Las salud de un acuífero se 

garantiza reduciendo las extracciones por debajo del rendimiento seguro del 

acuífero durante periodos de sequía.  Periodos donde la recarga a través de 

los canales de riego va a ser muy poca o ninguna. 

 

 

• En los últimos dos párrafos de la página 25 y al comienzo de la página 26 de 

la respuesta de RMA, RMA indica que HECC pudo haber corroborado la 

discrepancia en los archivos del USGS.  Entendemos que la responsabilidad 

de entregar un DIA y sus documentos asociados es de la parte proponente. 

Le hemos hecho al favor de señalar la discrepancia, pero RMA de corregir la 

misma en los documentos.  

 

RMA no indico que había discrepancia alguna.  Lo que ha habido es un error 

de parte de HECC en su interpretación de la información.  RMA establece 

que HECC pudo haber salido de su duda revisando los archivos en vez de 

hacernos perder tiempo en atender sus planteamientos erróneos. 
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• HECC indica que “con relación al segundo y tercer párrafos de la página 26 

de la respuesta de RMA, RMA tiene razón pues se cometió un error de 

conversión al convertir de pies cúbicos a galones”.  Añade HECC que “dividió 

en lugar de multiplicar” y que por lo tanto “retira sus comentario con respecto 

a dicho valores”.   HECC también indica que “si entendemos como se lleva 

acabo un cómputo de rendimiento seguro y que el mismos es sumamente 

simple si lo comparamos con un simulación de flujo de agua subterránea”. 

 

Sobre la primera parte de este comentario no tenemos nada que añadir. 

Sobre la capacidad de HECC para llevar acabo un cómputo de rendimiento 

seguro para un lago, no sabemos de donde surge este comentario puesto 

que nunca cuestionamos su capacidad sobre este particular. 

  

 

• Sobre la respuesta de RMA en los últimos dos párrafos de la página 26, 

donde RMA contesta que una diferencia de 4 mgd no invalida la 

disponibilidad de agua del lago Toa Vaca para Salinas, HECC cuestiona 

“como RMA sabe que dicha diferencia no afecta la ecuación de distribución 

de las aguas entre Salinas y los otros municipios que demandan la misma. 

Solo por que RMA lo dice”. HECC entiende que “RMA debe explicar por que 

no se invalida el plan de importar agua a Salinas si el estimado de la AAA 

fuese el correcto”. 

 

Nuevamente, respetuosamente señalamos que la AAA ha indicado que los 

5.5 mgd originalmente destinados a la nueva planta de Ponce serán tomados 

del Lago Cerrillos y no del Toa Vaca y que este volumen de agua estará 

disponible para ser servido al Municipio de Salinas.   De hecho para Salinas 

se han destinado solamente 4.5 mgd.  Así que si en base a su análisis de 

rendimiento seguro, la AAA determinó que tenia capacidad para suplir 5.5 

mgd a Ponce, obviamente puede redirigir  4.5 mgd de estos a Salinas.  Por lo 

tanto el hecho de que el rendimiento seguro computado por la AAA sea $ 
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mgd menos que el computado por RMA no tiene efecto alguno sobre la 

disponibilidad de agua del Lago Toa Vaca para el Acueducto de Salinas.  

 

 

• Sobre nuestros comentarios en los párrafos uno y dos de la página 27, 

HECC indica que no estuvo presente en dicha vista.  No obstante HECC 

entiende que “RMA debe aclarar con documentes oficiales de la AAA todo el 

plan de distribución de agua en la región Sur-central y como el acueducto de 

Salinas será suplido”.  

 

Una vez más le aclaramos a HECC que es la AAA, agencia con inherencia y 

pericia sobre el suplido de agua potable, quien debe aclarar estos 

particulares.  Nos referimos al récord de la JP en el cual constan 

comunicaciones oficiales de la AAA sobre este particular. 

 

 

• Con respecto al último párrafo de la página 27 de la respuesta de RMA, 

HECC alega que RMA está contradiciendo la AAA.   

 

En el último párrafo de la página 27 indicamos que “la AAA aclaró en su 

ponencia durante las vistas públicas celebradas por la Junta de Planificación, 

que los 5.5 mgd destinados a la nueva planta de Ponce serán tomados del 

Lago Cerrillos y no del Toa Vaca y que este volumen de agua estará 

disponible para ser servido al Municipio de Salinas”.  Este asunto fue traído a 

la atención de la Oficina de Proyectos Públicos y Privados de la Región Sur 

de la AAA.  Éstos nos indicaron que próximamente cursarán una carta a la 

Junta de Planificación aclarando esta situación y que en su momento la AAA 

hará las debidas enmiendas a la DIA-P para el Acueducto Regional de 

Villalba.  
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• Primer y segundo párrafos de la página 28 de la respuesta de RMA, 

insistimos en que dicho estudio puede ser mejorado si se documenta mejor y 

se presenta la información de una forma más clara.  

 

Reiteramos nuestra posición de que el escrito es adecuado.  Los comentarios 

de HECC son genéricos y carecen de validez técnica. 

 

 

• Con relación al los últimos dos párrafos de la página 28 de la respuesta de 

RMA, HECC indica que  “la información adicional sobre las charcas de 

retención propuestas es con respecto a como armonizaran las mismas con el 

entorno hidrogeológico del área”.  HECC añade que “el caso de una charca 

cuyo fondo penetra dentro del acuífero es solo uno de varios escenarios a 

considerarse”. 

 

• Reiteramos nuestro comentario original sobre este particular. “Tanto la DIA 

(páginas 15-18) como el Memorial Explicativo  (páginas 47-53) contienen una 

discusión adecuada a esta etapa de los procesos de las charcas de retención 

– infiltración.  Detalles adicionales serán presentados en la etapa de 

permisos.  Estos incluirán mediciones de campo específicas para el diseño 

de dicho sistema.  No entendemos por qué HECC requiere de datos 

adicionales para evaluar los impactos de esta charca, si en la página 8 de su 

escrito original concluye que, “una charca de retención cuyo fondo penetra 

dentro del acuífero controlará los niveles de agua impidiendo que los mismo 

cambien significativamente”.  Finalmente no sabemos a que se refiere HECC 

cuando indica  “el caso de una charca cuyo fondo penetra dentro del acuífero 

es solo uno de varios escenarios a considerarse”.  El promovente del 

proyecto en cuestión no ha considerado ninguna otra alternativa para el 

sistema de retención-infiltración. 
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• Insistimos en que la presentación es incompleta si no se indica como 

quedaran construidas dichas charcas con relación al acuífero y el impacto de 

estas sobre la única fuente de agua potable de Salinas. 

 

Este asunto ya lo hemos contestado.  No obstante queremos aclarar que 

gracias a las gestiones que inició el Proyecto Paseo Costa del Sur III,  

Salinas tendrá otra fuente de agua potable el Acueducto de Salinas.  Esta 

iniciativa a su vez resulta ser la más importante en la protección de este 

acuífero, desde que en el año 2001 el DRNA anunció el deterioro de este 

sistema.  El Acueducto de Salinas tiene el efecto de reducir las extracciones 

de agua del acuífero y resolver a su vez de forma permanente el problema de 

abasto de aguas que aqueja al municipio de Salinas. Como parte de esta 

iniciativa, 4.5 mgd de agua del Lago Toa Vaca han sido reservados por la 

AAA para atender las necesidades de agua potable del municipio de Salinas.  

En particular, para proveer agua potable a los nuevos desarrollos de vivienda 

que se han programado en este municipio y para reducir en alrededor de 2.0 

millones de galones diarios las extracciones de agua para uso doméstico del 

Acuífero Principal del Abanico Aluvial de Salinas.   

 

 

• Con relación a las conclusiones de RMA, HECC indica que hace una serie de 

señalamientos que deben ser atendidos por “RMA para que dicha consulta 

pueda ser evaluada teniendo a la mano información oficial de parte de la 

AAA y no una lista de planes que cambian de un momento a otro”.   

 

El proceso de planificación del suplido de agua potable para este proyecto es 

el ejemplo a seguir.  Todo proceso de esta naturaleza va La AAA  agencia 

con inherencia y pericia sobre el suplido de agua potable, quien ha 

identificado dichas alternativas.  Los documentos en torno al proyecto 

meramente plasman  la cronología de eventos con respecto al suplido de 

agua potable por parte de la AAA.  Se ha ido más allá de los requisitos 

 55



 56

reglamentarios al evaluar las estrategias propuestas por la AAA como parte 

del ejercicio de planificación para este proyecto.  Más aún, se ha aceptado 

aquella alternativa identificada por la AAA que a nuestro mejor juicio (1) 

garantiza un abasto de  agua de calidad confiable para los futuros residentes 

de Paseo Costa del Sur III, (2) evita impactos irreversibles sobre el Acuífero 

Principal del Abanico Aluvial de Salinas y (3) es parte de una solución 

integral al problema de abasto de agua del Municipio de Salinas.   
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  Water 
Resources  

National Water 
Information 
System: Web 
Interface  

Data Category: Geographic Area: 
Ground Water Puerto Rico

GO

Ground-water levels for Puerto Rico 
Search Results -- 1 sites found 
 Search Criteria  

  
Agency code = usgs 

site_no list = • 175735066151800 
 

 

 Save file of selected sites to local disk for future upload  
 

USGS 175735066151800 PIEZOMETER RASA C SALINAS, PR  
Salinas Municipio, Puerto Rico 
Latitude  17°57'35", Longitude  66°15'18" 
NAD27 
Land-surface elevation 
14.8 feet above sea level NGVD29 
The depth of the well is 82.00 feet below 
land surface. 
The depth of the hole is 104.00 feet below 
land surface. 

Output formats  
Table of data  

Tab-separated data  

Graph of data  

Reselect period  

 

Date Time 

Water
level, 
feet 

below
land 

surface

 
Status 

1985-08-29   10.42 R
1990-05-18 15:10 11.61  
1990-10-11 12:15 9.19  
1991-09-24 11:45 7.46  
1992-03-31 12:00 10.95  
1992-07-22 10:58 10.85  
1992-08-21 13:43 10.88  

Date Time

Water 
level, 
feet 

below 
land 

surface 

 
Status 

1998-05-06 08:01 13.00  
1998-06-02 10:54 13.20  
1998-09-16 08:13 11.67  
1998-11-19 07:12 8.33  
1999-03-08 11:59 6.99  
1999-06-14 08:33 9.66  
1999-07-15 08:12 8.18  

http://www.usgs.gov/�
http://nwis.waterdata.usgs.gov/pr/nwis/gwlevels?site_no=175735066151800&agency_cd=USGS&format=html�
http://nwis.waterdata.usgs.gov/pr/nwis/gwlevels?help�
http://nwis.waterdata.usgs.gov/pr/nwis/gwlevels?help�
http://water.usgs.gov/
http://water.usgs.gov/
http://nwis.waterdata.usgs.gov/pr/nwis/gwlevels/?site_no=175735066151800&agency_cd=USGS&format=rdb_station_file
http://nwis.waterdata.usgs.gov/pr/nwis/gwlevels?site_no=175735066151800&agency_cd=USGS&format=html
http://nwis.waterdata.usgs.gov/pr/nwis/gwlevels?site_no=175735066151800&agency_cd=USGS&format=rdb
http://nwis.waterdata.usgs.gov/pr/nwis/gwlevels?site_no=175735066151800&agency_cd=USGS&format=gif
http://nwis.waterdata.usgs.gov/pr/nwis/gwlevels?site_no=175735066151800&agency_cd=USGS&format=brief_list


1992-09-17 12:10 9.74  
1992-10-26 15:38 9.38  
1992-11-18 10:07 10.45  
1992-12-16 10:50 10.35  
1993-01-21 11:03 8.17  
1993-02-10 13:56 10.28  
1993-03-12 11:59 9.65  
1993-04-20 09:40 9.90  
1993-05-12 11:58 7.91  
1993-06-17 12:45 8.00  
1993-07-20 13:31 7.95  
1993-08-27 09:40 8.57  
1993-09-21 11:23 8.18  
1993-10-21 12:33 8.40  
1993-11-18 11:59 8.68  
1993-12-17 11:08 9.15  
1994-01-27 10:34 9.65  
1994-02-10 08:42 9.38  
1994-03-07 12:27 9.65  
1994-04-26 10:35 10.18  
1994-05-18 11:04 10.02  
1994-06-14 11:55 10.30  
1994-07-06 09:40 10.63  
1994-09-14 14:25 10.75  
1994-10-05 13:58 10.59  
1994-11-02 09:32 10.15  
1994-12-15 13:15 10.47  
1995-01-10 13:11 10.43  
1995-02-14 11:56 11.05  
1995-03-08 12:21 11.18  
1995-04-11 08:36 11.35  
1995-05-09 08:30 11.70  
1995-06-13 08:15 11.81  
1995-07-11 12:53 11.93  
1995-08-07 09:15 11.85  

1999-08-17 08:36 10.09  
1999-09-16 07:48 9.05  
1999-10-25 08:08 8.65  
1999-11-22 09:31 6.41  
1999-12-14 08:13 8.32  
2000-01-25 09:07 7.95  
2000-02-16 07:34 8.49  
2000-03-21 07:56 7.99  
2000-04-18 07:27 8.95  
2000-05-12 12:55 9.12  
2000-06-15 07:29 8.48  
2000-08-18 07:21 10.21  
2000-10-04 14:22 7.99  
2001-01-03 13:55 9.02  
2001-01-23 07:43 10.50  
2001-02-20 07:53 10.78  
2001-03-15 07:25 11.20  
2001-04-19 07:22 9.81  
2001-05-14 08:10 9.62  
2001-06-14 07:00 10.96 Z
2001-07-19 07:15 10.54 Z
2001-10-11 07:29 9.75  
2001-11-15 07:36 10.45  
2001-12-13 07:41 10.72  
2002-01-10 07:51 10.72  
2002-02-13 07:27 12.97  
2002-03-13 15:10 12.67  
2002-03-28 10:37 12.80  
2002-04-30 09:25 11.39  
2002-07-11  13.15  
2002-08-07 13:41 11.68  
2002-09-19 09:08 11.26  
2002-11-07 12:27 11.19  
2002-12-11 10:24 11.28 Z
2003-02-06 10:50 11.59  



1995-09-13 10:10 11.58  
1995-10-11 09:40 11.43  
1995-11-06 12:43 11.95  
1996-01-16 09:03 12.11  
1996-02-07 12:14 12.12  
1996-03-14 10:01 12.46  
1996-04-26 11:30 13.48  
1996-05-23 10:00 12.54  
1996-08-13 09:48 12.40  
1996-09-24 12:23 10.38  
1996-11-13 10:00 11.37  
1996-12-23 09:00 11.42  
1997-01-14 11:20 11.37  
1997-02-12 11:39 11.63  
1997-03-11 12:35 11.64  
1997-04-09 10:00 11.59  
1997-05-14 09:55 11.65  
1997-06-11 12:08 10.89  
1997-07-09 09:43 11.90  
1997-08-12 12:45 12.00  
1997-09-09 10:57 12.13  
1997-10-15 13:10 11.90  
1997-11-16 10:32 12.08  
1997-12-15 10:47 12.00  
1998-02-10 12:00 11.65  

 

2003-04-24 13:27 11.37 Z
2003-06-13 11:16 11.66  
2003-08-04 11:51 11.74  
2003-10-27 13:41 11.36  
2003-12-08 13:59 8.22  
2004-02-09 09:00 8.56  
2004-04-23 11:36 8.81  
2004-05-04 09:54 9.00  
2004-07-08 09:29 8.93  
2004-08-26 12:34 10.77  
2004-10-15 10:40 9.70  
2004-12-07 10:21 9.68  
2005-02-09 10:05 9.04  
2005-04-21 10:05 11.17  
2005-06-22 10:04 9.82  
2005-08-05 12:00 8.94  
2005-10-27 12:27 7.45  
2005-12-02 13:07 8.26  
2006-02-08 09:54 7.69  
2006-04-17 09:58 7.94  
2006-06-26 12:28 8.16  
2006-08-15 11:07 8.24  
2006-10-20 09:48 7.64  
2006-11-16 12:28 7.75  
2006-12-14 09:50 8.10  
2007-02-21 11:37 10.33  
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  Water 
Resources  

National Water 
Information 
System: Web 
Interface  

Data Category: Geographic Area: 
Ground Water Puerto Rico

GO

Ground-water levels for Puerto Rico 
Search Results -- 1 sites found 
 Search Criteria  

  
Agency code = usgs 

site_no list = • 175809066133100 
 

 

 Save file of selected sites to local disk for future upload  
 

USGS 175809066133100 COQUI 1 BTR WELL, SALINAS, PR  
Salinas Municipio, Puerto Rico 
Latitude  17°58'09", Longitude  66°13'32" 
NAD27 
Land-surface elevation 
16.4 feet above sea level NGVD29 
The depth of the hole is 95.0 feet below 
land surface. 

Output formats  
Table of data  

Tab-separated data  

Graph of data  

Reselect period  

 

Date Time 

Water
level, 
feet 

below
land 

surface

 
Status 

1997-03-06 09:48 12.58  
1997-05-21 08:30 13.54  
1997-09-24 13:29 15.70  
1998-01-09 10:32 13.04  
1998-08-06 08:56 15.89  
1998-09-24 13:32 4.03  
1999-01-21 12:11 7.10  
1999-03-19 08:00 7.45  

Date Time

Water 
level, 
feet 

below 
land 

surface 

 
Status 

2001-09-19 08:22 6.85  
2001-10-11 07:50 8.80  
2001-11-15 08:03 9.80  
2001-12-13 08:05 10.33  
2002-01-10 08:24 10.75  
2002-02-13 07:55 11.89  
2002-03-13 14:35 14.85  
2002-04-24 13:29 10.87  

http://www.usgs.gov/�
http://nwis.waterdata.usgs.gov/pr/nwis/gwlevels?site_no=175809066133100&agency_cd=USGS&format=html�
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1999-04-19 10:30 8.06  
1999-05-18 07:06 8.47  
1999-06-14 10:48 8.24  
1999-07-15 09:03 8.99  
1999-08-17 08:57 11.03  
1999-09-16 08:24 9.86  
1999-09-22 12:50 7.49  
1999-09-27 12:14 7.60  
1999-10-25 08:57 6.22  
1999-11-22 10:06 4.46  
1999-12-14 09:11 5.89  
2000-01-21 09:25 5.82  
2000-01-23 09:25 5.82  
2000-02-14 07:59 7.12  
2000-03-21 08:20 6.90  
2000-04-18 07:55 9.29  
2000-05-16 07:17 9.08  
2000-06-15 07:49 7.83  
2000-07-20 07:39 10.13  
2000-08-18 07:48 10.63  
2000-10-04 15:03 9.03  
2000-12-18 08:50 8.92  
2001-01-03 13:20 9.29  
2001-01-23 08:07 9.27  
2001-02-20 08:11 9.45  
2001-03-15 07:51 11.07  
2001-04-19 07:39 10.85  
2001-05-14 08:38 10.17  
2001-06-14 07:39 10.40  
2001-07-19 07:43 9.70  
2001-08-27 08:52 9.03  

 

2002-07-11 16:25 13.57  
2002-08-06 14:51 15.28  
2002-09-18 16:06 14.68  
2002-11-07 10:58 15.88  
2002-12-09 15:51 15.88  
2003-02-06 11:34 17.29  
2003-04-28 12:55 16.73  
2003-06-12 11:43 17.03  
2003-08-05 13:52 18.49  
2003-10-27 13:00 19.81  
2003-12-08 14:36 4.40  
2004-02-05 14:12 8.62  
2004-04-15 11:57 9.54  
2004-05-04 09:31 10.03  
2004-07-08 10:21 10.72  
2004-08-10 14:39 11.56  
2004-10-13 13:55 10.06  
2004-12-07 10:47 9.41  
2005-02-18 13:04 10.90  
2005-04-04 12:50 11.35  
2005-06-15 12:39 9.98  
2005-07-05 12:17 10.80  
2005-07-06 10:20 10.36  
2005-08-05 12:51 8.55  
2005-10-19 12:53 4.57  
2005-11-28 12:22 5.28  
2006-02-16 13:17 6.13  
2006-04-19 10:17 6.93  
2006-06-26 10:40 5.37  
2006-08-21 14:35 6.39  
2006-10-30 11:50 7.09  
2006-12-01 12:58 7.91  
2007-02-21 14:11 9.76  
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  Water 
Resources  

National Water 
Information 
System: Web 
Interface  

Data Category: Geographic Area: 
Ground Water Puerto Rico

GO

Ground-water levels for Puerto Rico 
Search Results -- 1 sites found 
 Search Criteria  

  
Agency code = usgs 

site_no list = • 175833066145800 
 

 

 Save file of selected sites to local disk for future upload  
 

USGS 175833066145800 PIEZOMETER RASA A SALINAS, PR  
Salinas Municipio, Puerto Rico 
Latitude  17°59'25", Longitude  66°15'53" 
NAD27 
Land-surface elevation 
90 feet above sea level NGVD29 
The depth of the hole is 75 feet below 
land surface. 

Output formats  
Table of data  

Tab-separated data  

Graph of data  

Reselect period  

 

Date Time 

Water
level, 
feet 

below
land 

surface

 
Status 

1985-08-28   16.76 R
1992-07-22 10:28 54.17  
1992-09-17 14:06 53.29  
1992-10-26 14:59 52.91  
1992-11-18 09:22 52.34  
1992-12-16 10:21 49.99  
1993-01-21 10:28 49.33  
1993-02-10 13:36 50.02  

Date Time

Water 
level, 
feet 

below 
land 

surface 

 
Status 

1998-11-18 13:04 43.02  
1999-01-20 08:34 36.75  
1999-03-08 12:20 38.26  
1999-06-14 07:45 46.79  
1999-07-15  49.42  
1999-08-17 08:05 52.13  
1999-09-16 07:12 53.67  
1999-10-25 07:38 52.02  

http://www.usgs.gov/�
http://nwis.waterdata.usgs.gov/pr/nwis/gwlevels?site_no=175833066145800&agency_cd=USGS&format=html�
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1993-03-12 12:37 51.41  
1993-04-20 10:30 53.29  
1993-05-12 12:27 53.97  
1993-06-17 12:15 54.87  
1993-07-20 13:01 55.27  
1993-08-27 09:24 55.41  
1993-09-21 10:52 55.65  
1993-10-21 12:11 55.22  
1993-11-18 12:16 56.14  
1993-12-17 10:50 56.46  
1994-01-27 10:10 57.47  
1994-02-10 08:20 57.87  
1994-03-07 11:56 58.50  
1994-04-26 11:15 60.12  
1994-05-18 11:26  D
1994-06-14 11:14  D
1994-07-06 09:15  D
1994-09-14 14:15  D
1994-10-05 13:20  D
1994-11-02 08:50  D
1994-12-15 13:56  D
1995-01-10 11:11  D
1995-02-14 11:29  D
1995-03-08 12:02  D
1995-04-11 09:01  D
1995-05-09 09:10  D
1995-06-13 08:50  D
1995-07-11 12:35  D
1995-08-07 10:02  D
1995-09-13 10:28  D
1995-10-11 10:13  D
1995-11-06 12:15  D
1996-01-16 10:14 69.07  
1996-02-07 11:45 68.38  
1996-03-14 09:55 67.90  

1999-11-22 07:58 46.60  
1999-12-14 07:20 41.37  
2000-01-25 08:29 41.42  
2000-02-16 06:58 42.86  
2000-03-21 06:51 45.44  
2000-04-18 06:52 47.73  
2000-05-12 10:03 49.70  
2000-06-15 06:42 51.23  
2000-06-19 08:19 51.37  
2000-08-18 06:30 55.22  
2000-10-04 13:45 53.06  
2000-10-04 13:47 53.09 Z
2001-01-23 07:13 52.97  
2001-02-20 07:21 54.35  
2001-03-15 06:49 55.94  
2001-04-19 06:46 57.76  
2001-05-14 07:38 58.32  
2001-06-14 06:31 58.97 Z
2001-07-19 06:41 60.05 Z
2001-10-11 06:57 57.85  
2001-11-15 07:01 59.15  
2001-12-13 07:10 60.38  
2002-01-10 07:14 60.80  
2002-02-13 06:41 61.33  
2002-03-14 13:22 62.30  
2002-04-22 14:00 63.00  
2002-08-07 14:40 63.68  
2002-09-19 10:02 64.97  
2002-11-06 14:22 66.00  
2002-12-11 11:53 67.00  
2003-02-04 14:45 68.36  
2003-04-02 14:21 69.11 Z
2003-06-11 13:58 67.51  
2003-08-04 12:42 67.49  
2003-10-27 14:21 66.81  



1996-04-26 12:30 65.67  
1996-05-23 10:15 67.75  
1996-08-12 13:00 67.84  
1996-09-24 11:40 62.65  
1996-10-10 10:55 61.26  
1996-11-13 10:24 60.17  
1996-12-10 10:58 59.34  
1997-01-14 10:41 59.35  
1997-02-12 11:40 59.42  
1997-03-11 11:40 60.02  
1997-04-09 11:39 60.73  
1997-05-14 10:28 62.17  
1997-06-11 11:50 63.07  
1997-07-09 10:30 63.92  
1997-08-12 12:32 65.12  
1997-09-09 11:17 66.05  
1997-10-24 12:40 65.85  
1997-11-06 10:00 65.75  
1997-12-05 10:35 65.61  
1998-01-21 11:10 62.14  
1998-02-10 11:28 61.51  
1998-03-09 12:37 60.87  
1998-04-18 12:20 60.32  
1998-06-02 10:31 61.17  
1998-07-22 10:22 62.35  
1998-09-11 10:54 61.72  

 

2003-12-03 11:34 55.42  
2004-02-09 09:43 48.76  
2004-03-02 14:49 49.05  
2004-04-20 12:36 51.43  
2004-05-03 15:15 52.15  
2004-07-07 13:14 54.21  
2004-08-26 13:05 55.37  
2004-10-13 14:39 53.23  
2004-10-15 12:18 53.20  
2004-12-01 12:54 52.07  
2005-02-25 09:25 55.10  
2005-04-04 13:30 57.06  
2005-06-22 10:40 58.22  
2005-07-05 09:12 58.40  
2005-08-02 14:06 58.27  
2005-10-17 13:19 54.33  
2005-11-28 13:27 44.17  
2005-12-01 13:10 44.06  
2006-02-16 14:20 47.23  
2006-04-19 12:45 50.07  
2006-06-26 13:12 51.95  
2006-08-21 15:25 51.70  
2006-10-17 13:32 49.16  
2006-11-16 13:05 48.81  
2006-12-11 12:50 50.14  
2007-01-11 12:10 52.75  
2007-02-06 13:54 55.11  
2007-03-19 10:40 57.71  
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  Water 
Resources  

National Water 
Information 
System: Web 
Interface  

Data Category: Geographic Area: 
Ground Water Puerto Rico

GO

Ground-water levels for Puerto Rico 
Search Results -- 1 sites found 
 Search Criteria  

  
Agency code = usgs 

site_no list = • 175848066170700 
 

 

 Save file of selected sites to local disk for future upload  
 

USGS 175848066170700 PIEZOMETER RASA G SALINAS, PR  
Salinas Municipio, Puerto Rico 
Latitude  17°58'48", Longitude  66°17'07" 
NAD27 
Land-surface elevation 
40.0 feet above sea level NGVD29 
The depth of the well is 167.0 feet below 
land surface. 
The depth of the hole is 167.0 feet below 
land surface. 
This well is completed in the South Coast 
aquifer (Puerto Rico) (N300STHCST) 
national aquifer.  
This well is completed in the SOUTH 
COASTAL PLAIN ALLUVIAL 
AQUIFER (110SCPL) local aquifer.  

Output formats  
Table of data  

Tab-separated data  

Graph of data  

Reselect period  

 

Date Time 

Water
level, 
feet 

below
land 

surface

 
Status 

1986-03-17 14:20 15.96  
1991-09-25 10:45 27.51 Z

Water 
level, 
feet 

below 
land 

surface 

 
Status Date Time

1998-05-06 13:00 29.39 Z
1998-06-03 06:00 30.15 Z

http://www.usgs.gov/�
http://nwis.waterdata.usgs.gov/pr/nwis/gwlevels?site_no=175848066170700&agency_cd=USGS&format=html�
http://nwis.waterdata.usgs.gov/pr/nwis/gwlevels?help�
http://nwis.waterdata.usgs.gov/pr/nwis/gwlevels?help�
http://water.usgs.gov/
http://water.usgs.gov/
http://nwis.waterdata.usgs.gov/pr/nwis/gwlevels/?site_no=175848066170700&agency_cd=USGS&format=rdb_station_file
http://nwis.waterdata.usgs.gov/pr/nwis/gwlevels?site_no=175848066170700&agency_cd=USGS&format=html
http://nwis.waterdata.usgs.gov/pr/nwis/gwlevels?site_no=175848066170700&agency_cd=USGS&format=rdb
http://nwis.waterdata.usgs.gov/pr/nwis/gwlevels?site_no=175848066170700&agency_cd=USGS&format=gif
http://nwis.waterdata.usgs.gov/pr/nwis/gwlevels?site_no=175848066170700&agency_cd=USGS&format=brief_list


1992-03-30 16:25 28.87 Z
1992-04-01 09:40 28.93 Z
1992-07-21 16:05 25.32 Z
1992-08-21 16:16 25.27 Z
1992-09-17 07:06 25.49 Z
1992-10-07 16:00 24.82 Z
1992-11-18 08:47 25.07 Z
1992-12-16 11:37 24.89 Z
1993-01-21 11:37 25.21 Z
1993-02-17 10:22 25.93 Z
1993-03-08 13:43 25.11 Z
1993-04-20 13:50 27.27 Z
1993-05-12 13:10 27.36 Z
1993-06-17 13:18 27.27 Z
1993-07-19 14:40 27.07 Z
1993-08-27 08:20 26.95 Z
1993-09-21 11:30 27.13 Z
1993-10-21 11:31 27.15 Z
1993-11-17 12:55 27.46 Z
1993-12-17 09:23 28.03 Z
1994-01-27 08:29 28.33 Z
1994-02-10 08:02 28.55 Z
1994-03-07 11:25 28.91 Z
1994-04-26 11:37 30.14 Z
1994-05-18 12:58 30.60 Z
1994-06-14 10:34 31.09 Z
1994-09-14 13:44 32.99 Z
1994-10-05 12:50 33.00 Z
1994-11-12 08:19 31.77 Z
1994-12-16 11:47 31.48 Z
1995-01-09 12:40 31.50 Z
1995-02-14 10:58 31.77 Z
1995-03-08 13:03 31.82 Z
1995-04-11 07:58 32.57 Z
1995-05-09 08:11 33.10 Z

1998-07-22 11:14 31.48 Z
1998-09-11 09:52 31.11 Z
1998-09-23 13:30 29.00  
1998-09-24 12:45 28.60  
1998-11-19 06:40 20.64 Z
1999-01-20 07:30 16.47 Z
1999-03-08 11:29 17.57 Z
1999-04-07 07:38 19.17 Z
1999-05-11 10:39 21.07 Z
1999-06-02 09:25 22.23 Z
1999-07-13 08:10 24.00 Z
1999-08-04 13:50 34.77 Z
1999-10-13 09:33 25.17 Z
2000-02-01 09:54 19.33 Z
2000-04-24 13:30 22.39  
2000-06-27 09:00 23.67  
2000-08-21 10:15 25.77 Z
2000-10-04 11:23 24.61  
2000-11-20 09:54 24.81 Z
2000-12-14 11:00 24.05  
2001-01-22 12:01 25.05  
2001-03-26 13:10 26.96 Z
2001-04-16 11:00 27.45 Z
2001-05-17 10:40 27.95 Z
2001-06-06 12:28 28.30  
2001-09-06 09:41 29.06 Z
2001-10-11 08:44 28.95 Z
2001-11-07 10:35 28.28  
2001-12-18 09:33 30.14  
2002-01-28 14:39 30.96  
2002-02-15 10:19 31.37  
2002-03-14 11:36 32.01  
2002-03-28 10:00 32.52  
2002-04-22 12:53 32.84  
2002-08-07 12:53 33.68  



1995-06-13 07:40 33.55 Z
1995-07-10 12:37 34.08 Z
1995-08-07 09:01 34.48 Z
1995-09-13 09:34 34.36 Z
1995-10-11 09:08 33.90 Z
1995-11-06 13:48 34.25 Z
1996-01-16 10:00 35.15 Z
1996-02-07 12:40 33.79 Z
1996-03-14 11:19 33.79 Z
1996-04-29 11:08 33.86 Z
1996-05-23 09:20 34.20 Z
1996-08-09 08:30 34.52 Z
1996-08-13 09:24 34.57 Z
1996-09-03 11:46 34.59 Z
1996-09-24 12:50 32.41 Z
1996-10-10 08:48 31.61 Z
1996-11-13 09:24 29.47 Z
1996-12-11 10:20 28.27 Z
1997-01-14 11:40 27.92 Z
1997-02-12 11:57 28.01 Z
1997-03-11 13:15 28.56 Z
1997-04-09 10:42 29.24 Z
1997-05-14 09:04 30.39 Z
1997-06-11 12:30 31.28 Z
1997-07-09 09:17 32.25 Z
1997-08-12 13:00 33.20 Z
1997-10-15 12:10 34.09 Z
1997-11-06 10:01 33.27 Z
1997-12-15 11:12 31.59 Z
1998-01-21 12:18 29.90 Z
1998-02-10 12:28 29.51 Z
1998-03-11 08:00 29.29 Z
1998-04-15 13:57 29.17 Z

 

2002-09-19 12:48 34.33  
2002-11-06 15:39 34.79  
2002-12-03 14:25 35.32 Z
2003-02-04 14:08 35.89  
2003-04-28 14:28 35.56 Z
2003-06-11 15:16 35.63  
2003-07-18 12:39 36.39  
2003-08-01 08:29 36.70  
2003-10-17 14:46 36.62  
2003-12-08 13:23 28.50  
2004-02-03 13:42 24.30  
2004-04-23 12:55 25.45  
2004-05-04 11:51 25.76  
2004-07-07 12:32 26.72  
2004-08-26 13:54 27.44  
2004-10-06 14:03 26.08  
2004-12-01 14:14 25.32  
2005-02-22 14:18 26.45  
2005-04-21 10:46 28.19  
2005-06-03 13:45 28.18  
2005-08-02 13:23 27.65  
2005-10-27 13:22 23.73  
2005-12-01 10:52 21.86  
2005-12-02 13:41 21.82  
2006-02-08 12:49 22.69  
2006-04-18 14:58 24.37  
2006-06-06 13:18 25.31  
2006-08-21 16:43 25.78  
2006-10-17 15:14 25.21  
2006-11-16 13:53 24.94  
2006-12-11 14:02 25.50  
2007-01-11 11:38 26.40  
2007-02-06 14:40 27.31  
2007-03-19 10:09 28.96  
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  Water 
Resources  

National Water 
Information 
System: Web 
Interface  

Data Category: Geographic Area: 
Ground Water Puerto Rico

GO

Ground-water levels for Puerto Rico 
Search Results -- 1 sites found 
 Search Criteria  

  
Agency code = usgs 

site_no list = • 175910066155500 
 

 

 Save file of selected sites to local disk for future upload  
 

USGS 175910066155500 PIEZOMETER RASA D SALINAS, PR  
Salinas Municipio, Puerto Rico 
Latitude  17°59'10", Longitude  66°15'55" 
NAD27 
Land-surface elevation 
72.2 feet above sea level NGVD29 
The depth of the hole is 87 feet below 
land surface. 

Output formats  
Table of data  

Tab-separated data  

Graph of data  

Reselect period  

 

Date Time 

Water
level, 
feet 

below
land 

surface

 
Status 

1985-08-01   28.61  
1986-03-17 15:50 20.98  
1997-02-19 11:20 35.84 Z
1997-03-18 09:40 37.07 Z
1997-05-21 09:38 42.21 Z
1997-09-24 14:06 47.67 Z
1997-12-16 09:00 42.00 Z
1998-01-09 12:30 39.46 Z

Date Time

Water 
level, 
feet 

below 
land 

surface 

 
Status 

2001-09-19 06:32 39.28 Z
2001-10-11 06:34 39.69  
2001-11-15 06:40 40.80  
2001-12-13 06:50 41.46  
2002-01-10 06:49 41.88  
2002-02-13 06:14 42.80  
2002-03-14 12:45 44.19  
2002-04-22 13:41 45.23  

http://www.usgs.gov/�
http://nwis.waterdata.usgs.gov/pr/nwis/gwlevels?site_no=175910066155500&agency_cd=USGS&format=html�
http://nwis.waterdata.usgs.gov/pr/nwis/gwlevels?help�
http://nwis.waterdata.usgs.gov/pr/nwis/gwlevels?help�
http://water.usgs.gov/
http://water.usgs.gov/
http://nwis.waterdata.usgs.gov/pr/nwis/gwlevels/?site_no=175910066155500&agency_cd=USGS&format=rdb_station_file
http://nwis.waterdata.usgs.gov/pr/nwis/gwlevels?site_no=175910066155500&agency_cd=USGS&format=html
http://nwis.waterdata.usgs.gov/pr/nwis/gwlevels?site_no=175910066155500&agency_cd=USGS&format=rdb
http://nwis.waterdata.usgs.gov/pr/nwis/gwlevels?site_no=175910066155500&agency_cd=USGS&format=gif
http://nwis.waterdata.usgs.gov/pr/nwis/gwlevels?site_no=175910066155500&agency_cd=USGS&format=brief_list


1998-08-06 07:55 43.72 Z
1998-09-23 16:09 40.10 Z
1998-11-18 13:30 23.80 Z
1999-01-20 08:53 20.29 Z
1999-03-19 08:52 23.95 Z
1999-04-20 10:28 27.11 Z
1999-05-18 05:53 29.43 Z
1999-06-14 05:57 31.59 Z
1999-07-15 06:50 33.35 Z
1999-08-17 05:50 35.78 Z
1999-09-16 06:14 36.38 Z
1999-10-25 06:53 33.86 Z
1999-11-22 08:53 29.53 Z
1999-12-14 06:44 25.54 Z
2000-01-25 07:58 25.93 Z
2000-02-16 06:31 27.10 Z
2000-03-21 06:17 29.50 Z
2000-04-18 06:10 31.07 Z
2000-05-16 06:10 32.46 Z
2000-06-15 06:13 33.03 Z
2000-07-20 06:15 34.72 Z
2000-08-18 06:31 36.60 Z
2000-10-04 12:53 34.76  
2000-12-16 07:05 33.25  
2001-01-23 06:42 34.58 Z
2001-02-20 06:53 35.72 Z
2001-03-15 06:20 37.35 Z
2001-04-19 06:13 38.71 Z
2001-05-14 06:55 39.08 Z
2001-06-14 06:01 40.10 Z
2001-07-19 05:58 41.48 Z
2001-08-27 06:39 41.43 Z

 

2002-07-10 15:50 45.12  
2002-08-07 15:37 45.74  
2002-09-19 11:21 46.90  
2002-09-20 10:01 46.78  
2002-11-06 14:54 47.93  
2002-12-11 12:30 48.94 Z
2003-02-04 15:18 50.20  
2003-04-02 14:59 51.89 Z
2003-06-11 14:38 50.83  
2003-08-04 13:18 51.26  
2003-10-27 15:01 50.85  
2003-12-03 12:34 38.45  
2004-02-03 14:22 31.43  
2004-05-03 14:48 34.91  
2004-07-07 13:45 35.45  
2004-09-09 10:05 37.79  
2004-10-06 14:53 35.91  
2004-12-01 13:37 33.75  
2005-02-25 10:25 35.85  
2005-05-04 10:48 39.39  
2005-06-15 13:28 38.91  
2005-08-02 14:43 37.59  
2005-10-17 14:02 33.12  
2005-11-09 09:56 29.86  
2005-12-01 12:35 28.53  
2006-02-16 14:56 30.50  
2006-03-01 09:47 31.23  
2006-03-01 12:51 31.19  
2006-04-19 13:17 33.00  
2006-06-26 13:37 34.70  
2006-08-21 16:01 34.83  
2006-10-17 14:17 33.90  
2006-12-11 13:14 34.66  
2007-02-06 14:15 37.82  
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