5.0 ANALISIS DE ALTERNATIVAS

De acuerdo al reglamento de la Junta de Calidad Ambiental (JCA) para el Proceso de
Presentacién, Evaluacion y Tramite de Documentos Ambientales (Reglamento Num. 6026 del 29 de
septiembre de 1999), el analisis de alternativas a la accién propuesta es un requisito exclusivo de
proyectos que resultan en un impacto ambiental significativo. La accion propuesta no requiere una
discusioén de las alternativas ya que la misma no tendra ningun impacto adverso al ambiente. No
obstante, se ha incluido un analisis de alternativas con el propdsito de demostrar que la accién propuesta
es, desde el punto de vista programatico, socioeconémico y ambiental, la alternativa mas adecuada para

el uso de estos terrenos.

No Accion:

La “no accién” implica el no desarrollar el predio. Esta alternativa también implicaria que la actividad
de extraccion de corteza terrestre en el Cerro Sabater continuaria mientras dure la reserva de
material disponible. Mantener la actividad de extraccién de material de la corteza terrestre
beneficiaria econdmicamente al duefio. No obstante, la extraccion actividad impacta de manera
irreversible e irreparable este recurso en particular la Cueva Sabater y la vegetaciéon endémica y los

yacimientos arqueoldgicos presente en las laderas del cerro.

No llevar a cabo el proyecto limitaria el desarrollo econémico y social potencial del area. En particular
aquellas obras de infraestructura que son:
e vitales al bienestar de comunidades aledafias como lo es el proyecto de control de
inundaciones Coqui y San Felipe y
e vitales a la proteccion de los recursos naturales como lo es el proyecto del Acueducto
Regional de Salinas el cual resultara en una disminucién de 2.5 mgd del Acuifero Principal

en el Abanico Aluvial de Salinas.
Finalmente la alternativa de no accion es contraria a las politicas publicas del Municipio de salinas

esbozadas en el borrador del Plan de Ordenamiento Territorial el cual designa esta area para la

expansion urbana del municipio.
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Uso Agricola:

La utilizacién de los terrenos para actividades agricolas es contraria a la tendencia en las areas
circundantes al proyecto la cual ha sido eminentemente urbana. Nétese que en los pasados 10 afos
se han aprobado y construido en exceso de 1,000 unidades de viviendas en los terrenos aledafios.
Segun se desprende del propio PUT, el predio donde se propone construir Paseo Costa del Sur Il

constituye un bolsillo en este desarrollo urbano.

La capacidad agricola del predio donde se propone construir Paseo Costa del Sur lll es indiscutible.
Con la excepcion de los Terrenos Rocosos asociados presentes en el Cerro Sabater, los cuales
constituye cerca de un 16.4 por ciento del area total, la capacidad agricola de los suelos presentes
en el area es muy buenas (I-3 con riego, tienen muy pocas limitaciones para su cultivo, y lls-1 con
riego, limitaciones moderadas para el cultivo ya sea por el arado o por la baja capacidad de retencién
de agua). Sin embargo, en los pasados 20 afos estos suelos no han sido cultivados. Esto a pesar
de que de acuerdo al censo agricola del Departamento de Agricultura Federal sefiala que el
Municipio de Salinas entre 1978 y el 2002 ha experimentado un incremento de un 50 por ciento
(5,015 cuerdas) en los suelos dedicados a la agricultura. De hecho, Salinas es el Unico municipio en
la Region Sur segun la define el PUT que ha tenido un cambio positivo en el por ciento de suelos
dedicados a la agricultura. En términos generales, la limitada rentabilidad de las actividades agricola
en el area al igual que en el resto de Puerto Rico, la existencia en la regiéon suelos de mayor
productividad agricola, y la proximidad a comunidades establecidas son algunos de los factores

primordiales por los cuales estos terrenos no han sido cultivados.

La actividad agricola de la region y las extracciones de agua subterraneas asociadas a esta han sido
identificadas como la principal causa de la reduccion en los niveles de agua en el Acuifero Principal
en el Abanico Aluvial de Salinas. Por otro lado, las actividades agricolas han sido responsables por

la contaminacién con nitrato del Acuifero Principal en el Abanico Aluvial de Salinas.
Finalmente la alternativa de utilizar estos terrenos para actividades agricolas es contraria a las
politicas publicas del Municipio de salinas esbozadas en el borrador del Plan de Ordenamiento
Territorial el cual designa esta area para la expansion urbana del municipio.

Incluir un Distrito Comercial y Densificar el Distrito Residencial:

Originalmente el proyecto incluia (90,000ft2) de area comercial. Sin embargo, luego de un minucioso

analisis econémico se concluyé que el mercado no tiene la capacidad. Mas aun, la inclusion de un
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distrito comercial aumentaria el transito y la demanda de agua y energia eléctrica. Por lo que

impacto sobre la infraestructura seria mayor en comparacion con el proyecto propuesto.

La densificacion del distrito residencial puede realizarse de dos maneras: (1) incrementando la huella
geografica del proyecto o (2) sustituyendo las unidades unifamiliares por multifamiliares. La primera
opcién implicaria la construccién de viviendas en las laderas del Cerro Sabater y en las
inmediaciones de la Quebrada Coqui. Noétese que estas areas han sido designadas para su

conservacion El desarrollo de viviendas en estas areas resulta en un impacto ambiental significativo.

Proyecto Propuesto:

El proyecto propuesto es la Unica alternativa aceptable ya que:

¢ En el municipio de Salinas hay una demanda de vivienda significativa en el rango de precios
propuesto. Por otro lado en el Municipio de Salinas hay una insuficiencia de terrenos
urbanos desarrollables de forma costo efectiva. Es por esto que en los terrenos aledafios se
han desarrollado residenciales de alta densidad. A estos efectos, el Municipio de Salinas ha

incluido estos terrenos en sus areas de expansién urbana.

e Eldesarrollo de de Paseo Costa del Sur segun propuesto no tendra impacto alguno sobre la
infraestructura de energia eléctrica de acueducto sanitario y vial. Asilo demuestran los
estudios de apoyo realizados y las cartas de comentarios emitidas por las agencias

pertinentes.

e El desarrollo de Paseo Costa del Sur Ill es central al financiamiento del Acueducto Regional
de Salinas. Esta iniciativa es vital a la proteccion del del Acuifero Principal en el Abanico
Aluvial de Salinas ya que resultara en una disminucion en las extracciones de agua de 2.5

mgd

e Eldesarrollo de de Paseo Costa del Sur segun propuesto tendra un impacto
socioecondmico positivo al municipio de Salinas y la region de Guayama. En primera
instancia hay que reconocer que el proyecto tendra un impacto a la economia de
$74,907,038. Otro aspecto fundamental del impacto socioeconémico del proyecto lo son los
$2,758,144 que ingresaran a las arcas del municipio en patentes y arbitrios. Ademas, la

construccion del proyecto generara unos 2,172 empleos directos, indirectos e inducidos.
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Estos nuevos empleos y a razon de $12,000 por afio significa un inyeccion a largo plazo de

$26,064,000 en la economia de Salinas y los municipios aledarios.

El desarrollo de Paseo Costa del Sur lll es central al financiamiento del Proyecto de Control
de Inundaciones Coqui — San Felipe. El proyecto de control de inundaciones tiene un costo
de $22,000,000.00 y sera financiado por con fondos publicos y privados. Las tierras han
sido donadas por los respectivos duenos. Los puentes seran financiados por la Autoridad de
Carreteras y Transportacion. VCI construction se ha comprometido a construir el Canal de
Desvio, llevar a cabo las mejoras a la Quebrada Coqui y construir las estructura hidraulicas a
cambio de créditos en los arbitrios y patentes municipales y créditos contributivos por
infraestructura. La obras que VCI construction estaria llevando a cabo tienen un costo de
$13,711,535.00.

El compromiso irreversible e irreparable en conexion con la accién propuesta se limita al uso
de los terrenos del predio donde se desarrollaran las viviendas. No obstante, las areas
seleccionadas para el desarrollo son aquellas que no tienen recursos naturales y/o que sus
valores funcionales minimos. Mientras que aquellas areas del predio donde existen recursos
naturales con valores funcionales de importancia local o regional han sido preservados y/o
se han adoptado medidas para que el proyecto no impacte estos sistemas. Sobre los
impactos indirectos se indico lo siguiente, la accidon propuesta no representa un compromiso
irreversible e irreparables a los recursos aledafios al area del proyecto durante su
construccion pueden ser facilmente evitados mediante la implantacion de los controles
ambientales identificados en esta DIA-F y otros que pudieran requerir las agencias
reguladoras. Durante la etapa de operacion, la accién propuesta no resulta en un
compromiso irreversible e irreparables de los recursos aledafios al area del proyecto porque
el este no resulta en fuentes de contaminacion y porque no existen mecanismos de

intercambio de materiales y energia entre el proyecto y los recursos.



6.0

Aire:

Ruido:

Agua:

ANALISIS DE IMPACTOS AMBIENTALES E INDENTIFICACION DE CONTROLES
Y MITIGACION A LOS IMPACTOS AMBIENTALES

6.1 Recursos Naturales

El impacto del proyecto sobre la calidad del aire durante la etapa de construccion estara limitado
a la emision de polvo fugitivo asociado con el trafico de camiones y otros vehiculos pesados asi
como el movimiento de tierra y a emisiones de didxido de carbono asociadas con los
generadores de emergencia. La distancia entre el area del proyecto y potenciales receptores
sensitivos al polvo fugitivo es suficiente para que no haya impacto alguno. No obstante, para
controlar el polvo fugitivo en sitio, s&€ mantendra un camion cisterna asperjando regularmente los
caminos con agua. Se solicitara a la JCA un permiso para operar esta fuente de emision
atmosférica. De igual forma la distancia entre el area del proyecto y potenciales receptores
sensitivos a las emisiones de los generadores de emergencia es suficiente para que no haya
impacto alguno. No obstante, estos generadores se mantendran buenas condiciones de manera
que las emisiones sean minimas. Debido a su naturaleza residencial no se prevé que durante la
etapa de operacion el proyecto no genere emisiones atmosféricas que pudieran impactar la

calidad del aire.

El impacto sobre los niveles de ruido vendra de la operacién de la maquinaria pesada para la
construccion del proyecto generadores de emergencia. La distancia entre el area de operacion y
potenciales receptores sensitivos al ruido de las maquinarias es suficiente para que no haya
impacto alguno. No obstante, el equipo se mantendra en buenas condiciones de manera que se
mantenga el nivel de ruido tipico de entre 60 y 65 dB. Segun se desprende del estudio de ruido
realizado, durante la etapa de operacién el nivel del ruido no excedera el estandar promulgado
por Reglamento para el Control de la Contaminacion por Ruido de la JCA para una zona

residencial.

Los requisitos de agua durante la construccion del proyecto son minimos. Por lo que no habra un
impacto significativo a los recursos de agua superficiales y subterraneos en el area en esta fase
del proyecto. La demanda de agua para el proyecto durante su operacion sera suplida por la

Autoridad de Acueductos y Alcantarillados a través de una nueva linea de distribucién que
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Suelos

tomara el agua del Lago Toa Vaca. Segun se desprende del estudio de rendimiento seguro el
Lago Toa Vaca tiene la capacidad en exceso para suplir la demanda del proyecto.

El proyecto incluye area de conservacion asociada a la quebrada sin nombre de 114,127 m®
(29.04 cuerdas). El proyecto también observara una franja de amortiguamiento de 5 m (16.4ft) a
partir de la servidumbre de paso del Canal Patillas. Esto implica un area de conservacion de
4,991 m? (1.27 cuerdas).

El proyecto resultara en un incremento en escorrentia. Para mitigar el incremento en escorrentia
se construird un sistema de retencién de las aguas pluviales incluye dos celdas. Este sistema
incluye dos celdas. La celda externa servira como sistema de retencién del exceso en
escorrentias asociado a la construccion del proyecto. De esta manera se da cumplimiento con
las disposiciones de la Seccién 14.04, Aguas de Escorrentias, del Reglamento de Lotificacion y
Urbanizacion (Reglamento de Planificacion Numero 3). El proyecto resulta en una pérdida en la
recarga al Acuifero Principal del Abanico Aluvial de Salinas. Para mitigar esta pérdida en recarga
se ha incluido una celda interna en el sistema de retencion de las aguas pluviales la cual
permitira la infiltracion de partes de las escorrentias al acuifero. De esta manera se mitiga
cualquier pérdida en recarga al Acuifero Principal del Abanico Aluvial de Salinas en funcién del
desarrollo del proyecto. Basado en lo anterior se concluye que el proyecto segun propuesto

evitada, minimiza o mitiga adecuadamente los potenciales impactos a los recursos de aguas.

y Geologia:

El proyecto resulta en un impacto irreversible sobre los suelos ya que los mismos perderan su
potencial de ser usados para actividades agricolas. Segun se desprende del andlisis de
alternativas de estos suelos para actividades agricolas no es rentable y constituye un riesgo
ambiental mayor que el desarrollo de viviendas.

El desarrollo del proyecto eliminara la actividad de extraccion de material de la corteza terrestre
asociados a la roca caliza presente en el Cerro Sabater. Segun se desprende del analisis de
alternativas la actividad de extraccién de material de la corteza constituye un riesgo ambiental

mayor que el desarrollo de viviendas.

Sistemas Naturales:

Los sistemas naturales presentes en el area del proyecto seran protegidos mediante la
designacion de areas de conservacion. El proyecto no tiene emisiones o descargas que puedan

afectar de forma indirecta sobre estos sistemas naturales presentes fuera del area del proyecto.

Flora y Fauna:

En las areas del predio que seran desarrollados habra impacto irreversible sobre la flora y la

fauna. Nétese que la flora y fauna de estas areas ha sido perturbada previamente por



actividades humanas tales como agricultura y mineria. Por otro lado el proyecto contempla un

plan de reforestacion abarcador.

Humedales:
De acuerdo a la determinacion jurisdiccional de humedales realizada, los humedales estan
limitados al cauce de la quebrada que atraviesa el predio. Notese que esta area sera
preservada. Por lo tanto el proyecto no resulta en impacto alguno sobre los humedales

presentes en el predio.

Especies Criticas:
Los estudios de campo mostraron la presencia de de cuatro individuos de Sebucan (Leptocerus
quadricostatus), especie de flora endémica considerada como critica por el DRNA y de
distribucion restringida al sur-suroeste de la isla. El area donde se encuentran estas especies
asi como el resto de las laderas del Cerro Sabater, 129,237 m* (32.08 cuerdas) en total, seran

preservadas.

6.2 Recursos Arqueoldégicos e Histoéricos

En la base de la ladera Sureste del Cerro Sabater se encontrd una estructura histérica. La misma
consiste de los restos de un horno para obtener cal fabricado en ladrillos. Esta area 1,583 m? (0.4
cuerdas), sera designada como reserva arqueolégica. Por lo tanto, la accién propuesta no tendra
impacto alguno sobre los Recursos Arqueoldgicos e Histéricos del area.

6.3 Infraestructura

La accidén propuesta no tendra impacto alguno sobre la infraestructura del area. El area del
Proyecto cuenta al presente con la infraestructura necesaria o se estan realizando las mejoras
necesarias para cubrir las demandas del proyecto.

6.4 Aspectos Sociales y Econémicos

El proyecto tendra un impacto socioecondmico positivo al municipio de Salinas y la region de
Guayama. El proyecto tendra un impacto a la economia del area de $74,907,038 y resultara en ingresos

a las arcas del municipio en patentes y arbitrios de $2,758,144. Ademas, el proyecto generara unos
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2,172 empleos directos, indirectos e inducidos. Estos nuevos empleos y a razén de $12,000 por afio
significa un inyeccioén a largo plazo de $26,064,000 en la economia de Salinas y los municipios aledarios.
Paseo Costa del Sur Ill es central al financiamiento del Proyecto de Control de Inundaciones Coqui —
San Felipe. El proyecto de control de inundaciones tiene un costo de $22,000,000.00. VCI construction
se ha comprometido a construir el Canal de Desvio, llevar a cabo las mejoras a la Quebrada Coqui y
construir las estructura hidraulicas a cambio de créditos en los arbitrios y patentes municipales y créditos
contributivos por infraestructura. La obras que VCI construction estaria llevando a cabo tienen un costo
de $13,711,535.00. Las obras de control de inundaciones también tendran un impacto positivo en la
economia local. En adicién a la inversion capital asociada al proyecto, este generara 638 empleos.

Estos nuevos empleos y a razon de $12,000 por afio significa un inyeccién a largo plazo de $7,656,000

en la economia de Salinas y los municipios aledafio

6.5 Conclusiones

Se concluye que el proyecto no resulta en un impacto ambiental significativo ya que (1) el predio
a sido impactado previamente por actividades agricolas y mineras, (2) los impactos directos han sido
evitados, minimizados o mitigados, (3) el predio donde se construira el proyecto es parte del area de
expansion urbana del Municipio de Salinas, (4) es central al financiamiento del Proyecto de Control de
Inundaciones Coqui — San Felipe, y (5) las areas dedicadas a conservacién representan un 49 por ciento
del area total. No obstante, la accién propuesta tiene un impacto significativo sobre los terrenos del
predio donde se desarrollaran las viviendas. En otras palabras, la accién propuesta resulta en un
compromiso irreversible e irreparable de los terrenos que seran desarrollados. Las areas seleccionadas
para el desarrollo son aquellas que no tienen recursos naturales y/o que sus valores funcionales minimos
y que han sido impactadas previamente por actividades agricolas y mineras. Mientras que aquellas
areas del predio donde existen recursos naturales con valores funcionales de importancia local o regional

han sido preservados y/o se han adoptado medidas para que el proyecto no impacte estos sistemas.

Por otro lado, los impactos directos e indirectos en conexién con la construccion del proyecto pueden
ser evitados mediante la implantacion de los controles ambientales identificados en esta DIA-F y otros
que pudieran requerir las agencias reguladoras. Durante la etapa de operacion, la accion propuesta no
tendra impactos indirectos a los recursos aledarios al area del proyecto porque este no resulta en fuentes
de contaminacién y porque no existen mecanismos de intercambio de materiales y energia entre el
proyecto y los recursos. Finalmente, la accidon propuesta tendra un impacto socioeconémico positivo al

municipio de Salinas y la regién de Guayama.
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7.0 JUSTICIA AMBIENTAL E IMPACTOS ACUMULATIVOS

71 Justicia Ambiental

El concepto de Justicia Ambiental dispone en términos generales que cada agencia gubernamental
como parte de su misién debera asegurar que se cumpla con la Justicia Ambiental identificando y
sefalando, cuando sea necesario, efectos desproporcionadamente altos y adversos a la salud o al
ambiente en comunidades minoritarias y de bajos ingresos a causados por sus programas, politicas, y
actividades. En resumen, Justicia Ambiental significa que toda persona debe ser tratada con
imparcialidad y que ninguna poblacion, debido a la autoridad o poder conferido por la politica o la
economia, llevara la carga de los efectos negativos de los impactos contaminantes a la salud y al
ambiente. (Orden Ejecutiva Numero 12898 del Presidente de los Estados Unidos, Hill Clinton). La accién
propuesta no afectara adversamente o tendra efectos desproporcionadamente altos y adversos a la
salud o al ambiente en comunidades monitorias y de bajos ingresos, sino que proveera una fuente
empleo y aumentara el potencial econdmico de los residentes del area. Durante la visita se identificaron
varias areas donde podrian existir grupos de bajos ingresos de acuerdo a las estructuras de vivienda

observadas.

Debido a que la accion propuesta es uno de caracter residencial y como parte del mismo se tomaran
medidas para reducir el impacto ambiental del mismo, entendemos que no se impondran impactos
ambientales desproporcionados a minorias y otras poblaciones con desventajas econémicas. Ademas
como parte del proyecto se proponen desarrollar viviendas de interés social, las cuales estaran

accesibles para las familias de bajos recursos ubicadas en el area y sus cercanias.

El proyecto propuesto no afectara adversamente o tendra efectos desproporcionados altos y
adversos a la salud o al ambiente en comunidades minoritarias y de bajos ingreso, si no que proveera
una fuente empleo y aumentara el potencial econdmico de los residentes del sector. Tal como se
menciona anteriormente en este documento, el localizar un proyecto residencial cénsono con los usos
del area, eliminando la operacién de corteza terrestre es un impacto ambiental positivo para los residente

del sector.



7.2 Impacto Acumulativo

El Reglamento de la Junta de Calidad Ambiental para el Proceso de Presentacion, Evaluacion y
Tramite de Documentos Ambientales define el “Impacto Acumulativo” como el efecto total sobre el
ambiente que resulta de una serie de acciones pasadas, presentes o futuras de origen independiente o

comun.

El impacto acumulativo que se espera de parte de la accion propuesta no sera significativo debido a
que la construccion de sus fases no sera simultanea y no se vislumbra que ocurran otras obras
adyacentes de construccion significativas durante el periodo de construccion de este proyecto. O sea,
que en cuanto a impactos acusativos durante la construccion, que incomoden a los vecindarios
adyacentes al proyecto, solamente una fase del proyecto serd realizado a la vez. En las cercanias del
proyecto existen casas individuales en construccion y/o remodelacion, cuyo impacto acumulativo no es

significativo por ser individuales y de menor extension de terrenos comparada con la accion propuesta.

Tal como se menciona anteriormente en este documento, en el predio donde se propone construir el
proyecto, hay una actividad de extraccion de corteza terrestre autorizada por el DRNA. Esta actividad s
una de indole industrial pesada. Debido a que la reserva de material es bastante amplia es de esperarse
que dicha actividad se mantenga activa a largo plazo. La localizacién del proyecto propuesto tiene un
impacto positivo acumulativo al establecer un uso residencial en donde actualmente opera la cantera. El
establecimiento de comunidades en el predio evitara a largo plazo la operacién pesada de extraccion de
corteza, por lo que se establecera un ambiente residencial en el sector. La accion propuesta tendra el
efecto de limitar significativamente el impacto acumulativo de que seria objeto el predio de continuar
siendo éste utilizado para la extraccion de corteza terrestre (Contera). A diferencia de la accion
propuesta, el efecto acumulativo de la extracciéon de corteza terrestre por varios afios pudiera alterar
significativamente las condiciones ambientales de un area, lo que causaria un impacto acumulativo

mayor a largo plazo.

Los impactos acumulativos en conexion con los proyectos Paseo Costa del Sur | y Il esta limitado al
uso irreversible de los suelos. Hay que recordar que los proyectos Paseo Costa del Sur | y Il cumplieron
con la Ley de Politica Publica Ambiental mediante una Evaluacién Ambiental con una determinacion de
impacto ambiental no significativo. Se asume que los beneficios socioeconémico en conexion con estos

proyectos era superior al uso irreversible de los suelos para viviendas.
En el caso de Paseo Costa del Sur Il las areas seleccionadas para el desarrollo de viviendas son

aquellas que no tienen recursos naturales y/o que sus valores funcionales minimos. Mientras que

aquellas areas del predio donde existen recursos naturales con valores funcionales de importancia local
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o regional han sido preservados y/o se han adoptado medidas para que el proyecto no impacte estos
sistemas. Por otro lado, los impactos indirectos en conexidn con la accién propuesta no representa un
compromiso irreversible e irreparables a los recursos aledafios al area del proyecto durante su
construccion pueden ser facilmente evitados mediante la implantacion de los controles ambientales
identificados en esta DIA-F y otros que pudieran requerir las agencias reguladoras. Durante la etapa de
operacion, la accion propuesta no resulta en un compromiso irreversible e irreparables de los recursos
aledafios al area del proyecto porque el este no resulta en fuentes de contaminacién y porque no existen

mecanismos de intercambio de materiales y energia entre el proyecto y los recursos.

Ademas, el desarrollo de de Paseo Costa del Sur lll, segun propuesto, no tendra impacto alguno
sobre la infraestructura de energia eléctrica de acueducto sanitario y vial. Asi lo demuestran los estudios

de apoyo realizados y las cartas de comentarios emitidas por las agencias pertinentes.

En el municipio de Salinas hay una demanda de vivienda significativa en el rango de precios
propuesto. Por otro lado en el Municipio de Salinas hay una insuficiencia de terrenos urbanos
desarrollables de forma costo efectiva. Es por esto que en los terrenos aledafios se han desarrollado
residenciales de alta densidad. A estos efectos, el Municipio de Salinas ha incluido estos terrenos en sus

areas de expansion urbana.

Al igual que en Paseo Costa del SUR | y Il los beneficios socioecondémico en conexién con estos
proyectos son superiores al uso irreversible de los suelos para viviendas. Tal conclusion esta

fundamentada en los siguiente.

o Eldesarrollo de Paseo Costa del Sur Ill es central al financiamiento del Acueducto Regional
de Salinas. Esta iniciativa es vital a la proteccion del del Acuifero Principal en el Abanico
Aluvial de Salinas ya que resultara en una disminucion en las extracciones de agua de 2.5

mgd

e Eldesarrollo de de Paseo Costa del Sur segun propuesto tendra un impacto
socioecondmico positivo al municipio de Salinas y la region de Guayama. En primera
instancia hay que reconocer que el proyecto tendra un impacto a la economia de
$74,907,038. Otro aspecto fundamental del impacto socioeconémico del proyecto lo son los
$2,758,144 que ingresaran a las arcas del municipio en patentes y arbitrios. Ademas, la
construccion del proyecto generara unos 2,172 empleos directos, indirectos e inducidos.
Estos nuevos empleos y a razon de $12,000 por afio significa un inyeccion a largo plazo de

$26,064,000 en la economia de Salinas y los municipios aledarios.



El desarrollo de Paseo Costa del Sur lll es central al financiamiento del Proyecto de Control
de Inundaciones Coqui — San Felipe. El proyecto de control de inundaciones tiene un costo
de $22,000,000.00 y sera financiado por con fondos publicos y privados. Las tierras han
sido donadas por los respectivos duenos. Los puentes seran financiados por la Autoridad de
Carreteras y Transportacion. VCI construction se ha comprometido a construir el Canal de
Desvio, llevar a cabo las mejoras a la Quebrada Coqui y construir las estructura hidraulicas a
cambio de créditos en los arbitrios y patentes municipales y créditos contributivos por
infraestructura. La obras que VCI construction estaria llevando a cabo tienen un costo de
$13,711,535.00.
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8.0 COMPROMISO IRREVERSIBLE E IRREPARABLES DE LOS RECURSOS

La accion propuesta resulta un compromiso irreversible e irreparables de los terrenos que seran
desarrollados. No obstante, las areas seleccionadas para el desarrollo son aquellas que no tienen
recursos naturales y/o que sus valores funcionales minimos y que han sido impactadas previamente por
actividades agricolas y mineras. Mientras que aquellas areas del predio donde existen recursos
naturales con valores funcionales de importancia local o regional han sido preservados y/o se han

adoptado medidas para que el proyecto no impacte estos sistemas.

Por otro lado, la accién propuesta no representa un compromiso irreversible e irreparables a los
recursos aledafios al area del proyecto durante su construccién pueden ser facilmente evitados mediante
la implantacién de los controles ambientales identificados en esta DIA-F y otros que pudieran requerir las
agencias reguladoras. Durante la etapa de operacion, la accién propuesta no resulta en un compromiso
irreversible e irreparables de los recursos aledafios al area del proyecto porque el este no resulta en
fuentes de contaminacion y porque no existen mecanismos de intercambio de materiales y energia entre
el proyecto y los recursos.



9.0 RELACION ENTRE LOS USOS LOCALES DEL AMBIENTE A CORTO PLAZO Y LA
PRODUCTIVIDAD, CONSERVACION Y MEJORAS A LARGO PLAZO

La accion propuesta tiene un impacto significativo sobre los terrenos del predio donde se
desarrollaran las viviendas. Las areas seleccionadas para el desarrollo son aquellas que no tienen
recursos naturales y/o que sus valores funcionales minimos. Mientras que aquellas areas del predio
donde existen recursos naturales con valores funcionales de importancia local o regional han sido

preservados y/o se han adoptado medidas para que el proyecto no impacte estos sistemas.

Por lo que se concluye que el analisis de la relacién entre los usos locales del ambiente a corto plazo

y la productividad, conservacion y mejoras a largo plazo es uno positivo al proyecto segun propuesto.
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10.0 REQUISITOS Y RECOMENDACIONES DE LAS AGENCIAS ESTATALES
Y FEDERALES CONSULTADAS

A continuacion se resume los requisitos y recomendaciones de las agencias que evaluaron la DIA.

El lector es referido al Apéndice a de este documento para copias de las cartas emitidas por las

agencias.

¢ Autoridad de Acueductos y Alcantarillados

DE

FECHA:

RE

Ing. Adamaris Quifidnez, Directora Auxiliar de Planificacion

Autoridad de Acueductos y Alcantarilladlos

Arq. Federico del Monte, Secretario Auxiliar, Departamento de la Vivienda

11 de diciembre de 2006

Se hace referencia a la descripcién del Proyecto en términos de tamafio, cantidad de
unidades y localizacién. Se explica la creacion del Consorcio de Aguas de Salinas, Inc.
(SWCI); como requisito de la Oficina de Proyectos publicos y privados de la Region Sur
para endorsar proyectos. Este tiene como objetivo el financiar proyectos de
infraestructura en el area. Se hace referencia a las cartas fechadas 22 de junio y del 25
de junio de 2006 en donde el presidente del mencionado consorcio y el Dir. Auxiliar de
la Region Sur de la AAA y de SWCI certificaron el compromiso y reconociendo al
proyecto Paseo Costa del Sur lll como parte del consorcio. Con relacién al alcantarillado
se sefala que este puede ser prestado mediante la conexion a la linea principal que se
encuentra en la carretera PR3 la cual descarga en la Planta Regional de Tratamiento de

Guayama.

DE

FECHA:

RE

Ing. Johnny Gonzélez Vélez, Director Regional Auxiliar Interino

Autoridad de Acueductos y Alcantarilladlos Regién Sur

Guillermo Lépez Ortiz, Vice-Presidente, VCI Construction Inc.

15 de junio de 2006

Se sefiala que le proyecto Paseo Costa del Sur lll fue endosado proveyendo la siguiente
condicion. Que la parte proponente debe participar de forma activa en el consorcio de
desarrolladores que se esta gestando para construir las mejoras al sistema de
acueductos de Patillas-Guayama y que los trabajos a realizar estén terminados y en

operaciones.

DE

FECHA:

Guillermo Lépez Ortiz, Vice-Presidente, VCI Construction
Osvaldo Domenech Rivera, Presidente, Salinas Water Consulting Inc.
11 de mayo de 2006
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RE

Se hace referencia a la localizacion, descripcion del proyecto y cantidad de unidades.

En adicién se menciona la reunion sostenida con el Ing. José Ortiz, Director de
Infraestructura de la AAA, en la que se sefiala que el plan maestro de mejoras
permanentes al sistema de aguas incluye las mejoras permanentes a la planta de
filtracion de Guayama para incrementar la capacidad de 6 a 10.5 mgd. El Sr. Lépez
explica en su carta que la AAA como requisito para poder comprometerse por escrito
deben recibir copia de una resolucion corporativa certificando que Paseo Costa del Sur
[Il'y VCI Construction es parte del consorcio de desarrolladores de viviendas que alberga
Salinas Water Consulting Inc. A renglén seguido le solicita dicha resolucién y adjunta

borrador.

DE

FECHA:

RE

Osvaldo Domenech Rivera, Presidente, Salinas Water Consortium Inc

Ing. Francisco J. Martinez Castello, Director Auxiliar de Gerencia de Proyectos
Autoridad de Acueductos y Alcantarilladlos Regién Sur

11 de mayo de 2006

Se hace referencia a la incorporacién de Salinas Water Consulting Inc. en el
Departamnento De Estado bajo el numero 49197. Se establece el objetivo corporativo
en términos del levantamiento de fondos para realizar mejoras a la infraestructura de
agua potable de la AAA para el municipio de Salinas. Se indica que VCI Construction ha
propuesto el desarrollo del proyecto residencial Paseo Costa del Sur Il la localizacion la
carretera. PR3; la cantidad de unidades fijadas en 850 y el interés social de las mismas.
Se sefiala que Paseo Costa del Sur Ill de VCI Construction es parte de los proyectos que
alberga SWCI y su compromiso econdmico con este. A renglén seguido le solicita una
comunicacion certificado que la AAA suplira la demanda de agua potable una vez se

realicen las mejoras a la infraestructura.

DE

FECHA:

RE

Guillermo Loépez Jr. Vice-Presidente, VCI Construction Inc.

Ing. Francisco J. Martinez Castell6, Director Auxiliar de Gerencia de Proyectos
Autoridad de Acueductos y Alcantarilladlos Regién Sur

12 de mayo de 2006

En la carta se hace referencia al conocimiento del destinatario sobre el proyecto Paseo
Costa del Sur lll, su localizacion, cantidad de unidades y caracter de interés social.
Senala Lopez que como parte de la consulta de ubicacion la JP requiere que se le
indique la fuente de suplido de agua para el proyecto. A tenor con esto se hace
referencia a la reunién sostenida el 5 de mayo con el Ing. José Ortiz director de
infraestructura de AAA en las que se sefiala que el plan maestro de mejoras

permanentes al sistema de agua potable para la regién sur incluye mejoras a la planta
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de filtracion de Guayama que incrementara la capacidad de 6 a 10.5 mgd y que esta
capacidad adicional ha sido reservada para Salinas, y en particular los proyectos de
vivienda de los desarrolladores en el consorcio de aguas. Se afiade en oracion adicional
el que el plan también incluye una linea de transmision desde la planta de filtracion hasta
el pueblo de Salinas. Se hace referencia a la carta emitida por Osvaldo Doménech en la
que se corrobora que Paseo Costa del Sur Il es parte del consorcio de desarrolladores
de viviendas de Salinas y solicita una comunicacion certificando que la AAA suplira la

demanda de agua potable del proyecto.

DE

FECHA:
RE

Ing. Johnny Gonzélez Dir. Regional Auxiliar

Autoridad de Acueductos y Alcantarilladlos Regién Sur

Sr. Juan Felipe Santos Dir. Region Sur,

Ing. Alberto Garcia Espada Director Area de Guayama

Autoridad de Acueductos y Alcantarilladlos Regién Sur

22 de noviembre de 2005

En esta comunicacién se deja sin efecto la comunicacién del 22 de agosto de

2005. Solicita como aportacion a este proyecto la rehabilitacién completa del pozo Villa
Coqui. Explica que este pozo producia 420 GPM en una prueba realizada muy
recientemente pero que las recomendaciones de la Seccion de Aguas Subterraneas fue
la operacion del mismo a 400 GPM.

Se hace referencia a la descripcidn estructural de la cubierta del pozo tanto para las
areas y el tipo de verja que debe llevar. Se habla de la compra e instalacién de un panel
de control que cumpla con las especificaciones para el pozo de 400 GPM, registro
grafico circular de plumilla, protecciones eléctricas, compra e instalacion de un
generador de emergencia marca Kohler de 120 KVA incluyendo tanque de
almacenamiento de combustible para 48 hrs. y sistema de transferencia automatica de
corriente. Se habla de una estructura en bloques de hormigdn para albergar cuarto
eléctrico, cuarto del generador y cuarto de clorinacion. Se solicita la instalacion de
subestacion trifasica con capacidad para 45 KVA, proveyendo reduccion del voltaje A
240 v. Se anade a las peticiones la compra e instalacién de bomba con motor trifasico
para pozo a ser instalada a 100 pies de profundidad. Se solicita sistema de clorinacién
que cumpla con los requerimientos de la Autoridad y un tanque de 300,000 galones.

Se hace referencia al hecho de que el servicio de aguas usadas puede ser provisto
mediante la conexion a la troncal sanitaria que corre paralela a la carretera. Se hace
referencia consistentemente en cuanto a las especificaciones de instalacion. Se copia al

Ing. Efrain Mendoza.
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DE Ing. Francisco Cruz Alicea, Gerente de Sistemas Operaciones de Guayama
Autoridad de Acueductos y Alcantarilladlos

A Ing. Carlos I. Baez Dotel, Integra Group

COPIAS: Ing. José A. Colon Benitez, Ing. Efrain Mendoza Pomales
Autoridad de Acueductos y Alcantarilladlos

FECHA: 30 de agosto de 2005

RE Sirve esta carta como contestacion a la peticion fechada 18 de agosto en la que
se hacen recomendaciones realizadas por el que se suscribe y el Ing. José A. Colon
director del Area de Guayama. Se hace referencia a la carta fechada 24 de marzo en la
que se indica que existe la posibilidad de rehabilitar un pozo existente perteneciente a
AAA. Dicho pozo llamado (El Teatro) esta situado en el barrio el Coqui de Salinas y fue
hincado y activado por la AAA. Cierra la comunicacién sefialando que este pozo tiene la
capacidad de suplir la demanda.

DE Ing. Johnny Gonzalez, Gerente de Proyectos Publicos y Privados
Autoridad de Acueductos y Alcantarilladlos Regién Sur

A Ing. Eduardo Sanaloria Director Ejecutivo Regién Sur Area de Guayama
Ing. Alberto Garcia-Espada Director Area de Guayama.
Autoridad de Acueductos y Alcantarilladlos Region Sur

FECHA: 22 de agosto de 2005

RE A modo de aportacion la AAA por medio del remitente solicita la hinca de un
pozo profundo de 500 GPM. Se incluye la descripcion y especificaciones de la estructura
que le sirva de alojamiento a esta estructura incluyendo la verja exterior. Se afade la
compra e instalacion de panel de control, registro grafico.

DE Ing. Francisco Cruz Alicea, Gerente de Sistemas de Guayama
Autoridad de Acueductos y Alcantarilladlos

A Guillermo Lépez Ortiz, Vice-Presidente, VCI Construction Inc.

FECHA: 24 de junio de 2005

RE Se hace referencia a la comunicacién fechada 17 de junio de 2005 en la que se

solicita la capacidad del pozo El Teatro del Coqui y su produccion con relacion a la
cantidad de viviendas que pueda tolerar. El Ing. Cruz Alicea responde indicando que en
operacion este pozo puede producir 250 GPM y puede llenar la demanda de 1,200

residencias aproximadamente. Se adjunta copia del informe técnico.
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DE . Ing. Francisco Cruz Alicea, Gerente de Sistemas de Guayama
Autoridad de Acueductos y Alcantarilladlos

FECHA: 28 de junio de 2005

A . Ing. Francisco Cruz Alicea, Gerente de Sistemas y Operaciones de Guayama

RE . Se hace referencia a la comunicacion fechada 17 de junio de 2005 en la que se
solicita la capacidad del pozo El Teatro del Coqui y su produccién con relacion a la
cantidad de viviendas que pueda tolerar. El Ing. Cruz Alicea responde indicando que en
operacion este pozo puede producir 250 GPM y puede llenar la demanda de 1,200

residencias aproximadamente. Adjunto copia del informe técnico.

DE : Guillermo Lépez Ortiz, Gerente General, VCI

A . Ing. Francisco Cruz Alicea Gerente de Sistemas y Operaciones de Guayama
Autoridad de Acueductos y Alcantarilladlos

FECHA: 17 de junio de 2005

RE . Se hace referencia a reunion celebrada el 15 de junio de 2005 con el Ing.
Wilfredo Freytes en la que se curs6 una conferencia telefonica sobre el pozo El Teatro
del Coqui. El remitente en esta le solicita que se le comunique sobre la capacidad del

Pozo Teatro del Coqui en relacién al proyecto Paseo Costa del Sur.

DE . Ing. Alberto Lazaro Dir. Ejecutivo Auxiliar de Ingenieria
Autoridad de Acueductos y Alcantarilladlos

A . Arq. Federico del Monte
Secretario Auxiliar de Planificacion y Servicios Técnicos
Departamento de la Vivienda

FECHA: 12 de mayo de 2005

RE . Se sefala que los comentarios emitidos se basan en el documento en
referencia. (Proyecto Completo Res. y Com. Paseo Costa del Sur Ill). Se hace la
salvedad de que cualquier modificacion se debe solicitar comentarios formalmente. Se
hace referencias a la cantidad de unidades y la localizacion. Se aclara que dentro del
predio existe un acuifero, una cantera, canales de riego, pantanos y humedales y una
quebrada sin nombre. Se hace la salvedad de que estos sistemas naturales deben ser
protegidos aunque hayan sido previamente impactados. Se sefiala que el documento en

referencia indica que se cataloga las actividades propuestas como poco significativos.
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DE Ing. Francisco Cruz Alicea, Gerente de Sistemas Ondeo

A José Cestero Autoridad para el Financiamiento de la Vivienda

FECHA: 24 de marzo de 2004

RE Se indica que la agencia no tiene ninguna objecion con la aprobacion del
proyecto Paseo Costa de Sur lll, localizado en la Carretera Estatal PR-3 del Bo. Aguirre
de Salinas. Se sefala que el agua potable podra ser conectada a la linea de 8” de
diametro existente. Debe construir un pozo de agua potable que produzca no menos de
250 GPM o rehabilitar algun pozo que ese le indique. En cuanto al sistema sanitario se
sefala que se puede conectar a la trocal que se encuentra al cruzar la PR3 detras de la
fabrica procesadora de pollos.

DE Ing. Francisco Cruz Alicea Gerente de Sistemas Operaciones de Guayama
Autoridad de Acueductos y Alcantarilladlos

A Ing. Carlos I. Baez Dotel, Integra Group

COPIA : Ing. José A. Coldn Benitez, Ing. Efrain Mendoza Pomales
Autoridad de Acueductos y Alcantarilladlos

FECHA: 30 de agosto de 2004

RE Sirve esta carta como contestacion a la peticion fechada 18 de agosto del 2004, en la

que se hacen recomendaciones realizadas por el que se suscribe y el Ing. José A.
Colén director del Area de Guayama. Se hace referencia a la carta fechada 24 de marzo
en la que se indica que existe la posibilidad de rehabilitar un pozo existente
perteneciente a AAA. Dicho pozo llamado (El Teatro) esta situado en el barrio el Coqui
de Salinas y fue hincado y activado por la AAA. Cierra la comunicacién sefialando que

este pozo tiene la capacidad de suplir la demanda.
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e Autoridad de Carreteras

DE

A
FECHA:
RE

Ing. Juan Carlos Rivera Ortiz-Director Area de Ing. de Transito y Operacién

Sr. Angel Roman Mas, RMA Environmental
31 de mayo 2007

Se hace referencia a comunicacion de la remitente fechada 20 de marzo de 2007 dirigida

al Arquitecto Federico del Monte, Secretario Auxiliar del Departamento de la Vivienda.

La Autoridad de Carreteras sefiala que no tiene objecion al proyecto condicionados a

que se cumplen con los requisitos a continuacion:

1.

Se debera proveer un carril de viraje a la izquierda en el acceso oeste de la
interseccion de la PR-3 con la PR-706.

Se debera proveer un carril de viraje a la izquierda en el acceso oeste de la
interseccion de la PR-3 con el acceso al proyecto propuesto.

Se debera optimizar los tiempos de los semaforos en la interseccion de las
carreteras PR-3 y PR 180.

Luego de un afo de apertura del proyecto sera necesario instalar un sistema de
semaforos en la interseccion de la carretera PR-3 con la interseccion al proyecto. Se

requiere la inclusion en el plano de disefio el sistema de semaforos.

En adicién se debera cumplir con los siguientes comentarios y requisitos.

1.

La media seccion futura de de la carretera PR-3 es de 15.00 metros desde el eje
central de la misma.

Se debera proveer carriles de viraje hacia la izquierda de 3.05 metros de ancho
desde el este y el oeste de la PR-3 hacia la calle de acceso del proyecto y hacia la
calle municipal existente al sur de la PR-3 frente a la calle de acceso al proyecto
propuesto. Los carriles de acceso a ambos lados a ambos lados deberan tener un
largo minimo de 30 metros y una transicién minima de 30.0 metros. Se debera
proveer la transicion correspondiente entre la seccion requerida y la seccion
existente en la carretera.

Se debera proveer un carril de aceleraciéon de 3.05 metros de ancho en el lado oeste
para la salida de la calle de acceso al proyecto.

Mediante escritura correspondiente se dedicara a uso publico y a favor de DOTP la
franja de terreno necesaria para completar la media seccion futura y las obras
requeridas en la carretera PR-3.

Se debera proveer dos carriles de entrada y dos de salida y una islefia canalizadora
para proveer una un carril exclusivo de viraje acalla la derecha.

Se incluira en el plano los marcados del pavimento, sefalizacion final y un plan para

el control de transito (MOT). Se debera cumplir con el Manual on Uniform Traffic
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Control Devices for Streets and Highways y el Manual para Sefales de Transito para
PR para las Vias Publicas de PR.

7. El cargo por exaccion por impacto a este proyecto es de $967,000.00 para las
mejoras a necesarias a las vias publicas segun establecido por el Reglamento Num.
11-001.

Se ratifican que la comunicacién en referencia aplica al proyecto Paseo Costa del Sur llI

de 967 unidades.

De . Ing. Luis Alberto Sdnchez Ruiz, Director

Area de Ingenieria de Transito y Operaciones

A . Arq. Federico del Monte, Secretario Auxiliar Departamento de la Vivienda
FECHA : 6 de febrero de 2007
RE . Se hace referencia a la carta fechada 17 de noviembre de 2006 en relaciéon a DIA.

Se sefiala que el proyecto no esta afectado por proyectos de carreteras. Solicita
enmendar estudio de sonido ambiental incluyendo el establecimiento de medidas de
mitigacion para que el ruido no exceda las dBA permitidos en la reglamentacion. En
adicién el estudio deberéa proyectar el transito a 20 afios contrario a los 7 afios
utilizados en el estudio anterior. Se solicita aclaraciéon en cuanto a la cantidad de

unidades, cuatro copias de los planos y dos copias del estudio de sonido.

DE . Ing. Samuel Forestier Castillo Area de Ing. de Transito y Operaciones

A . Ing. Jorge Rivera Jiménez, Secretario, Departamento de la Vivienda

FECHA : 3 dejunio de 2007

RE . Se hace referencia a la carta del 3 de diciembre de 2004. Sefialan que no tienen

objecion a que el proyecto tenga dos accesos. Se solicitan planos ilustrando la
modificacion en conexion a PR-3, sefialando carriles de viraje, distancia entre los

accesos. Se solicita cuatro copias de los planos sellados y firmadas.

DE : Ing. Samuel Forestier Castillo, Area de Ing. de Transito y Operaciones

A . Ing. Jorge Rivera Jiménez, Secretario, Departamento de la Vivienda

FECHA : 3 de diciembre de 2004

RE . Hace referencia a carta fechada 6 de julio de 2004. Se sefala que los niveles de

ruido sobrepasan el maximo permitido de 67.0 dBA. Solicita el que se enmiende el
estudio para que se incluyan medidas de mitigacion para reducir el impacto del ruido
incluyendo dimensiones y material a utilizarse. Solicitan dos copias del estudio de

sonido y cuatro copias del plano.
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e Autoridad de Desperdicios Sélidos
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e Autoridad de Energia Eléctrica

DE : Ing.Juan F. Alicea Flores, Dir. Planificacion y Proteccion Ambiental

Autoridad de Energia Eléctrica

A . Arq. Federico del Monte, Secretario Auxiliar, Departamento de Vivienda,
FECHA: 18 de diciembre de 2006
RE . Se senala que la AEE no tiene objecidn ni comentarios significativos sobre el

impacto ambiental del proyecto con la salvedad de que este debe ser de la forma
descrita. En adicion se indica que el proyecto no se ha sometido para la evaluacion
eléctrica correspondiente. Refiere este al Ing. José L. Pérez Rivera, Jefe interino,
Division de Distribucion Eléctrica, Monacillos. Para asesoramiento y conocimiento

sobre la documentacion necesaria y el punto de conexion.

DE . Ing. Edgardo Rivera Alvarado, Superintendente
Departamento de Ingenieria de Distribucion, Autoridad de Energia Eléctrica
A : Angel Roman Mas, RMA Environmental
FECHA: 10 de junio de 2007
RE . Se hace referencia a la solicitud de extension de vigencia del proyecto Paseo Costa

del Sur lll y se informa que ésta habia sido emitida a nombre del Ing. Carlos |. Baez
Dotel de Integra Design Group. En adicién sefala que esta extension es en si el
producto de una nueva reevaluacion ya que la extension de vigencia de la
evaluacion original habia caducado el 19 de noviembre de 2005.

Se hace referencia a la carta fechada 22 de junio de 2005 en la que se informd que
el proyecto se mantiene inalterado a excepcién de la parte comercial que fue
eliminada. Segun la AEE la carga eléctrica del incremento de viviendas es igual a la
carga eléctrica eliminada en conexion al centro comercial.

Se cierra el tema confirmando que se otorga nuevo periodo de vigencia de un afio a
partir del 10 de julio de 2006 a favor de Roman Mas y Asociados una vez relevado

Integra Group Design.

DE . Ing. Edgardo Rivera Alvarado, Superintendente
Departamento de Ingenieria de Distribucion, Autoridad de Energia Eléctrica
A : Angel Roman Mas, RMA Environmental
FECHA: 10 de julio de 2006
RE . Se hace referencia a la solicitud de informacion y se incluyé un plano de situacion y

localizacion del proyecto para conexion y condiciones de disefio. Se sefiala que para

los sistemas aéreos se requerira planos del proyecto, computos de carga, tension y
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flecha. Para los sistemas soterrados se requerira planos del proyecto, coémputos de

carga, tension y flecha. Para los sistemas soterrados se requerira computos de caida

de voltaje. La AEE adjunté la siguiente informacion grafica y otras sobre las

facilidades eléctricas.

1.

o M 0N

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Linea trifasica 4.16 KV, 4 conductores Cal 3/0 ACSR

Voltaje de alimentacion sera de 7.62/13.2 KV

Se cancela

Punto de conexién indicado en el croquis

El proyecto sera afectado por lineas eléctricas de 38 KV (#0100 y 0200), 115KV
(40100, 40200,40300) y 230KV (50300, 50700, 50900 y 51000) La reubicacién
de lineas energizadas sera realizada por la AEE con cargos al dueio. El duefio
cotejara ancho de servidumbre. Debera llevar 5 copias de planos. Certificacion
de servidumbre y 4 copias de los planos sellados para presentarse a la region
para el endoso de la division legal.

Muestra lineas eléctricas a transito y respetar servidumbres que pasen por el
proyecto.

El dueino extendera el alimentador requerido desde el punto de conexion hasta
el proyecto y conseguira los permisos de propietarios y agencias.

El duefio aportara a la AEE $210,960.00 para realizar mejoras al sistema.

Este proyecto coincide con la necesidad de la agencia de realizar una mejora.

. Toda construccién de linea de distribucion, debera realizarse de forma soterrada

segun se estipula en el comunicado 0601.

Para todo proyecto afectado o proximo a canales y servidumbres de riego, el
dueio sera responsable de conseguir el endoso de la oficina de riego, represas
y embalses. Esto sera requisito previo al endoso de los planos de disefo.
Proyectos que afecten instalaciones de telecomunicaciones de la AEE, el duefio
conseguira el endoso de dicha oficina previo al endoso de los planos de disefo.
Todo transformador a ser conectado al sistema de la AEE debera ser disefiado y
construido con caracteristicas de pérdidas mejoradas.

Se requerira instalar desconectivos con proteccion de fusibles a la entrada del
proyecto en el punto de conexidén o en el primer poste del proyecto.

Se proveen dos meses para realizar aportaciones y pagos por concepto de
trabajo a realizarse por la AEE.

Planos finales, computos de carga y coordenadas Lambert correspondiente
seran requisitos previo a la radicacion de planos. El disco cumplira con el

comunicado técnico 9702.
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17. Se debera cumplir con el procedimiento para endosos de proyectos con control
de acceso de la AEE.

18. Esta evaluacién del punto de conexion no es una revision del plano de disefio.
Corresponde al disefiador someter los planos para el endoso cumpliendo con
toda la reglamentacién correspondiente.

19. Al someter los planos para endoso debera incluir la resolucion de ARPE u oficina
de permisos de Ponce segun aplique.

20. La AEE no suplira servicio de energia eléctrica a ningun proyecto con bases
para multiples contadores o medidores hasta que se presente el permiso
correspondiente de ARPE.

21. La conexion final esta condicionada a la instalacion del alimentador 403-1.

DE Ing. Edgardo Rivera Alvarado, Superintendente
Departamento de Ingenieria de Distribucién, Autoridad de Energia Eléctrica

A Ing. Luis A. Vélez Roche Administrador CET, ARPE

FECHA: 18 de mayo de 2005

RE Se notifica la concesién de una prérroga del 19 de mayo de 2004 hasta el 19 de
mayo de 2005.

DE JMB/mgl

A Adolfo Santiago Ing. Supervisor Senior Oficina de Estudios e Inspecciones

FECHA: 3 de febrero de 2005

RE Se hace referencia al hecho de que el Sr. Guillermo Lépez accedi6 a ceder una
servidumbre de paso de agua con una cabida de 52 metros cuadrados. Se sefialan
las colindancias y el hecho de que el distrito de riego no tiene objecién en términos
de las colindancias con el canal de riego de Patillas

DE Manuel Pacheco Colén Superintendente
Servicios de Riego, Distrito de Riego de la Costa Sur, Autoridad de Energia Eléctrica

A Ing. Carlos |. Baez Dotel

FECHA: 12 de noviembre de 2004

RE Como resultado del proceso de revision de planos y expedientes de los terrenos del

canal colindantes al desarrollo en el desarrollo Paseo Costa del Sur. Se establecio lo
siguiente: El ancho promedio del Canal es de 28.0 pies en promedio; existen dos
estructuras de hormigén propiedad del ELA que le pertenecen al sistema de riego

que no pueden afectarse con el proyecto.
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DE Juan F. Alicea Director de Planificacién y Proteccion Ambiental
A Jorge Rivera Jiménez, Subsecretario de la Vivienda
FECHA: 19 de agosto de 2004
RE Bajo este comunicado la AEE sefiala que no tiene objecion ni comentarios desde el
punto de vista ambiental. La carta sefiala que se le asigné el numero 2000-3-240-D
al caso. Se sefala la fecha del 19 de mayo de 2005 para la caducacion del mismo.
DE Ing. Adolfo E. Santiago Santiago
Oficina de Estudios e Inspecciones Region-Ponce Evaluado por: Ing. Jorge Pagan
A Ing. Luis A. Vélez Roche Administrador,
Centro Expreso de Tramite, Administracién de Reglamentos y Permisos
FECHA: 19 de mayo de 2004
RE Se hace referencia a la solicitud de informacién en la cual se incluyé plano de

situacién y localizacion para punto de conexién y condiciones. Se sefiala lo
siguiente: Para los sistemas aéreos se requeriran planos del proyecto, cémputos de
carga, tensién y flecha. Para los sistemas soterrados seran requisitos cémputos de
caida de voltaje. La reubicacién de lineas eléctricas sera responsabilidad del
dueno. Se incluye informacion grafica y otras a seguir:

1. Linea trifasica 4.16 KV, 4 conductores Cal 3/0 ACSR

Voltaje de alimentacion sera de 7.62/13.2 KV

Se cancela

Punto de conexién indicado en el croquis

El proyecto sera afectado por lineas eléctricas de 38 KV (#0100 y 0200), 115KV
(40100, 40200,40300) y 230KV (50300,50700,50900,51000). La reubicacion de

lineas energizadas sera realizada por la AEE con cargos al duefio. El duefio

o &~ 0N

cotejara ancho de servidumbre. Debera llevar 5 copias de planos. Certificacion
de servidumbre y 4 copias de los planos sellados para presentarse a la region
para el endoso de la division legal.
6. Mostrar lineas eléctricas a transito y respetar servidumbres que pasen por el
proyecto.
7. El duefio extendera el alimentador requerido desde el punto de conexion hasta
el proyecto y conseguira los permisos de propietarios y agencias.
El duefio aportara a la AEE $210,960.00 para realizar mejoras al sistema.
Este proyecto coincide con la necesidad de la agencia de realizar una mejora.
10. Toda construccion de linea de distribucion, debera realizarse de forma soterrada

segun se estipula en el comunicado 0601.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Para todo proyecto afectado o proximo a canales y servidumbres de riego, el
dueio sera responsable de conseguir el endoso de la oficina de riego, represas
y embalses. Esto sera requisito previo al endoso de los planos de disefio.
Proyectos que afecten instalaciones de telecomunicaciones de la AEE, el duefio
conseguira el endoso de dicha oficina previo al endoso de los planos de disefio.
Todo transformador a ser conectado al sistema de la AEE debera ser disefiado y
construido con caracteristicas de pérdidas mejoradas.

Se requerira instalar desconectivos con proteccion de fusibles a la entrada del
proyecto en el punto de conexidén o en el primer poste del proyecto.

Se proveen dos meses para realizar aportaciones y pagos por concepto de
trabajo a realizarse por la AEE.

Planos finales, computos de carga y coordenadas Lambert correspondiente
seran requisitos previo a la radicacion de planos. El disco cumplira con el
comunicado técnico 9702.

Se debera cumplir con el procedimiento para endosos de proyectos con control
de acceso de la AEE.

Esta evaluacién del punto de conexiéon no es una revision del plano de disefio.
Corresponde al disenador someter los planos para el endoso cumpliendo con
toda la reglamentacién correspondiente.

Esta evaluaciéon caduca al afio.

DE

FECHA:

RE

Ing. Edgardo Rivera Alvarado, Superintendente

Departamento de Ingenieria de Distribucion, Autoridad de Energia Eléctrica

Guillermo Loépez, Vicepresidente VCI Construction Corp
16 de marzo de 2004

En referencia a la solicitud de endoso se responde lo siguiente:

1. No tienen objecion y se endosa el proyecto.
2. El endoso esta condicionado a despejos minimos y el respeto a las
servidumbres.

Se incluyen requisitos minimos para radicar solicitud.
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Autoridad para el Financiamiento de la Vivienda

DE

FECHA:
RE

Lcdo. Carlos D. Rivas Quifiones, Director Ejecutivo
Autoridad para el Financiamiento de la Vivienda
Guillermo Lépez, Vicepresidente, VCI Construction Corp.
14 de diciembre de 2006
En esta misiva la Autoridad para el Financiamiento de la Vivienda de Puerto Rico
certifica que el proyecto Paseo Costa del Sur Il en el Municipio de Salinas es
considerado en su totalidad como uno de interés social. A renglén seguido se
establece que en virtud de la ley 124 del 26 de junio de 1987 el desarrollador
debe cumplir con las siguientes condiciones.
1. Cumplir con todas las leyes y reglamentos ambientales de uso de suelo.
2. Satisfacer el requisito de viabilidad de la AEE.
3. Satisfacer los requisitos de la AAA para proveer servicio de los sistemas
segun requeridos.
Presentar endoso de la Autoridad de Carreteras.
Satisfacer los requisitos de la carta de derecho de las personas con
impedimentos y /o edad avanzada requiriendo una reserva de un 5% del
proyecto para la venta a personas con impedimentos.
6. Satisfacer los parametros reglamentarios establecidos en JP-242 para
vivienda de interés social.
7. Cumplir con todos los reglamentos de construccion y edificacion requeridas
por las agencias.
Vender el 75% de las viviendas del proyecto a un precio de $80,000.
El remanente de 25% de las unidades no podra exceder de $95,000
por unidad.
10. Informar periédicamente a la autoridad sobre el progreso del proyecto
En adicién se sefala que todo proyecto que cumpla con los requisitos de
vivienda de interés social se le aplicara la exencion de las aportaciones de las
agencias segun aplique. En la eventualidad de que no cumpla con las
condiciones descritas se vera obligado a cumplir con la totalidad de las
aportaciones pertinentes. Se sefiala que el endoso en cuestion es especifico

para el proyecto y no es transferible.

10-16



Departamento de Agricultura

DE Agro. Yolanda Flores Santos, Directora Oficina de Preservacion

Departamento de Agricultura

A Sra. Carmen Torres Meléndez, Secretaria Junta de Planificacion

FECHA: 19 de enero de 2007

RE Hace referencia a las distintas recomendaciones emitidas previamente en
conexion a la consulta de ubicacion de Paseo Costa del Sur Ill. Los distintos
planteamientos se desglosan de la siguiente forma:

1. En comunicado fechada 30 de abril de 2004 recomendaron objetar la
consulta 04YF2-CETOO-01788 basado en el potencial agricola de los
terrenos.

2. EIl 24 de noviembre de 2004 recomendaron objetar la consulta 2004-69-070-
DV (DIA-P) basado en el potencial agricola de los terrenos.

3. EI 6 de septiembre de 2005 a solicitud de reconsideracion se dejo a la
discrecion de la JP el mejor uso de los terrenos.

4. EI 20 de diciembre de 2006 y en respuesta a la solicitud de comentarios
sobre aspectos ambientales se reafirmo la posicion de dejarlo a la discrecion
de la JP.

Se sefiala que la recomendacion se ampara en el hecho de que pese a que

previamente se habia objetado las propuestas de los proyectos la JP determind

a favor en ambas propuestas.

Como elemento significativo se resalta que la mayor preocupacion es la

proteccion del Canal de Patillas como fuente de aspersion a fincas agricolas en

el sector. Se recomienda que la fase cuatro sea enmendada y se cree una zona
de amortiguamiento como observacion final se llama la atencién a proteger la
planta procesadora de pollos en la colindancia sur.

DE Francisco Oramas lIrizarry, Subsecretario
Departamento de Agricultura

A Arq. Federico del Monte, Secretario Auxiliar
Departamento de la Vivienda

FECHA: 20 de diciembre de 2006

RE En esta procede a emitir comentarios sobre aspectos ambientales de la

consulta. Se establece orden cronoldgico de las recomendaciones del

Departamento de Agricultura.
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1. EI 30 de abril de 2004 se recomendé objetar la consulta 04XF2-CETOO-
01788. El planteamiento se apoyaba en el uso agricola de los terrenos en
zonas de alto rendimiento agricola.

2. El 24 de noviembre de 2004 se recomienda objetar la consulta 2004-69-070-
DV (DIA-P) basado en la misma recomendacion anterior.

3. EI 6 de diciembre de 2005 y a solicitud de reconsideracion de la consulta
04XF2-CETOO-01788 se deja a la discrecion de la JP el mejor uso de los
terrenos. Se sefiala que siempre estuvo presente el que la JP haya
determinado a factor de las propuestas pese a que la posicion del
Departamento de Agricultura era objetar el desarrollo.

4. Se resalta que el interés principal de la agencia es proteger el canal de
riesgo de Patillas. Se exige el que se tomen medidas para evitar los efectos
adversos a la planta procesadora de pollos Canto Alegre. Como nota final se
reitera la posicion de dejar a discrecién de la agencia el mejor uso del

terreno.

DE

FEC HA:
RE

Agro. Yolanda Flores Santos, Directora Oficina de Preservacion

Departamento de Agricultura

Vives Construction Co. Sr. Guillermo Lépez Pérez

6 de septiembre de 2005

En respuesta a solicitud de reconsideracion se emiten comentarios. Se hace

referencia al tipo de suelo a seguir:

1. 40% serie Vives limo arcilloso I6mico, con declive de 0-2% y capacidad
agricola 1-3. Suelo profundo, buen drenaje, permeabilidad moderada,
capacidad de retencion de agua y fertilidad natural altas. Adecuada para
cultivos.

2. 30% ala serie Paso Seco arcilloso, con declive de 0.5% y capacidad de uso
agricola llls. Este suelo normalmente se utiliza para pastos.

3. 15% a la serie Terreno Rocoso con declive 60-70 % y la capacidad agricola
de VlliIs. Se utiliza para habitat de vida silvestre.

4. 10 % de la serie Fraternidad arcilloso, con declive 2-5 % y capacidad
agricola llls. Este suelo es profundo, moderado drenaje y lenta
permeabilidad. Alta, capacidad de retencion de agua y fertilidad alta. Es
adecuado para diversos cultivos.

5. 5% a la serie de suelo Poncefa arcilloso, con capacidad agricola de 111c.
Es profundo, moderado drenaje y alta permeabilidad. Alta capacidad de

retencion de agua y lenta permeabilidad.
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Se hace referencia al hecho de que el 30 de abril de 2004 se recomendd objetar
la consulta debido al potencial agricola de la finca. En respuesta a la solicitud de
reconsideracion se realizd analisis con visita fisica y se comprobd que la finca se
ubica en un area de desarrollo mixto. Se observé que en las colindancias existen
desarrollos residenciales, la comunidad El Coqui y al norte el canal de riego de
Patillas. Se reiteran en que los terrenos son agricolas y que las tierras al norte

del canal se deben preservar para uso agricola.

DE

FECHA:
RE

Agro. Yolanda Flores Santos, Directora Oficina de Preservacion
Departamento de Agricultura
Arq. Federico Del Monte, Secretario Auxiliar
Secretaria de Planificacion y Servicios Técnicos
Departamento de la Vivienda
24 de noviembre de 2004
En esta se emiten comentarios sobre los aspectos ambientales de la consulta.
Se hace referencia a las fases de desarrollo a seguir:

Fase | - 420 unidades

Fase Il - 84 unidades

Fase Il — Area Comercial

Fase IV - 346 unidades de vivienda de interés social.
Se sefiala el tipo de suelo como del tipo Vives Limo arcilloso Iédmico con declive
0-2% y capacidad agricola I-3, buen drenaje, permeabilidad moderada,
capacidad de retencion de agua y fertilidad natural alta siendo este adecuado
para la produccion de pastos y diversos cultivos. Se entiende que el suelo tiene
capacidad agricola y es mecanizable. En adicion se encuentra al norte el canal
de riego Patillas.
Del analisis realizado se desprende que basado en la excelente capacidad
agricola equivalente a 350 predios de 300 metros cuadrados se objeta. El
Departamento de Agricultura solicita el que se reconsidere la aprobacion debido

a que no se tomé en consideracion el interés de la Agencia.

DE

FECHA:
RE

Agro. Juan L. Davila, Director Oficina de Preservacion Agricola
Departamento de Agricultura

Ing. Luis A. Vélez Roche Administrador, CET, ARPE

30 de abril de 2004

Se hace referencia al tipo de suelos siendo este un suelo profundo de buen
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drenaje, permeabilidad moderada y capacidad de retencion de agua y fertilidad
alta. En adicion se describe la finca y el area aledafia y se detalla el tipo de
desarrollo planificado. Se sefiala ademas, que el 19 de agosto de 2000 se

recomendo objetar la consulta y posteriormente se reiteraron de la misma.
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Departamento de Recursos Naturales y Ambientales

DE

FECHA:
RE

Javier J. Rua, Subsecretario

Departamento de Recursos Naturales y Ambientales

Arq. Federico del Monte, Secretario Auxiliar Planificacion y Servicios Técnicos
Departamento de la Vivienda

10 de mayo de 2007

Se hace referencia a la DIA-P del 10 de octubre de 2006 sometida. Se describe
la cantidad de residencias, el tamario de la finca con detalles en relacién a
cantidad a desarrollarse y las que seran dedicadas a servidumbre de
construccién. Se indica que las comunicaciones previas giraban en torno a la
recarga del acuifero del Sur, la susceptibilidad a inundaciones de la Comunidad
Coqui y la Bahia de Jobos.

Se sefiala que en septiembre de 1981 se designé JOBANER mediante acuerdo
entre el ELA y NOAA. Se explica que la bahia de Jobos es la segunda area de
estuario mas grande en PR con una superficie de 11km 2 y una profundidad de
8 metros comprendiendo un area de 2,800 acres. JOBANER es el undécimo
lugar de interés federal del Sistema Nacional de Reservas de Investigacion
estuarina cuyo objetivo es operar, manejar y proteger los manglares. Basado en
esto hace los siguientes comentarios. Se hace referencia a la Ley Federal de
Manejo de la Zona Costera (CZMA) la cual reconoce la importancia nacional que
tienen los recursos de la zona costera y el hecho de que estan desapareciendo.
Se dispone:

e Se hace referencia a la proliferacion de usos antagonicos y conflictivos
de las tierras y aguas en zonas costeras ha afectado adversamente los
ecosistemas, reduccion de areas disponibles para el publico y
degradacion del litoral.

e Se menciona la vulnerabilidad de la fauna y la flora marina y su relacién
con las alteraciones causadas por el hombre.

e Se sefala el establecimiento de una meta nacional del CZMA basada en
restaurar y mejorar los recursos de las zonas maritimo-terrestres.

o El efecto adverso de la calidad de aguas costeras provocadas por el uso
de la tierra.

El remitente hace referencia al hecho de que los estados costeros que caen bajo
la proteccion de la CZMA reciben subvenciones para desarrollo y manejo en

adicion a asistencia técnica.
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La mision del Sistema Nacional de Reservas de Investigacion Estuarina. En esta
se hace referencia a la identificacion de ecosistemas estuarinos saludables que
tipifiquen las diferentes regiones de los EE.UU. para la realizacion de
investigaciones a largo plazo. Se habla del NERRS como creacion de la CZMA
para ayudar a confrontar el problema de la degradacion y potencial de los
recursos costaneros.

Designacion de Area de Planificacion Especial

e Se sefiala que la Bahia de Jobos y sus cercanias se han designado
como Area de Planificacién Especial. Se hace referencia a que se
cumpla con la ley de Vida Silvestre (ley Num. 241 de 15 de agosto de
1999. Se acepta la proporcion de 166.2 cuerdas a desarrollarse y las a
ser reservadas para la conservacion (65.3cds) Asociado a este asunto
se establece la siguiente politica publica.

e Se declara que la politica publica del Gobierno de PR es la proteccion
del ambiente en particular del habitat natural de las especies. Las
agencias deberan consultar al Departamento de Recursos Naturales
cualquier consulta, permiso o franquicia que pueda tener impactos
significativos sobre la vida silvestre.

¢ En modificaciones de habitat natural el DRNA requerira un mecanismo
de mitigacién para la adquisicién de terrenos de igual o mayor valor
ecoldgico que seran cedidos para ampliar bosques estatales existentes,
corredores ecologicos y para la creacidon de nuevos bosques, reservas
naturales y areas riparianas.

El remitente hace claro que basado en el valor ecolégico y las caracteristicas
naturales de la finca concluye que la litigacién es de 1:1 conforme al reglamento
utilizando como base la cantidad de 4 cuerdas a impactarse en el desarrollo. En
adicion al articulo 10(d) de la ley 241 permite que se mitigue todo o en parte de
forma monetaria.

En cuanto a la implementacion de las mitigaciones podra ser por varios
mecanismos;  mediante transferencia de pleno dominio o la constitucion de
servidumbres de conservacion a perpetuidad a favor del Departamento, dinero o
ambas, acciones de litigacidon mantenimiento y cualquier otra accion necesaria
para la proteccion a largo plazo y manejo del area. En el caso en particular de un
total de 329 cuerdas 166.2 se conservaran 28.3 de Quebrada sin Nombre y
Coqui, 0.4 reserva arqueoldgica 36.6 monte Sabater dejando desprovistas de

mitigacion 100 cuerdas. De optarse por la mitigacion econdmica el DRNA estaria
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conforme con $1,000 por cuerda o sea $100,000 que se ingresara al fondo de
adquisicion conforme a la ley nimero 268 de 5 de septiembre de 2003.

Se presentara ésta cantidad en la oficina de recaudaciones del DRNA en cheque
o giro postal. Se establece que conforme a la ley 241 y sus reglamentos deberan
someter propuestas de cumplimiento antes de la solicitud de cualquier permiso
de construcciéon o movimiento de tierra.

Se hace referencia a la Ley Num. 49 del 4 de enero de 2004 la cual establece
que todo cuerpo de agua contara con una franja de terreno protegida de al
menos 5 metros de ancho contados desde el cauce del agua. La constitucién de
estas franjas de conservacion y su inscripcién en el registro de la propiedad sera
mediante plano sellado y certificado por un agrimensor antes de la emision de
cualquier permiso de movimiento de tierra y/o corte de arboles.

En adicién, el DRNA no expedira ningun permiso en conexion a este proyecto
sin antes haberse aprobado por todas las agencias competentes e iniciado las
obras de control de inundaciones de Coqui San Felipe.

Se notifica por parte de DRNA que no emitira ningun permiso o gestién que
afecte el acuifero del Sur y por ende el agua potable para este proyecto
provendra exclusivamente de la AAA. Se establece que conforme al Reglamento
Numero 25 debera sembrarse dos arboles por cada arbol cortado y que incluya
especies nativos en cumplimiento con el espiritu de la Ley 97 de 24 de junio de
1998. En adicidn se expresa que conforme a las disposiciones del reglamento
numero 3 no se permitird ninguna accién que pueda ingresar contaminantes en
el acuifero de Salinas.

En relacion a los aspectos pertinentes a la JCA debera obtener permiso de ésta
para el control de la erosion y la sedimentacion (P-CES) hacia los cuerpos de
agua, la implementacion correcta de éste permiso es fundamental para proteger
los recursos costeros de JOBANEER.

Como nota final se sefala que debera obtener un permiso de Actividad
Incidental a una obra autorizada por ARPE segun dispuesto en el Articulo 5 del
Reglamento Num. 69 del 16 de diciembre de 2004.

DE

FECHA:
RE

Agustin F. Carbé Lugo, Secretario Auxiliar,

Secretaria de Permisos, Endosos y Servicios Especializados
Departamento de Recursos Naturales y Ambientales
Carmen Torres Secretaria Junta de Planificacion

2 de marzo de 2007

Se confirma el recibo de los documentos radicados en relacién al desarrollo de
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Paseo Costa del Sur consistente en 967 unidades de vivienda. Hace constatar que
el DRNA habia emitido comentarios el 15 de febrero de 2005 a una DIA-P circulada
por el DV. Segun se establece el DRNA no endoso las primeras dos fases del
proyecto. Paseo Costa del Sur | y Il. Se indica que el DRNA recibié una DIA-P por
medio del DV el dia 21 de diciembre de 2006. A estos efectos esta evaluando el
documento ambiental bajo el niumero O-PA-DIAO1-SJ00072-2112206.

De Fernando Vargas Arroyo, Subsecretario
Departamento de Recursos Naturales y Ambientales
A Arq. Federico del Monte, Secretario Auxiliar
Planificacion y Servicios Técnicos
Departamento de la Vivienda.
FECHA: 10 de febrero de 2005
RE Se sefiala que luego de haber evaluado la DIA-P del proyecto Paseo Costa del Sur
Il el DRNA no esta de acuerdo con el documento ambiental segin sometido ya que
segun el remitente deja afuera planteamientos medulares previamente sefialadas en
comunicacién fechada 20 de julio de 2004. En adicién indica que el area objeto de la
consulta presenta serias restricciones en términos de compatibilidad con la politica
publica ambiental y proteccién de los recursos naturales costeros. Sefala este que
se debe analizar los aspectos siguientes:
1. Impactos Acumulativos sobre la Reserva Natural de Investigacion Estuarina de
Bahia de Jobos, recarga del acuifero, susceptibilidad a inundaciones incluyendo
la comunidad EI Coqui.
2. Compatibilidad del proyecto con el area de planificacion especial de Bahia de
Jobos.
3. Consistencia federal con las politicas publicas y objetivos del programa de zona
costera de P.R.
Se concedieron 30 dias para presentar la informacion solicitada.
DE Alberto M. Lazaro Castro Subsecretario
Departamento De Recursos Naturales y Ambientales
A Ing. Carlos Baez Dotel
FECHA: 22 de mayo de 2004
Re Se le notificd al destinatario que los documentos relacionados a Paseo Costa del Sur

[l fueron referidos a la Division de Santuarios Marinos y Estuarios para evaluacion.
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DE . Jorge Rivera Jiménez, Secretaria
Departamento de la Vivienda

A . Lcdo. Carlos Lopez Freytes, Presidente
Junta de Calidad Ambiental

FECHA: 22 de mayo de 2005

RE . Se hace referencia a la ley nimero 9 del 18 de junio de 1970. La JCA sefal¢ la
fecha del 6 de junio para recibir comentarios del publico. Se sefiala que VCI
Construction contrat6 los servicios de consultores privados para abordar las distintas
interrogantes surgidas. Se indica que debido a que el tiempo es corto se recomienda
no celebrar dicha vista por no contar con el documento debidamente actualizado.
Se solicita que se deje sin efecto la vista sefialada y se publique un aviso publico a

estos efectos.
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Instituto de Cultura Puertorriqueiia

DE Herriot Oliver, Gerente, RMA Environmental

A Lcdo. Carlos Lopez, Presidente, Junta de Calidad Ambiental

FECHA: 10 de julio de 2007

RE Se somete copia de la autorizacion del Instituto de Cultura Puertorriquefa.

DE Pedro A. Alvarado Zayas, Director Interino Programa de Arqueologia e Etnohistoria
Instituto de Cultura Puertorriquefa.

A: Angel Roman Mas, Presidente, RMA Environmental

FECHA: 6 dejulio de 2007

RE El remitente representado al ICPR sefala que basado en los datos suministrados
por el arquedlogo Daubdn las probabilidades de impactar los depésitos
arqueolégicos son minimas. Se sefala en negrillas que el horno de cal localizado en
el area debe ser protegido estableciendo una zona de amortiguamiento y la verja
existente debera ser reparada como parte de los requerimientos. Habiendo tomado
en consideracion las medidas preventivas se autoriza a que se proceda con el
proyecto Paseo Costa del Sur lll.
Via esta misiva se notifica al destinatario que la referida autorizacién es parcial y que
queda sujeto a las responsabilidades y obligaciones que impone la ley 112 del 20 de
julio de 1989. Esta establece que de paralizar toda actividad de excavacion,
movimiento y remocién de corteza terrestre en la eventualidad de que se descubra o
impacte algun deposito, estructura o vestigio de naturaleza arqueoldgica. Se sefiala
que de no cumplir con las disposiciones indicadas se podria incurrir en una violaciéon
a la seccidn 13 de la ley previamente citada. Se establece en negrillas que la
autorizacién tiene una vigencia de un ano.

DE Arq. Isabel C. Rivera Collazo, Directora, Programa de Arqueologia y Etnohistoria
Instituto de Cultura Puertorriquefia

A Ing. Carlos Baez Dotel, Integra Design Group Engineering

FECHA: 26 de abril de 2006

RE Se confirma recibo copia del estudio arqueolégico Fase IB, realizado por la Arqg.

Ethel V. Schlafer Roman en relacion al proyecto Paseo Costa del Sur Ill. Se comenta
que la revision y evaluacién son evaluadas conforme a las disposiciones de la ley
112 del 20 de julio de 1988. Afade que siguiendo el proceso evaluativo se hace
extensivo los requerimientos en comunicacion oficial del 4 de octubre de 2005 y que

se enumeran a continuacion.
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= Actualizar la bibliografia

= Someter un original con fotos a colores y dos copias

= Ubicacién de pozos y trincheras

= Realizar la investigacion historica del contexto de las estructuras identificadas
en el predio.

= Someter fotos aéreas antiguas y recientes

= Se solicita que el proponente debera someter para evaluacion y determinacién
un original y dos copias. Como nota final, se indica que no debera llevarse a

cabo ningun tipo de movimiento de tierra.

DE

FECHA:

RE

José Luis Vega, Presidente

Consejo para La Proteccion del Patrimonio Arqueolégico Terrestre

Instituto de Cultura Puertorriquefia

Ing. Carlos I. Baez Dotel, Integra Design Group

8 de marzo de 2006

Se notifica que el consejo por la proteccion del Patrimonio Arqueolégico Terrestre de
Puerto Rico en su reunidn ordinaria del 3 de marzo de 2006 tuvo ante su
consideracion el proyecto Paseo Costa del Sur lll. Este proyecto fue referido al
consejo por programa de Arqueologia y Etnohistoria del Instituto de Cultura
Puertorriquefa por una posible violacién a la ley 112. Luego de haber evaluado la

referida no se observé ninguna violacion.

DE

FECHA:

RE

Carlos I. Baez Dotel, Integra Design Group

Agta. Marisol Rodriguez, Directora, Programa de Arqueologia y Etnohistoria

Instituto de Cultura Puertorriquefa

2 de diciembre de 2005

Se hace referencia a una solicitud previa y se adjunta el memorial explicativo sobre
el permiso de extraccion, excavacion, remocion y dragado de los componentes de la
corteza terrestre en conexiéon al proyecto Paseo Costa del Sur Ill. Se sefiala que la
compania a la cual el remitente representa estd operando bajo el permiso provisional
numero DRNA-CT-FP-004-DO y se adjunta copia.

DE

FECHA:

Ing. Carlos Baez Dotel, Integra Group Design
Agta. Marisol Rodriguez, Directora,
Programa de Arqueologia y Etnohistoria
Instituto de Cultura Puertorriquefia

2 de diciembre de 2005
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RE

En referencia a Consulta de Ubicacion num. 2004-69-0842-JPU-ISV en donde

se adjunta el memorial explicativo del mismo como pieza principal de esta
comunicacion. Dentro del Memorial Explicativo se hace referencia al permiso emitido
por el DRNA fechado 12 de agosto de 2000 para la extraccién de la corteza terrestre
a la compania Earthmovers & Contractors, Inc. Dicho permiso y vigente por un afio
autorizaba al peticionario a extraer 600 metros cubicos y un volumen total de 1,
400,000 metros cubicos diarios por la vigencia del permiso.

El 17 de mayo de 2001 el concesionario radicé una renovacion de permiso dentro
del término estipulado por ley amparado en lo aqui expuesto el remitente esta
amparado legalmente. A renglon seguido el remitente cita a 28 L.P.R.A. 211.

El 3 de enero de 2003, la compania VCI Construction notifico al DRNA de la
adquisicién de la finca y solicita el traspaso del permiso.

Se hace referencia a una vista publica administrativa de caracter informal en
conexion a la renovacion del permiso el dia 30 de enero de 2003.

El 5 de abril de 2004 mediante resolucion el DRNA autoriz6 el traspaso solicitado por
VCI condicionado a la realizacion de una cantidad de estudios. El dia 5 de abril de
2004 se sometié Mocion de Reconsideracién objetando estudios. A la fecha de esta
carta todavia no se habia resuelto la objecién. Amparado en estos hechos el
permiso DRNA-CT-FP-004-00 continua.

(Como apéndices se presentaran unas 16 fotos en blanco y negro)

DE

FECHA:
RE

Agta. Marisol Rodriguez, Directora,

Programa de Arqueologia y Etnohistoria

Instituto de Cultura Puertorriquefia

Ing. Carlos I. Baez Dotel, Integra Design Group

2 de noviembre de 2005

Se hace referencia a la misiva de la arquedloga Schafer fechada 25 de octubre

de 2005 y haciendo alusion a los requerimientos de octubre 4 de 2005. Se le informa
al Ing. Baez Dotel que se procedera a archivar el expediente basado en el hecho a
que toda comunicacién debera venir por conducto del proponente conforme a lo que
dispone la orden administrativa 2002-5 para establecer el procedimiento a seguir al
remitir comunicaciones al consejo.

En adicién se dejé sin efecto la comunicacion emitida el dia 4 de octubre. Se le hace
mencion al proponente de que toda comunicacion se debera dirigir al consejo de

Arqueologia Terrestre.
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DE

FECHA:
RE

Isabel C. Rivera Collazo, Directora

Programa de Arqueologia y Etnohistoria

Ing. Carlos Baez Dotel, Integra Design Group
4 de octubre de 2005

Se confirma el recibo del estudio arqueolédgico Fase IB realizado por la

Arquedloga Ethel V. Schlafer Roman en relaciéon al proyecto Paseo Costa del

Sur lll. Se sefala que la evaluacion y revision se hizo conforme a las

disposiciones de la seccion 10 de la ley 112 del 20 de julio de 1988.

Como resultado se indica que el informe debera ser revisado conforme a:

1.

a M 0N

Actualizacion Bibliografica

Someter original con fotos a color.

Ubicacion de pozos y trincheras

Investigacion histérica del contexto de las estructuras en el predio.

Someter fotos aéreas y antiguas.
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U.S. Army Corps of Engineers

DE

A
FECHA:
RE

Sindulfo Castillo, Chief, Antilles Regulatory Section

Angel Roman Mas, Presidente, RMA Environmental

17 de agosto de 2005

Se hace referencia a la Determinacion Jurisdiccional (JD) sometido para Paseo
Costa del Sur lll. Se indica la informacion provista en el estudio y se determind
que se realizé apropiadamente. Las lineas jurisdiccionales claramente sefialan la
extension de los humedales y las aguas de los EE.UU. en el predio.

Se requeriran un permiso del ejército de los Estados Unidos en la eventualidad
de que se quiera descargar o localizar rellenos o cualquier construccion o
limpieza de tierra en las tierras identificadas como humedales, aguas
navegables o aguas de los EE.UU.

Se sefiala que si se desea aprobar una determinacion jurisdiccional se debera
proveer un estudio que muestre la localizacion de la linea abanderizada y los
limites de la propiedad. El Cuerpo de Ingenieros debe emitir confirmacién escrita
de la presencia de aguas reguladas de los EE.UU. en el predio. El estudio se
debera realizar mediante el uso de GPS. o métodos convencionales. En la
eventualidad que se use GPS debera ser a nivel de submetro con una
declaracién haciendo referencia a estos efectos en cada pagina y firmada.

Se sefiala que cada banderilla 0 estaca demarcando los limites del humedal se
debera dejar en sitio para verificacion. Estos deberan ser sefalados en el
estudio y etiquetados con sus correspondientes atributos. La determinacion
jurisdiccional es valida por un periodo no mayor de cinco afios. A partir de esta

fecha. Se adjunta mapa de limites jurisdiccionales de humedales.

DE

FECHA:
RE

Angel Roman Mas, Presidente, RMA Environmental

Sindulfo Castillo Chief, Antilles Regulatory Section

10 de abril de 2005

Se confirma la entrega de la determinacion jurisdiccional de humedales del
predio de 329 cuerdas de propiedad de VCI Construction. Se sefala por parte
del remitente que dicho predio se propone el desarrollo de un proyecto
residencial y comercial como Paseo Costa del Sur lll. VCI Construction se

propone evitar cualquier impacto a los humedales dentro de la propiedad.
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US Fish and Wildlife Service

DE Angel Roman Mas, Presidente, RMA Environmental

A Arq. Federico del Monte, Secretario Auxiliar
Planificacién y Servicios Técnicos
Departamento de la Vivienda.

FECHA: 12 de febrero de 2007

RE Se hace referencia a la carta fechada 5 de febrero del US Fish and Wildlife Service
dirigida al Arq. Federico del Monte la cual incluye comentarios y recomendaciones
del proyecto de interés social Paseo Costa del Sur Ill. Sehala Roman que los
comentarios y recomendaciones son muy adecuadas la cual deben ser
implementados. A renglon seguido expone el plan de accién que se implementara en
conexién a dichas recomendaciones.

1. La declaracién de impacto ambiental asegurara que la quebrada sin nombre
sera referida como quebrada Coqui de forma consistente.

2. El canal de desvio propuesto como parte del programa de control de
inundaciones sera disefado para recibir el drenaje de aguas de la Quebrada
Coqui en exceso a su capacidad maxima tomando en consideracion las
escorrentias corriente-abajo del Canal Patillas, por consiguiente el proyecto de
control de inundaciones propuesto no tendra impacto en términos de mantener
el banco en flujo completo de la quebrada Coqui durante un evento extremo de
lluvia. En adicién sefiala que el proyecto de control de inundaciones no tendra
impacto en los flujos bajos y su funcién en la recarga del acuifero principal del
abanico aluvial de Salinas.

3. Como se indico en la Declaracion de Impacto Ambiental Preliminar las areas de
conservacion seran segregadas y transferidas a una organizacion sin fines de
lucro dedicadas a la preservacion de terrenos.

4. Como parte del plan de control de erosion y sedimentacion todas las areas seran
identificadas Se hace referencia al hecho de que el limite del area de
conservacion incluye una zona de amortiguamiento de diez metros. En adicion
las areas designadas para conservacion se segregaran mediante escritura
publica. El area de conservacion sera protegida por una verja la cual protegera
todo el perimetro alrededor del area de conservacion.

DE Edwin Mufiiz, Field Supervisor, Fish and Wildlife Service
A Arq. Federico del Monte, Planificacion y Servicios Técnicos
FECHA: 5 de febrero de 2007
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RE

Se agradece la solicitud de comentarios en relacién al proyecto Paseo Costa del Sur

lll. Los comentarios emitidos se produjeron como asistencia técnica de acuerdo al

Acta de Coordinacion de Pesca y Vida Silvestre y de especies en extincién. Las

recomendaciones basadas en la informacion provista son las siguientes:

1.

Se recomienda que se utilice de forma consistente el nombre Quebrada Coqui
ya que se habia observado discrepancias en cuanto al uso del nombre.

Se apercibe que el municipio de Salinas planifica realizar trabajo extenso, un
canal de desvié, y otras medidas de control que impactaran dicha quebrada.
Las areas marcadas para conservacion deben ser segregadas del area principal
en la escritura. En adicion las escrituras individuales deben incluir una
descripcion de las areas de conservacion.

Previo a la construccién o al movimiento de tierras todas las areas de
conservacion deberan ser claramente identificadas y protegidas con una verja.
En adicién se debe establecer una zona de amortiguamiento vegetal de entre 5
a 10 metros. Bajo ninguna circunstancia la construccion o el material de relleno

pueden afectar las areas de conservacion.
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Municipio de Salinas

De

A
FECHA:
RE

Honorable Carlos Rodriguez Mateo, Alcalde de Salinas

Arq. Federico del Monte Departamento de la Vivienda

18 de enero de 2007

DIA Preliminar. Se confirma el haber revisado la DIA-P en términos de la cantidad de
unidades, la localizacion e inclinacién social. Se afirma en el escrito que el
documento ambiental cumple con el objetivo principal. Resalta el hecho de que el
proponente ha excedido las expectativas requeridas por los reglamentos aplicables y
dirigidos a evitar los impactos sobre los recursos naturales, culturales y acuiferos.
Se hace referencia al hecho de que en el area del proyecto estan disponibles las
infraestructuras necesarias para llenar la demanda. Reiteran el endoso basado en:
ubicacion, satisfaccion de la demanda de interés social, participacion en el consorcio
de agua asegurando 4.5 mdg para atender demanda y reduccion a extracciones,
beneficio a 4,000 familias en base a obras extramuros e impacto econémico. Se
adjunta resolucion # 29 aprobada por la legislatura municipal, fechada dic. 26 de
2006. Se adjunta certificacion firmada por la secretaria de la Junta, Gloria Martinez

Lépez estableciendo que dicha copia es fiel con la original.

DE

FECHA:
RE

Honorable Carlos Rodriguez Mateo, Alcalde de Salinas

Guillermo Loépez Ortiz, Vicepresidente, VCI Construction

23 de octubre del 2006

Propuesta con fecha del 7 de septiembre de 2006 sefala que el pago de arbitrios y
patente de construccién y de ventas se deben realizar conforme a las disposiciones
legales de los procedimientos de auditorias aplicables a los municipios.

Hace referencia que de emitirse la ordenanza aprobando la exencién del cobro de
arbitrios y patentes esta expondra que de concederse la referida sera ante la
presentacion de los documentos que asi lo acrediten.

En relacion a la solicitud que hara VCI Construction de créditos contributivos en
conexion al camino Matabueyes, el canal de control de inundaciones Coqui San
Felipe tramos 1 al 5 incluyendo estructuras hidraulicas para el paso del camino de
acceso de la Hacienda Jazmin y del Canal Patillas. Se resalta el hecho de que de
sobrepasar el costo del proyecto los 20, 000,000 sera VCI quien asumira la
responsabilidad por las cantidades adicionales, liberando cualquier responsabilidad
del Municipio.

El Municipio de Salinas establece que el acuerdo final con VCI Construction estara

sujeto a las siguientes condiciones.
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1. El municipio emitira una ordenanza con el aval de la asamblea municipal aprobando
la exencién de cobro de arbitrio y patentes municipales.

2. La ordenanza ordenara que se reconozcan como pagados los arbitrios y patentes
municipales con la presentacién de documentos y segun se hayan invertido los
fondos del proyecto.

3. Los costos de infraestructura estaran exentos del cobro de arbitrio y patentes
municipales.

4. El municipio autorizara la construccion de las obras proveyendo que el Depto. de la
Vivienda haya aprobado y/o certificado la solicitud de créditos contributivos
amparado en la ley correspondiente.

5. En caso que el inciso anterior no tenga lugar, el municipio confeccionara una
ordenanza, concediendo un crédito por la diferencia.

6. El municipio realizara las gestiones de permisologia para las obras antes
mencionadas.

7. El municipio sera responsable de los costos de depositar en vertedero los
sedimentos resultantes de las obras proveyendo que no se afecte la operacion del
vertedero o represente peligro para la comunidad.

En adicion se sefiala que las condiciones enumeradas del 8 al 13 quedan

inalteradas.

DE Honorable Carlos Rodriguez Mateo, Alcalde de Salinas

A Ing. Angel David Rodriguez Presidente, Junta de Planificacion

FECHA: 28 de junio de 2006

RE El Municipio de Salinas confirma la revisién de documentos, y endosa el proyecto
condicionando este a que el proyecto sea parte del Consorcio de Aguas y que las
proponentes hagan las contribuciones econémicas pertinentes.

DE Honorable Carlos Rodriguez Mateo, Alcalde de Salinas

A Ing. Jorge Rivera, Secretario
Departamento de la Vivienda

FECHA: 28 de junio de 2005

RE Hace referencia al endoso fechado 1 de marzo de 2005. Se sefala que el proponente

VCI tiene conocimiento de que el Repto. de Agricultura interesa conocer mas a fondo los
planes futuros de expansién urbana del Municipio.
La Administracion Municipal reconoce el crecimiento acelerado de los pasados 15 afios y

acepta que existe un déficit de viviendas en especial accesibles a familias de ingresos
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moderados. Como consecuencia el Municipio tiene interés en incentivar proyectos en
linea con la corriente de expansion urbana.

A modo de sefalamiento el oficial municipal explica que aunque el municipio no ha
concluido su proceso de aprobacion de su plan de Ordenacion Territorial el area
designada para la construccion de Paseo Costa del Sur Il formara parte del area de
expansion urbana futura del Municipio. En la actualidad dichos suelos son no zonificados

por la JP y ciertas areas circundantes RO.

DE Honorable Carlos Rodriguez Mateo, Alcalde de Salinas

A Ing. Jorge Rivera, Secretario
Departamento de la Vivienda

FECHA: 1 de marzo de 2005

RE Se hace referencia a la DIA-P circulada en relacion al paseo Costa del Sur lll. La misiva
hace una introduccién sefialando la descripcion del terreno en términos de tamafio y
localizacion. A renglon seguido hace referencia a la cantidad de unidades establecida en
850 en una combinacién de clase media e interés social, y un area comercial de 94, 050
pies cuadrados con, espacios para comida rapida, restaurantes, farmacias y otras 13
locales para diversos usos profesionales y comerciales.
En el parrafo final y posterior a haber sefalado las razones sociales que justifican el
proyecto basado en el déficit de viviendas y la direccion conceptual del plan de uso de
Terrenos, el municipio endosa la iniciativa del desarrollador.

DE Honorable Abraham Lépez Martinez, Alcalde de Salinas

A Guillermo Lopez Pérez, Vicepresidente, VCI Construction

FECHA: 16 de marzo de 2004

RE De forma muy escueta la Administracion Municipal endosa y aprueba que la Autoridad

para el financiamiento de la Vivienda certifique el proyecto como uno de interés social
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Legislatura Municipal de Salinas

DE
FECHA:
RE

Legislatura Municipal de Salinas
26 de diciembre del 2006

Resolucién Num. 29.

Como parte de esta resolucion la legislatura municipal autoriza al alcalde, Honorable

Carlos J. Rodriguez Mateo, para realizar las gestiones pertinentes y necesarias par

otorgar acuerdos y contratos relacionados con el Proyecto Control de Inundacion en

los Sectores Coqui y San Felipe y la pavimentacién del Camino Matabuey. EIl

otorgamiento de dichos acuerdos y contratos estara sujeto a lo siguiente:

VCI Construction, Inc. tiene planificado construir 1,007 unidades de vivienda
unifamiliar en conexidon con los proyectos Paseo Costa del Sur Ill y Brisas de
Evelymar donde gran parte del tipo de vivienda estara dirigida a suplir la
necesidad de un hogar seguro y sano a familias de escasos y moderados
recursos economicos. El desarrollo propuesto es acorde a la politica de la
Administracion Municipal de Salinas de promover y apoyar la construcciéon de
este tipo de vivienda las cuales contaran con los subsidios que le concede la Ley
124 a los potenciales propietarios de estas viviendas.

Que a cambio de la construccion de los Proyectos Camino Mata Buey, el Canal
de control de Inundacién el Coqui y San Felipe (Tramo 1 al 5) incluyendo las
estructuras hidraulicas para el paso del camino de acceso de la Hacienda
Jazmin y del Canal Patillas y mejoras a la Quebrada El Coqui, se autoriza
mediante la presente la exencion del cobro de arbitrios y patentes municipales
ante la presentacion de documentos que acrediten tal hecho.

En cuanto a la exencion .del pago de los arbitrios y patentes de construccién
como el de la patente por concepto de las ventas de las 1,007 unidades de
vivienda, los mismos se realizaran de conformidad con las disposiciones legales
correspondientes de manera que queden sujeto a los procedimientos de
auditorias exigidas al Municipio.

A pesar de la naturaleza preliminar del estimado de costos de las obras queda
claramente establecido que si el mismo sobrepasa los veinte millones de délares
($20,000,000.00) sera VCI quien asuma cualquier cantidad adicional y que libera
de responsabilidad total al Municipio de Salinas en cuanto a ello.

Los proyectos de infraestructura estaran exentos del cobro de arbitrios y
patentes municipales.

El Municipio autorizara la construcciéon de las obras y los proyectos siempre y

cuando VCI demuestre que el Departamento de la Vivienda ha aprobado y/o
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certificado la solicitud de créditos contributivos al amparo de la Ley de Créditos
Contributivos por Inversion en Infraestructura de Vivienda.

En caso de que lo anterior no tenga lugar, el Municipio confeccionara una
ordenanza para la evaluacion de la Asamblea, concediendo un crédito por la
diferencia entre estos y el costo total de las obras, el cual no excedera los 20
millones.

El Municipio realizara las gestiones pertinentes para obtener los permisos para
la construccién de las obras antes mencionadas.

El Municipio sera responsable por los costos de depositar en el vertedero
aquellas porciones de los sedimentos resultantes de la construccion de las obras
siempre y cuando se certifique por el personal de las agencias competentes que
los mismos no afectaran la operacién del vertedero, que no representan peligro
alguno para la comunidad y siempre y cuando este abierto y operando.\

VCI Construction, Inc. pavimentara el Camino Matabuey en o antes de los 90
dias después de recibir la Ordenanza Municipal.

El Municipio se compromete en dar a VCI Construction, Inc. el apoyo total con la
Agencias Estatales y Federales para la obtencion de los permisos que requerira
el proyecto Paseo Costa del Sur Il

VCI Construction, Inc. o cualquiera de sus afiliadas podra utilizar como un
crédito contributivo municipal la cantidad exonerada en la construccion de los
Proyectos de Infraestructura Municipal, hasta el momento de la reclamacién para
pagar los impuestos municipales de otros proyectos que construyan en el
Municipio de Salinas.

Si VCI Construction, Inc. y sus afiliadas no tuvieran otros proyectos que
desarrollar en Salinas, este crédito contributivo municipal la Compafiia le podra
vender, ceder y/o transferir a cualquier otro desarrollador y/o contratista ajeno a
esta empresa. En este caso el Municipio de Salinas le honraria la cantidad
adquirida de los créditos contributivos municipales y se los acreditaria a los
impuestos que dichos desarrolladores y/o contratistas tendrian que pagar en sus

proyectos.
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11.0 RESPUESTAS A LOS COMENTARIOS DE LA RESOLUCION INTERLOCUTARIA
DE LA JUNTA DE CALIDAD AMBIENTAL

En reunion celebrada el 9 de agosto de 2007, la Junta de Gobierno de la JCA evalud6 la DIA-P
sometida por el DV, el Informe del Panel Examinador y el expediente administrativo del Area de
Asesoramiento Cientifico. Luego de une evaluacion minuciosa y un analisis ponderado de la
DIA-P asi como de la totalidad del contenido e integridad del expediente administrativo y del
Informe del Panel Examinador, la junta resuelve que la DIA-P presentada por la Agencia Proponente,
Departamento de la Vivienda cumple en esta etapa con la mayoria los requisitos establecidos en la Ley
Num. 416, supra, y can el RPPETDA, supra y le ordena a la Agencia Proponente presentar una
Declaracion de Impacto Ambiental Final (DIA-F) de conformidad con las disposiciones de la Regla 254
(H) (2) del RPPETDA, supra, donde se indiquen y atiendan los requerimientos y condiciones
establecidas en la resolucién de la JCA Num. R-07-26-1 del 1 de octubre del 2007.

A continuacion se atienden los requerimientos y condiciones establecidas en la Resolucion
Interlocutoria. En nuestra discusion hemos mantenido el mismo orden en que los comentarios fueron

presentados en la resolucion.

o La DIA-F debera incluir un Plano Conceptual o de topografia a una escala conveniente
donde se delimite claramente:

(1

(2

3

). Las cuatro fases del proyecto.
).
).
4). Las charcas de retencion e infiltracién, segun fueron reubicadas.
).
).

La Quebrada Coqui, incluyendo la franja de amortiguamiento.

—

El cerro Sabater, incluyendo el area de conservacion asociada.

—

5
6

—

La servidumbre de paso de la Autoridad de Energia Eléctrica,

La servidumbre de paso al Canal Patillas, incluyendo la franja de amortiguamiento.

La figura 3.1a muestra una representacion grafica del proyecto con las diferentes fases
enumeradas segun el orden de construccién propuesto. Por otro lado, la figura 3.1b
muestra la localizacion y las cabidas de las areas a ser desarrolladas y las areas a ser
preservadas. También se incluye con la figura 3.1b las tablas de las mesuras. Cabe
destacar que luego de recibir el insumo de las agencias a la DIA-P las cabidas de los
terrenos a ser desarrollados y preservados fueron revisadas con cambios que no

exceden de un 2 por ciento.
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Dentro del topico que corresponde al movimiento de la corteza terrestre se debera incluir la
cota final aproximada a ser alcanzada en el Cerro Sabater para la construccién de la Fase Il
del proyecto a ser localizada en la parte alta del mismo, e indicar las areas del predio del

proyecto que seran rellenadas. Estas areas deberan ser ilustradas en el mapa topogréfico.

Las figuras 3.5a y b indican los niveles finales que se alcanzaran en el Cerro Sabater
para la construccion de la Fase lll (ahora designada como Fase V) del proyecto. Se
estima que unos 84,023 m* (2,965,172 ft3) de material de la corteza terrestre seran
cortados de la parte alta del Cerro Sabater para alcanzar los niveles propuestos en
funcion del desarrollo de la Fase V del proyecto y para poder estabilizar las pendientes

Sur y Suroeste del Cerro Sabater.

Los terrenos donde se construiran las Fases | y Il del proyecto, segin designadas en
esta DIA-F, no requeriran de relleno excepto para reemplazar el suelo (“top soil”) que
sera removido para crear las sub-bases (superficies de material compactado) sobre las
cuales se construiran las estructuras y para obtener las rasantes que requieren por los

codigos de construccion.

El area donde se construiran las Fases lll y IV del proyecto, segun definidas en la DIA-F,
requeriran cerca de 680,475 m?® (24,012,297ft3) de material de relleno. En esta etapa no
se puede definir las elevaciones finales, puesto que estas van a depender en gran
medida de las elevaciones finales de la charcas de retencion — infiltracién. Las
elevaciones de la charcas de retencion — infiltracion no podran ser definidas hasta que

se completen las pruebas de percolacion.

La DIA-F debera discutir el efecto de la descarga de las escorrentias de las Urbanizaciones
Paseo Costa del Sur 1y 11 respecto a la capacidad de retencion de la charca que se
encuentra en el limite sur del predio cerca de la Carr. PR-3, a la cual descargara a su vez el

sistema pluvial de la Fase 1 de este proyecto.

Originalmente, la charca fue conceptualizada para recibir las escorrentias de las
Urbanizaciones Paseo Costa del Sur | y II. La charca existente que sirve estas
urbanizaciones seria rellenada y en su lugar se construiria un parque pasivo. Sin
embargo, mediante comunicacion escrita con fecha del 3 de octubre del 2007, la
Asociacion de Residentes de Paseo Costa del Sur | y Il solicité retener su charca y que

se le hicieran las mejoras estéticas y de seguridad pertinentes.
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Por otro lado, debemos aclarar que el plan original para el manejo de escorrentias
incluia que las aguas proveniente de las Urbanizaciones Paseo Costa del Sur | y Il
descargaran directamente a la charca de retencion-infiltracién de Paseo Costa del Sur llI
a ser localizada en el limite Sur del predio cerca de la Carretera Estatal PR-3 y no al

sistema pluvial de la Fase | del proyecto como se indica en la Resolucion Interlocutoria.

e Enla DIA-F se debera corregir el nombre de la quebrada sin nombren como Quebrada

Coqui.

En verdad no hay nada que corregir. En el mapa topografico del USGS para el
cuadrangulo de Central Aguirre no le asigna nombre alguno a la quebrada que fluye a
través del predio y eventualmente a través de la Comunidad Coqui. No obstante, a
solicitud de de la JCA y otras agencias hemos identificado en la DIA-F esta cuerpo de

agua como Quebrada Coqui.

o Discutir los comentarios del Departamento de Agricultura emitidos mediante comunicacion
del 20 de diciembre de 2006, donde se recomendo que la Fase N del proyecto de referencia
sea enmendada para crear un area de amortiguamiento que t | ~ a 5de proteccion al canal

de rego de Patillas.

Mediante comunicacion escrita se le indic6 al Departamento de Agricultura que el
proyecto observaria una franja de amortiguamiento de 5 metros a partir del limite de la
servidumbre de paso del canal. Nétese, que la servidumbre de paso tiene un ancho de 5
metros con respecto al borde del canal. Ademas, cabe destacar que el Canal Patillas le
pertenece a la Autoridad de Energia Eléctrica (AEE) y no al Departamento de
Agricultura. A estos efectos, VCI Construction cursé una correspondencia al
Superintendente de Servicios de Riego, Distrito de Riego de la Costa Sur de la AEE.

Este contestd nuestra peticion estableciendo los limites del Canal (ver Apéndice A).

o La DIA-F debera aclarar las discrepancias referentes a las zonas Inundables, ya que en el
tépico sobre inundabilidad se indica que el Estudio Hidrolégico-Hidraulico (H-H) demuestra

que durante el evento de lluvia (con una recurrencia de 100 afos) la quebrada se desborda
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de su cauce inundando la mayor parte de la comunidad y en el suplemento del 1 de marzo

de 2007, se concluye que ningun componente del proyecto ubica en areas inundables.

No hay discrepancia alguna. El Mapa de Tasas de Seguros Contra Inundaciones de la
Agencia Federal para el Manejo de Emergencias (FEMA) muestra que las areas
inundables esta limitada a una estrecha franja de unos 20m (65.6ft) de ancho a lo largo
de quebrada sin nombre y que extiende unos 500m (1,640ft) desde el limite Este del
predio donde se propone construir el Proyecto. El mapa no indica la cota de inundacion
ni el limite del cauce mayor. A estos efectos y en cumplimiento con las disposiciones de
la Seccion 7.04, Desarrollos en Terrenos Donde se Conoce el Nivel de Inundaciéon Base
y No Se Ha Delimitado el Cauce Mayor, del Reglamento Sobre Areas Especiales de
Riesgo a Inundacién (Reglamento de Planificacion Num. 13), VCI Construction
comisiond a Osvaldo Rivera a que como realizara un estudio hidrolégico-hidraulico.
Dicho estudio tenia entre otros objetivos determinar los niveles que alcanzan las aguas

durante el evento de lluvia con una recurrencia de 100 afios y el limite del cauce mayor.

El estudio de Osvaldo Rivera (Apéndice B) indica que los niveles de agua fluctuan entre
21.49m (70.5ft) sobre el nivel promedio del mar en el limite aguas arriba de la quebrada
y 14.05m (46.1ft) sobre el nivel promedio del mar en el limite aguas arriba de la
quebrada (Figura 4.5.2c). La planicie inundable se extiende entre 100 y 200 m (328 y
656ft) entre 20 y 50 m (65.6 y 164ft) al Norte y al Sur del limite de la quebrada
respectivamente. El cauce mayor se extiende menos de 20 m (65.6 ft) a ambos lado del
canal. Notese que ningin componente del proyecto fue ubicado en esta franja. Por lo

tanto, el proyecto ubica fuera de areas inundables.

Como parte de su estudio Rivera simulé los niveles de agua resultante durante el evento
de lluvia con una recurrencia de 100 afos en el tramo de la quebrada que pasa por la
comunidad Coqui. Notese que la Comunidad Coqui ubica al Sureste del predio donde
se propone construir el proyecto Las simulaciones de Rivera demuestran que durante el
evento este evento de lluvia, la quebrada se desborda de su cauce inundando la mayor

parte de la Comunidad Coqui.
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e La DIA-F debera Incluir toda la informacién relacionada con las charcas de retencion e

infiltracion de acuerdo con las modificaciones indicadas en el suplemento del 1 de marzo de

2007.

Las aclaraciones sobre las charcas de retencion incluidas en el suplemento del 1 de

marzo de 2007 fueron integradas en la Seccién 3.6, Manejo de Escorrentias, del

Capitulo 3.0, Descripcién del Proyecto Propuesto, de la DIA-F.

o La DIA-F debera ampliar la Seccion 6.0 de la DIA-P relacionada al Analisis de Impactos

Ambientales, para que se Incluya la siguiente Informacion:

(1). Describir en detalle el Impacto a ser ocasionado por las actividades de movimiento

@).

de tierra segun descritas en la pagina 15 de la DIA-P, considerando lo expresado en
el tépico sobre geologia donde se expresa que de acuerdo al mapa de areas
susceptibles a deslizamientos, las laderas Sur y Sureste del Monte Sabater
aparentan estar Inestables. Ademas, se deberan identificar los controles y medidas
de mitigacién a ser consideradas para evitar riesgos de deslizamientos en el area de
conservacioén asociada al Cerro Sabater.

Describir los Impactos a ser ocasionados por las actividades de construccion o

mejoras de infraestructura.

En primera instancia debemos aclarar que en la seccion sobre geologia de la DIA-P no

se indica que los terrenos son susceptibles a deslizamientos basados en el Mapa de

Areas Susceptibles a Deslizamientos de Monroe (1979). Por el contrario se indico que

basado en el mapa de Monroe (1979) el predio donde se propone construir el proyecto

tiene un riesgo bajo a sufrir deslizamiento con la excepcién del Monte Sabater donde el

riesgo de deslizamiento es moderado (Figura 4.4i). Monroe (1979) define las areas con

riesgo de deslizamiento bajo y moderado como sigue.

Bajo: Areas llanas donde la roca parental no ha sido interperizada. Incluye los

depositos aluviales, depdsitos de playa y depdsitos de pantanos.

Moderado: La mayoria de las areas designadas con una susceptibilidad moderada
deben ser consideradas estables a menos que sean alteradas por excavaciones con
laderas profundas También pueden incluir areas pendientes inestables cercanas a

fallas que son muy pequenas para ser especificadas en la escala del mapa. Debido
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a la complejidad geoldgica de las areas designadas con una susceptibilidad

moderada, los mapas geoldgicos deben ser consultados.

Se indica ademas en la DIA-P que aunque no se han registrado deslizamientos, las
laderas Sur y Sureste del Monte Sabater aparentan estar inestable. Esta
inestabilidad surge de las actividades de extraccion de material de la corteza
terrestre que se han llevado a cabo en esta area. Para poder estabilizar estas
pendientes sera necesario cortar material de la parte alta del cerro. En la Seccién

3.5 de la DIA-F se discutio en detalles los cortes propuestos en el Cerro Sabater.

La DIA-F debera ampliar la discusion de las alternativas incluidos en la Seccion 5.0 de la
DIA-P. A tales efectos, se debe evaluar con mas detalle las alternativas de desarrollo e
incluir a manera de comparacioén el impacto ambiental de la accion propuesta y de las
alternativas razonables consideradas, como por ejemplo cambios de densidad y otros
posibles usos. La alternativa de no-accion debera evaluarse con mas detalle, considerando

los efectos positivos 0 negativos asociados a mantener los terrenos en su estado actual.

La Seccidn 5.0, Analisis de Alternativas, de la DIA-F fue revisada de acuerdo a los

comentarios de la Resolucion Interlocutoria.

La DIA-F debera aclarar la discusién de la alternativa del proyecto propuesto en la cual se
indica que, el proyecto propuesto no resulta en impactos ambientales significativos. Esta
determinacion no es consona con el documento presentado ya que la presentacion de una
DIA presupone que existe un impacto ambiental significativo que requiere sea discutido y

analizado en dicho documento ambiental, de lo contrario no seria requerido una DIA.

Se modifico el lenguaje para indicar lo siguiente respecto a los impactos directos de la

accion propuesta.
“La accion propuesta tiene un impacto significativo sobre los terrenos del predio
donde se desarrollaran las viviendas. Haciendo la salvedad de que las areas
seleccionadas para el desarrollo son aquellas que no tienen recursos naturales y/o
que sus valores funcionales minimos. Mientras que aquellas areas del predio donde
existen recursos naturales con valores funcionales de importancia local o regional
han sido preservados y/o se han adoptado medidas para que el proyecto no impacte

estos sistemas”.
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Sobre los impactos indirectos se indico lo siguiente.
“La accion propuesta no representa un compromiso irreversible e irreparables a los
recursos aledafios al area del proyecto durante su construccién pueden ser
facilmente evitados mediante la implantacion de los controles ambientales
identificados en esta DIA-F y otros que pudieran requerir las agencias reguladoras.
Durante la etapa de operacion, la accion propuesta no resulta en un compromiso
irreversible e irreparables de los recursos aledafos al area del proyecto porque el
este no resulta en fuentes de contaminacién y porque no existen mecanismos de

intercambio de materiales y energia entre el proyecto y los recursos.

La DIA-F debera ampliar la Seccién |V de la DIA-P sobre, Andlisis de Impactos Ambientales
Acumulativos, para que se incluya los impactos totales acumulativos del proyecto de
Urbanizacion Paseo Costa del Sur Il en conjunto con el de la Urbanizacién Paseo Costa del
Sur Iy Il. Dichos impactos deberan incluir una discusion y analisis desde el punto de vista

de la deforestacion, escorrentias, infraestructura y transito.

La Seccidn 7.0, Justicia Ambiental e Impactos Acumulativos, de la DIA-F fue revisada de

acuerdo a los comentarios de la Resolucion Interlocutoria.

De la informacion suministrada con posterioridad a la vista publica, la cual fue requerida por
el Oficial Examinador, surge que la numeracion de las fases del proyecto es una de indole
descriptiva, iniciando con la fase mas cercana a la carretera estatal PR-3 y continuando
hacia el norte segun las fases que ubican dentro del predio, resultando que la denominada
Fase IV debe ser la primera en ser construida para satisfacer los requisitos del Programa de
Infraestructura del Departamento de la Vivienda. De conformidad con lo anterior, se podria
interpretar que los cambios en el desarrollo del proyecto constituirian una variacién en el
analisis y recomendaciones del estudio hidrolégico-hidraulico realizado y en lo que se
propuso en la DIA-P para el manejo de escorrentias y control de inundaciones basado en la
ubicacién o desarrollo de las fases. Es por ello que, la DIA-F debera aclarar estas
interrogantes tomando en consideracion que la siguiente informacion provista en la DIA-P da
lugar a la variacion en el analisis y recomendaciones del estudio hidroldgico-hidraulico sobre
la forma que se manejaran las aguas de escorrentias para cada una de las tases del
proyecto:

o El sistema pluvial de la Fase | descargara a la charca que se encuentra en el limite

sur del predio cerca de la PR-3. Por otro lado, surge que la referida charca también
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recibira las escorrentias de las Urbanizaciones Paseo Costa del Sur 1 y Il, y que lo
charca que sirve a estas urbanizaciones actualmente rellenada y en su lugar se
construird un parque pasivo.

o El sistema pluvial del sector de la Fase Il descargara a otra charca da retencién e
infiltracion localizada inmediatamente al Sur del Cerro Sabater. Esta charca ocupa
un area de 7,743 metros cuadrados y sera similar a la que servira a la Fase |.

o El sistema pluvial de la Fase Ill y IV del proyecto descargad a la quebrada sin

nombre que fluye a través del predio.

Originalmente se identificaron 4 etapas o fases. Las Fases fueron enumeradas como
sigue.
Fase I: Incluye 150 unidades de viviendas unifamiliares centradas en solares de 400
m°. Esta fase del proyecto esta localizada en el limite Sur del predio cerca de la
Caretera Estatal PR-3.
Fase IlI: Incluye 269 unidades de vivienda unifamiliares centradas en solares de 350
m’. Esta fase esta localizada al Norte de la Fase | y ocupa el sector central del
predio.
Fase lll: Incluye 41 unidades de vivienda unifamiliares centradas en solares de
1,000 m?. Esta fase del proyecto esta localizada en la parte alta del Cerro Sabater.
Fase IV:  Incluye 507 unidades de vivienda unifamiliares de interés social
centradas en solares de 300-325 m®. Esta fase del proyecto esta localizado en el

limite Norte del predio.

La numeracion de las fases del proyecto que se adoptd originalmente era de indole
descriptiva, iniciando con la fase mas cercana a la carretera estatal que da acceso al
proyecto (PR-3) y continuando hacia el norte segun las fases ubican dentro del predio
donde se propone construir el proyecto. La numeracién de las fases no corresponde
necesariamente al orden en que se van a construir. El orden en que se construira el
proyecto responde a factores que no pueden ser definidos en estos momentos y que el
proponente, VCI Constuction, no tiene control. Estos factores incluyen pero no se limitan
al comportamiento del mercado y disposiciones de las dependencias estatales y

municipales con inherencia sobre el proyecto.
Luego de ponderar algunos de estos factores, VCI entiende que el orden de construccion

debe ser como sigue a continuacion. El lector es referido a la Figura 3.1a para la

localizacién de las diferentes fases del proyecto.
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Fase I:

Fase llI:

Fase lll:

Fase IV:

Fase V:

Incluye 201 unidades centradas en solares de 325 m? (3,497 ftz). Esta fase
del proyecto esta localizada en la mitad Norte de la finca inmediatamente al
Norte de la Quebrada Coqui.

Incluye 298 unidades centradas en solares de 325 m? (3,497 ftz). Esta fase
del proyecto esta localizada en el limite Norte de la finca inmediatamente al
Sur del Canal Patillas.

Incluye 258 unidades centradas en solares de 350 m? (3767.4 ft2). Esta
fase del proyecto esta localizada en el parte central de la finca bordeando el
Cerro Sabater.

Incluye 178 unidades centradas en solares de 400 m? (4,304 ft°). Esta fase
del proyecto esta localizada en el limite Sur del predio cerca de la Caretera
Estatal PR-3

Incluye 41 unidades centradas en solares de 1,000 m? (10,763.9 ft2). Esta

fase del proyecto esta localizada en la parte alta del Cerro Sabater.

Se aclara que el desarrollo del sistema de pluvial interno del proyecto incluyendo las dos

charcas de retencién-infiltracién y el Canal de Desvio y las estructuras hidraulicas

correspondientes seran construidas de forma concurrente con la Fase | del proyecto.

También aclaramos que el estudio hidroldgico-hidraulico a ser realizado para disefiar el

sistema pluvial interno del proyecto incluyendo las dos charcas de retencion-infiltracion a

no tendra impacto alguno sobre el orden en que se construiran las diferentes fases del

proyecto. Es importante también aclarar que la modificacion en el orden de la

construccion no afecta de ninguna manera a que sistema pluvial y cual sera el sistema

de disposicion final de las aguas pluviales de cada fase del proyecto. A estos efectos,

El sistema pluvial de la Fases lll y IV del proyecto descargara a la charca de
retencion - infiltracién que se encuentra en el limite Sur del predio cerca de
la Carretera Estatal PR-3. Esta charca tiene un area superficial de 28,788
m? (7.33 cuerdas). Originalmente, la charca fue conceptualizada para recibir
las escorrentias de las Urbanizaciones Paseo Costa del Sur | y Il. La charca
existente que sirve estas urbanizaciones seria rellenada y en su lugar se
construiria un parque pasivo. Sin embargo, mediante comunicacién escrita
con fecha del 3 de octubre del 2007, la Asociacion de Residentes de Paseo
Costa del Sur | y |l solicitd retener su charca y que se le hicieran las mejoras
estéticas y de seguridad pertinentes.

El sistema pluvial del sector sur de la Fase V del proyecto y las escorrentias

de las laderas del Cerro Sabater descargara a otra charca de
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retencion/infiltracion localizada inmediatamente al Sur del Cerro Sabater.
Esta charca ocupa un area total de 7,743 m? (83,302ft2). Al igual que la otra
charca tendra dos celdas. La celda de retencion (externa) ocupa un 60 por
ciento del area total de la charca, mientras que la celda de infiltracion
(interna) ocupa un 40 por ciento del area total de la charca. En términos
estructurales y funcionales esta charca sera similar a la que servira a la Fase
| del Proyecto.

o Elsistema pluvial de la Fase | y Il del proyecto descargara a la Quebrada
Coqui que fluye a través del predio. Los niveles de las aguas en la
Quebrada Coqui bajo condiciones propuestas son menores que bajo
condiciones existentes. Esto se debe a que las escorrentias generadas por
la cuenca aguas arriba del area del proyecto seran desviadas a través del

canal de control de inundaciones que se describe a continuacion.

La DIA-F debera corregir toda la informacién del documento que haga referencia a la
actividad de extraccion presente en el Cerro Sabater, ya que se indica en la informacién
adicional suministrada que en estos momentos no se estan realizando operaciones de

extraccion en el Cerro Sabater.

Tanto en la DIA-P como en la informacion vertida para récord durante las vistas publicas
asi como en la informacioén adicional que se sometiere luego de las vistas, hemos
indicado que hace un tiempo atras las actividades de extraccion de material de la corteza
terrestre en el Cerro Sabater para obtener relleno fue detenida. Indicamos ademas, que
las actividades de extraccién de corteza terrestre han resultados en pendientes muy
pronunciadas en estas laderas (>70%). Aunque no se han registrado deslizamiento
alguno en estas laderas y debido a su geologia (roca caliza) es muy poco probable que
ocurran deslizamientos, entendemos que es pertinente que las pendientes sean
niveladas. Para lograr esto se cortara la parte alta del cerro y se rellenara en la falda de
este, creando terrazas cuando sean necesarias. Se ha estimado que sera necesario
depositar unos 84,023 m® (2,965,172 ft3) de material de relleno. Noétese que no habra
movimiento de tierra alguno en las laderas Norte y Sureste del cerro. Las Figuras 3.5ay

b muestran los niveles existentes y propuestos finales para el Cerro Sabater.
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o La DIA-F debera discutir y atender los comentarios de las agencies consultadas,
especificamente los del DRNA y la AAA, para lo cual debera obtener los comentarios

actualizados de estas dos (2) agencias.

Los comentarios de la AAA y del DRNA fueron discutidos en Capitulo 10, Requisitos y
Recomendaciones de las Agencias estatales y Federales Consultadas. En cuanto a
obtener comentarios actualizados de estas dos agencias cabe destacar que ambas
comentaron de forma favorable la DIA-P. En el caso de la AAA, la Ing. Adamaris
Quifdnez, Directora Auxiliar de Planificacion le dirigié una carta con fecha del 11 de
diciembre de 2006 al Arq. Federico del Monte, Secretario Auxiliar del Departamento de la
Vivienda, en la cual se hace referencia a la descripcion del Proyecto en términos de
tamafio, cantidad de unidades y localizacion. Se explica la creacion del Consorcio de
Aguas de Salinas, Inc. (SWCI); como requisito de la Oficina de Proyectos publicos y
privados de la Regién Sur para endorsar proyectos. Este tiene como objetivo el financiar
proyectos de infraestructura en el area. Se hace referencia a las cartas fechadas 22 de
junio y del 25 de junio de 2006 en donde el presidente del mencionado consorcio y el
Dir. Auxiliar de la Regién Sur de la AAA y de SWCI certificaron el compromiso y
reconociendo al proyecto Paseo Costa del Sur Ill como parte del consorcio. Con
relacion al alcantarillado se sefiala que este puede ser prestado mediante la conexion a
la linea principal que se encuentra en la carretera PR3 la cual descarga en la Planta

Regional de Tratamiento de Guayama.

Por parte del DRNA, Javier J. Rua, Subsecretario, le dirigié una carta con fecha del 10
de mayo de 2007 al Arq. Federico del Monte, Secretario Auxiliar del Departamento de la
Vivienda, donde se hace referencia a la DIA-P sometida el 10 de octubre de 2006. Se
describe la cantidad de residencias, el tamafio de la finca con detalles en relacién a
cantidad a desarrollarse y las que seran dedicadas a servidumbre de construccion. Se
indica que las comunicaciones previas giraban en torno a la recarga del acuifero del Sur,

la susceptibilidad a inundaciones de la Comunidad Coqui y la Bahia de Jobos.

Se sefiala que en septiembre de 1981 se designé JOBANER mediante acuerdo entre el
ELA y NOAA. Se explica que la bahia de Jobos es la segunda area de estuario mas
grande en PR con una superficie de 11km 2 y una profundidad de 8 metros
comprendiendo un area de 2,800 acres. JOBANER es el undécimo lugar de interés
federal del Sistema Nacional de Reservas de Investigacion estuarina cuyo objetivo es
operar, manejar y proteger los manglares. Basado en esto hace los siguientes

comentarios. Se hace referencia a la Ley Federal de Manejo de la Zona Costera (CZMA)
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la cual reconoce la importancia nacional que tienen los recursos de la zona costera y el
hecho de que estan desapareciendo. Se dispone:
= Se hace referencia a la proliferacion de usos antagénicos y conflictivos de
las tierras y aguas en zonas costeras ha afectado adversamente los
ecosistemas, reduccion de areas disponibles para el publico y degradacion
del litoral.
= Se menciona la vulnerabilidad de la fauna y la flora marina y su relacién con
las alteraciones causadas por el hombre.
= Se senala el establecimiento de una meta nacional del CZMA basada en
restaurar y mejorar los recursos de las zonas maritimo-terrestres.
= El efecto adverso de la calidad de aguas costeras provocadas por el uso de

la tierra.

El DRNA hace referencia al hecho de que los estados costeros que caen bajo la
proteccion de la CZMA reciben subvenciones para desarrollo y manejo en

adicion a asistencia técnica.

La mision del Sistema Nacional de Reservas de Investigacion Estuarina. En esta
se hace referencia a la identificacion de ecosistemas estuarinos saludables que
tipifiquen las diferentes regiones de los EE.UU. para la realizacion de
investigaciones a largo plazo. Se habla del NERRS como creacion de la CZMA
para ayudar a confrontar el problema de la degradacion y potencial de los

recursos costaneros.

Designacién de Area de Planificacion Especial

e Se sefiala que la Bahia de Jobos y sus cercanias se han designado
como Area de Planificacién Especial. Se hace referencia a que se
cumpla con la ley de Vida Silvestre (ley Num. 241 de 15 de agosto de
1999. Se acepta la proporcion de 166.2 cuerdas a desarrollarse y las a
ser reservadas para la conservacion (65.3cds) Asociado a este asunto
se establece la siguiente politica publica.

e Se declara que la politica publica del Gobierno de PR es la proteccion
del ambiente en particular del habitat natural de las especies. Las
agencias deberan consultar al Departamento de Recursos Naturales
cualquier consulta, permiso o franquicia que pueda tener impactos

significativos sobre la vida silvestre.
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¢ En modificaciones de habitat natural el DRNA requerira un mecanismo
de mitigacién para la adquisicién de terrenos de igual o mayor valor
ecoldgico que seran cedidos para ampliar bosques estatales existentes,
corredores ecoldgicos y para la creacion de nuevos bosques, reservas

naturales y areas riparianas.

El DRNA hace claro que basado en el valor ecoldgico y las caracteristicas

naturales de la finca concluye que la litigacién es de 1:1 conforme al reglamento
utilizando como base la cantidad de 4 cuerdas a impactarse en el desarrollo. En
adicion al articulo 10(d) de la ley 241 permite que se mitigue todo o en parte de

forma monetaria.

En cuanto a la implementacion de las mitigaciones podra ser por varios
mecanismos;  mediante transferencia de pleno dominio o la constitucion de
servidumbres de conservacion a perpetuidad a favor del Departamento, dinero o
ambas, acciones de litigacidon mantenimiento y cualquier otra accion necesaria
para la proteccion a largo plazo y manejo del area. En el caso en particular de un
total de 329 cuerdas 166.2 se conservaran 28.3 de Quebrada sin Nombre y
Coqui, 0.4 reserva arqueoldégica 36.6 monte Sabater dejando desprovistas de
mitigacion 100 cuerdas. De optarse por la mitigacién econémica el DRNA estaria
conforme con $1,000 por cuerda o sea $100,000 que se ingresara al fondo de
adquisicién conforme a la ley nimero 268 de 5 de septiembre de 2003.

Se presentara ésta cantidad en la oficina de recaudaciones del DRNA en cheque
o giro postal. Se establece que conforme a la ley 241 y sus reglamentos deberan
someter propuestas de cumplimiento antes de la solicitud de cualquier permiso

de construccion o movimiento de tierra.

Se hace referencia a la Ley Num. 49 del 4 de enero de 2004 la cual establece
que todo cuerpo de agua contara con una franja de terreno protegida de al
menos 5 metros de ancho contados desde el cauce del agua. La constitucién de
estas franjas de conservacion y su inscripcién en el registro de la propiedad sera
mediante plano sellado y certificado por un agrimensor antes de la emision de

cualquier permiso de movimiento de tierra y/o corte de arboles.
En adicién, el DRNA no expedira ningun permiso en conexion a este proyecto

sin antes haberse aprobado por todas las agencias competentes e iniciado las

obras de control de inundaciones de Coqui San Felipe.
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Se notifica por parte de DRNA que no emitira ningun permiso o gestion que
afecte el acuifero del Sur y por ende el agua potable para este proyecto
provendra exclusivamente de la AAA. Se establece que conforme al Reglamento
Numero 25 debera sembrarse dos arboles por cada arbol cortado y que incluya
especies nativos en cumplimiento con el espiritu de la Ley 97 de 24 de junio de
1998. En adicién se expresa que conforme a las disposiciones del reglamento
numero 3 no se permitird ninguna accién que pueda ingresar contaminantes en

el acuifero de Salinas.

En relacion a los aspectos pertinentes a la JCA debera obtener permiso de ésta
para el control de la erosién y la sedimentacion (P-CES) hacia los cuerpos de
agua, la implementacion correcta de éste permiso es fundamental para proteger

los recursos costeros de JOBANEER.

Como nota final se sefala que debera obtener un permiso de Actividad
Incidental a una obra autorizada por ARPE segun dispuesto en el Articulo 5 del
Reglamento Num. 69 del 16 de diciembre de 2004.

Segun indicaramos en el Capitulo 3 de esta DIA-F las recomendaciones de la AAA y del

DRNA han sido integradas al proyecto.

o La DIA-F debera discutir y atender los comentarlos de las entidades y personas que
participaron comentando la DIA-P en el periodo de consulta publica ante la JCA'Y que se

sefalan en las paginas 23 a la 28 del Informe del Panel Examinador.

Los planteamientos del Comité Dialogo Ambiental han sido atendidos en el Capitulo 12,
Respuesta a los Comentarios Técnicos del Comité Dialogo Ambiental al Proyecto
Residencial de Interés Social Paseo Costa del Sur Ill Barrio Aguirre, Salinas, Puerto
Rico, de la DIA-F.
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12.0 RESPUESTA A LOS COMENTARIOS TECNICOS DEL COMITE DIALOGO AMBIENTAL AL
PROYECTO RESIDENCIAL DE INTERES SOCIAL PASEO COSTA DEL SUR Il BARRIO
AGUIRRE, SALINAS, PUERTO RICO

12.1 Introduccion

La Resolucion JCA Num. R-07-26-1 del 1 de octubre del 2007 indica que se atiendan los
comentarios de los individuos y organizaciones que participaron en la audiencia publica. A estos efectos,

este Capitulo de la DIA-F incluye las respuestas a los comentarios del Comité Dialogo Ambiental.

El 14 de marzo de 2007, la representante legal de la parte promovente, Lcda. Karin G. Diaz-Toro,
radicé ante la Junta de Calidad Ambiental una Réplica a Mocion Sometiendo Comentarios. Entre
otros, dicha Réplica incluyé como anejo un informe preparado por RMA en el cual se discutian nuestros
comentarios informe “Comentarios Sobre Aspectos de Hidrologia y Recursos de Agua de la Declaracién
de Impacto Ambiental, Memorial Explicativo Consulta Nim. 2004-69-0842-JPU y Otros Informes
Propuesto Proyecto Residencial Paseo Costa del Sur Ill, Barrio Aguirre, Salinas, Puerto Rico”. El informe
fue preparado por Vicente Quifiones Aponte de Hydrologic and Environmental Consultant, Corp. (HECC)
para el Comité Didlogo Ambiental, parte interventora-opositora al proyecto de referencia. El Apéndice M
de esta DIA-F incluye copia del informe de HECC. Para referencia del lector, la Seccién 12.2 de este
capitulo contiene los comentarios de RMA al escrito original de HECC. En nuestra discusion hemos

mantenido el mismo orden en que los comentarios fueron presentados en el informe de HECC.

Con fecha del 26 de marzo de 2007, la representante legal de la parte opositora somete una Duplica
a Réplica De Proponentes, la cual incluye un segundo escrito, también preparado por HECC, con
fecha del 26 de marzo del 2007. Este segundo informe contiene las reacciones HECC a los comentarios
emitidos por RMA. Posteriormente, la representacion legal del promovente somete ante la JCA una
Réplica a Duplica la cual incluye los comentarios de RMA al segundo escrito de HECC. El Apéndice M
de esta DIA-F incluye copia del informe de HECC. Para referencia del lector, la Seccién 12.3 de este
capitulo contiene los comentarios de RMA al segundo escrito de HECC. En nuestra discusion hemos

mantenido el mismo orden en que los comentarios fueron presentados en el escrito de HECC.
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12.2 Comentarios al Informe original de HECC

12.2.1 Trasfondo

e Enla pagina 1 de su informe HECC indica que “los proponentes han presentado varias opciones
gue segun ellos proporcionarian el agua necesaria para dicho proyecto. Las alternativas
consideradas por los proponentes incluyen: (1) la rehabilitacién de un pozo, (2) importar agua del

Lago Patillas e (3) importar agua del Lago Toa Vaca”.

HECC incorrectamente sefiala que ha sido VCI, como promovente del proyecto, quien ha
presentado las opciones antes mencionadas. En vez, ha sido la Autoridad de Acueductos y
Alcantarillados (AAA), agencia con inherencia y pericia sobre el suplido de agua potable, quien
ha identificado dichas alternativas. Los documentos en torno al proyecto meramente plasman la
cronologia de eventos con respecto al suplido de agua potable por parte de la AAA. Se haido
mas alla de los requisitos reglamentarios al evaluar las estrategias propuestas por la AAA como
parte del ejercicio de planificacién para este proyecto. Mas aun, se ha aceptado aquella
alternativa identificada por la AAA que a nuestro mejor juicio (1) garantiza un abasto de agua de
calidad confiable para los futuros residentes de Paseo Costa del Sur lll, (2) evita impactos
irreversibles sobre el Acuifero Principal del Abanico Aluvial de Salinas y (3) es parte de una

solucién integral al problema de abasto de agua del Municipio de Salinas.

e Seguln indica HECC para el Comité Dialogo Ambiental, la proteccion del Acuifero de Salinas es
una de sus principales metas y objetivos. No obstante, sus escritos denotan oposicion al
Acueducto de Salinas, la iniciativa mas importante en la proteccion de este acuifero, desde que
en el afio 2001 el Departamento de Recursos Naturales y Ambientales (DRNA) anunci6 el
deterioro de este sistema. El Acueducto de Salinas tiene el efecto de reducir las extracciones de
agua del acuifero y resolver a su vez de forma permanente el problema de abasto de aguas que
aqueja al municipio de Salinas. Segun se ha indicado en los documentos asociados al proyecto,
Paseo Costa del Sur Ill constituye un elemento central en el desarrollo del Acueducto de Salinas.
Como parte de esta iniciativa, 4.5 mgd de agua del Lago Toa Vaca han sido reservados por la
AAA para atender las necesidades de agua potable del municipio de Salinas. En particular, para
proveer agua potable a los nuevos desarrollos de vivienda que se han programado en este
municipio y para reducir en alrededor de 2.0 millones de galones diarios las extracciones de
agua para uso doméstico del Acuifero Principal del Abanico Aluvial de Salinas. La
infraestructura necesaria para completar el Acueducto de Salinas sera financiada por un
conglomerado de desarrolladores organizados bajo el nombre de Salinas Water Consortium Inc.

VCI aportara cerca de 30% de los costos de dicha infraestructura.
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12.2.2 El Acuifero Como Fuente de Abasto de Agua

La discusion del acuifero como fuente de abasto de agua que presenta HECC en su informe resulta
irrelevante, toda vez que los documentos asociados al proyecto claramente indican que el acuifero de
Salinas no seré utilizado como fuente de agua para el proyecto propuesto. El propio HECC asi lo
reconoce, al indicar que “estamos de acuerdo con RMA cuando dice en la pagina 3 de su informe
Hidrogeoldgico para una Parcela de 329 Cuerdas en el Barrio Aguirre de Salinas, Puerto Rico, el
Acuifero Principal del Abanico Aluvial de Salinas no debe ser considerado para suplir las necesidades
del proyecto”. Por lo tanto, respetuosamente entendemos que el analisis presentado es uno de indole
académico e irrelevante al proyecto propuesto. No obstante lo anterior, a continuacion discutimos ciertos

aspectos sobre el analisis del Acuifero Principal de Salinas que trajera HECC en su escrito.

e HECC cita la Seccion 3.7.2, pagina 21, de la DIA" e indica que “esta parcialmente de
acuerdo con la opinién del consultor de los desarrolladores con relacién al acuifero en el
area de Salinas”. Continda HECC diciendo que “nosotros entendemos que la situacion del
acuifero es peor a la descrita en la cita anterior segun lo demostrado por los estudios del US
Geological Survey (USGS).” Luego de hacer estas alegaciones, HECC pasa a discutir el
andlisis de los datos de los archivos electronicos del USGS, sin indicar con cual parte de la
opinién de RMA no concurre y sin indicar cdmo los estudios del USGS alegadamente
demuestran que la condicion es peor que la descrita por RMA. Esta es una de las muchas
instancias en que HECC aduce no estar de acuerdo con la posicion esbozada en los
documentos del proyecto, sin exponer razones técnicas algunas que sustenten tal

desacuerdo.

e HECC aduce que, en la pagina 80 del la DIA, RMA indica que existen discrepancias entre
los datos presentados por Rodriguez 2005 y los datos de los archivos electrénicos del
USGS. HECC indica que RMA ha mal interpretado los datos, llegando a conclusiones
incorrectas, porque los valores incluidos en el banco de datos electrénicos del USGS
representan promedios y otras estadisticas y no valores instantaneos como los incluidos en
el reporte de Rodriguez y que el USGS advierte al usuario sobre la utilizacion de los datos

incluidos en los archivos electrénicos. Finalmente HECC alega que la carta del USGS

! “Por lo tanto, extracciones adicionales en este sector del acuifero ponen en riesgo la calidad de sus aguas debido a intrusion de
aguas salobres provenientes del mar. A estos efectos los consultores del desarrollador argumentaron en contra de la adecuacidad
de esta estrategia para suplir el abasto de agua de calidad confiable, (2) los impactos potencialmente irreversibles que pudiera
tener sobre el Acuifero Principal del Abanico Aluvial de Salinas y (3) no es parte de una solucién integral al problema de Abasto de
Agua del Municipio de Salinas”.
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incluida como anejo a su informe da fe de la alegada interpretacién incorrecta de los datos

en los archivos electrénicos del USGS por parte de RMA.

En primera instancia, el informe que cita HECC es distinto al que RMA hace referencia en la
DIA. HECC hace referencia al informe publicado por el USGS en el afio 2005 y que incluye
datos para julio del 2002. Sin embargo, RMA hace referencia a un informe de progreso
sometido por el USGS al DRNA en el 2002 y que incluye datos para julio del 2000. Nétese
gue es este informe de progreso el que da paso a que el DRNA asuma una nueva politica de
manejo del Acuifero de Salinas. Luego de comparar los datos del informe de progreso con
los datos de los archivos electrénicos del USGS, reiteramos que hay diferencias entre uno y

el otro.

En segundo lugar, contrario a lo que aduce HECC, el banco de datos del USGS si incluye
valores instantaneos. Incluimos copias de los archivos electrénicos del USGS recobradas el
12 de marzo de 2007 donde aparecen datos con la fecha y la hora en que fueron tomados
(ver Anejo 1). La advertencia del USGS sobre los datos contenidos en sus archivos
electronicos se refiere a las estadisticas que se desarrollan a partir de los valores

instantaneos y en nada tiene que ver con los valores instantaneos como tal.

Por dltimo, hemos revisado cuidadosamente la carta del USGS. No encontramos referencia
alguna en la misma con respecto a que RMA haya mal interpretado los datos en los archivos

electrénicos del USGS.

HECC indica que, en Ultima oracién del segundo péarrafo de la pagina 80 de la DIA, RMA
implica que el DRNA no debe basar su politica de manejo del acuifero en los datos del
analisis sindptico de Rodriguez (2005) debido a las supuestas diferencias entre los datos

publicados por Rodriguez (2005) y el banco de datos electrénico del USGS.

Respetuosamente sometemos que no le asiste la raz6n a HECC. La oracion ala que
HECC hace referencia lee como sigue: “No obstante, el DRNA viene obligado a aclarar esta
situacion antes de basar su politica de manejo del acuifero en el andlisis sindptico de julio
del 2000”". En ningln momento se cuestiona la validez de la politica publica adoptada por el
DRNA. Por el contrario, RMA entiende que la determinacidon tomada por el DRNA es
correcta. El hecho de que no se aceptara la utilizaciéon de pozos para suplir la demanda de

agua del proyecto, como en un momento sefialé la AAA, evidencia este particular.
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HECC indica que “en la pagina 81 de la DIA, RMA habla de la dinamica de las fluctuaciones
en los niveles de agua subterraneas y dice que los niveles de agua son altamente
fluctuantes. Esto es cierto e indica que dicho sistema no logra alcanzar una condicién de
flujo estable (“Steady State”) y esto se debe a los continuos cambios entre los componentes
de flujo que representan la recarga al acuifero y los que representa la descarga del acuifero.
Esto es otro indicador de la fragilidad de dicho sistema por lo que entendemos que el DRNA

tomo la decision correcta para evitar dafios irreversibles a corto plazo”.

No obstante lo anterior, también se puede argumentar que las fluctuaciones en los niveles de
agua demuestran que el sistema es uno robusto, capaz de recuperarse rapidamente. Se ha
demostrado que esta recuperacion es funcion de la infiltracién directa de la lluvia. Razén por
la cual RMA ha abogado porque cualquier actividad que resulte en impermeabilizacién de los
terrenos, adopte las medidas necesarias para garantizar la recarga de la lluvia al acuifero

principal.

En la pagina 7 de su informe HECC indica que “En la Ultima oracién del segundo péarrafo de
la pagina 82 de la DIA, RMA intenta establecer que por el hecho de que los niveles de agua
no han fluctuado en dicha area, en dicho lugar no existen problemas con el acuifero”. No
obstante, en ningln sitio en la DIA o en los estudios de apoyo a ésta, RMA indica que la
ausencia de fluctuaciones en los niveles de agua implica que no existen problemas con el
acuifero en dicho lugar. La oracion a la que hace referencia HECC, meramente indica el
hecho confirmable por los datos de los estudios sindpticos del USGS de que en el area del
proyecto no se han registrado las fluctuaciones en los niveles de agua que se registraron en
otras partes del Abanico Aluvial de Salinas y no hace interpretacién alguna sobre este

hecho.

En las paginas 7 y 18 de su informe, HECC indica lo siguiente en respuesta a la aseveracion
gue hace RMA de que los niveles de agua en el acuifero para el area del proyecto no han
registrado las fluctuaciones que otras areas del acuifero han tenido segln se desprende de
los estudios sindpticos del USGS para los afios 1986 y el 2000: “Mi impresion es que la
charca de retencién que se construyé para las primeras unidades de vivienda que fueron
desarrolladas al Oeste del proyecto propuesto actlia como control hidraulico y no permite

gue los niveles de agua subterranea flucten en dicho lugar. HECC concluye que el hecho
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de que RMA no halla tomado en consideracidn esta charca en su explicacion de porque los
niveles de agua no flucttan, refleja la falta de conocimiento en hidraulica de aguas

subterraneas dentro de su equipo de trabajo”.

HECC no presenta datos o andlisis alguno para sustentar su posicién de que la charca
funciona como control hidraulico de acuifero en este sector. Asi las cosas, la posicién de
HECC es, en el mejor de los casos, una especulativa. Pero mas importante adn, la charca a
la que hace referencia HECC fue construida en el afio 2003; pero los datos utilizados por
RMA datan de 1986 y de2000, previo a la construccion de la charca. ¢(Cémo algo que no
existia, que fue construido 3 afios mas tarde, puede ejercer control alguno sobre los niveles

de agua del acuifero reflejados en datos histéricos?

HECC alega que la charca de retencién de Costa del Sur | y Il “puede estar sirviendo como
un medio de contaminacion a las aguas del acuifero al permitir que aguas de escorrentias
con contenido de aceites, detergentes y otros contaminantes entren en el mismo”. No

obstante, HECC no presenta dato alguno que sustente su posicion.

HECC indica en su informe que esta de acuerdo con la posicion de RMA sobre el hecho de
que los niveles de agua del acuifero son altamente fluctuantes. Sin embargo, HECC
entiende que el andlisis presentado por RMA no suficiente para concluir que no hay un
patron histérico. Aflade HECC que “un analisis cientifico y serio debe incluir estadisticas de
“time series” tales como “Moving Average” y otras. La simple observacion de las
fluctuaciones no tiene validez técnica para concluir que no hay un patrén de recesion. Por lo

tanto la conclusion de RMA no es valida”.

En primera instancia, cabe sefialar que la discusion del patrén de niveles de agua del
acuifero resulta académica, toda vez que el agua para el proyecto en cuestion sera suplida
por la AAA del Lago Toa Vaca. Mas aun, RMA esta en total desacuerdo con HECC en que
la mera observacion de la serie de datos y lo que de ella puede concluirse no tiene validez
técnica. Por el contrario, la mera aplicacién de analisis estadisticos sin hacer las adecuadas
observaciones de la serie de datos tipicamente resulta en conclusiones incorrectas. Si
HECC queria demostrar que la conclusiéon de RMA es incorrecta y que en efecto existe un
patrén de recesién en los niveles, ¢por qué no llevd a cabo los andlisis estadisticos que el
entiende son pertinentes? No hace sentido que RMA necesite del andlisis estadistico para
poder concluir que no hay patrones histéricos, pero HECC pueda aseverar que si los hay sin
gue medie el analisis estadistico al que hace referencia. M&s aln, los andlisis estadisticos

de los niveles de agua demuestran en efecto que no hay patrén alguno, segun surge del

12-6



andlisis de promedios anuales y

segun se desprende del andlisis incluido en las figuras 1 a la 5 de este documento.

HECC indica en la pagina 8 de su informe que “aunque estamos de acuerdo en que la lluvia
es muy importante, existen otros factores de gran importancia para la recarga al acuifero.
Entre estos esta la recarga proveniente de los canales de riego, la recarga proveniente de
los rios y quebradas y otros. RMA analizé los cambios en los niveles de agua subterranea y
los eventos de lluvia pero no incluyo otros componentes de importancia en su andlisis. Por lo

anterior dicho el analisis es incompleto”.

Reclamar que la recarga proveniente de los canales de riego es el principal responsable por
las fluctuaciones en los niveles de agua del acuifero no refleja la realidad de lo que ha
acontecido con los canales de riego en los pasados 20 afios. La relacion de entregas de
agua del Canal Patillas a los agricultores que fue incluida en la pagina 21 del Estudio de
Rendimiento Seguro del Lago Patillas demuestra que entre 1981 y 2005 se ha registrado
una significativa disminucion en la cantidad de agua que fluye a través del Canal Patillas.
Nétese, que la cantidad de agua total que es desviada del Lago Patillas hacia el Canal
Patillas es similar y proporcional a la cantidad de agua entregada a los agricultores de la
region. En el caso del Canal Guamani, la disminucién en el flujo de agua es aun mayor. Si
en efecto la recarga procedente de los canales de riego fuera responsable de los cambios en
los niveles de agua en el acuifero, deberiamos observar una significativa recesién en los
niveles de agua; recesion que los datos demuestran que no ha ocurrido. Por lo tanto, la
recarga procedente de los canales de riego no es el factor central en las fluctuaciones
observadas en los niveles de agua. Por otro lado, la recarga al acuifero proveniente de los
rios y quebrada es proporcional a su flujo; el cual a su vez esta controlado por la lluvia. Por
ende, la recarga al acuifero proveniente de los rios y quebrada esta controlada por la lluvia.

Esto demuestra que el andlisis de RMA es uno completo.

Sobre las fluctuaciones en los niveles de agua del acuifero, HECC indica que: “Estamos de
acuerdo en que observan fluctuaciones significativas en los niveles de agua debido a la
lluvia, los ritmos de extraccion y otros. Pero esto no puede generalizarse en un sistema de
acuifero donde factores locales afectan o controlan los cambios en los niveles de agua. Por
ejemplo, una charca de retencién cuyo fondo penetra dentro del acuifero controlara los

niveles de agua impidiendo que los mismos cambien significativamente.”
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Nuevamente HECC hace referencia a una charca de retencion controlando los niveles de
agua, cuando la data evaluada en el documento fue recopilada antes de que dicha charca

fuera construida.

En referencia al rendimiento seguro computado por ERTEC para el Acuifero Principal de
Salinas, HECC indica lo siguiente: “Nos preguntamos si dicho estimado fue hecho también
para un escenario donde la recarga proveniente del Canal de Patillas es eliminada. ERTEC
(1999) realizo el mismo estimado de rendimiento seguro para los subsistemas de acuifero
del Guayama, Arroyo y Patillas. En los tres casos el rendimiento seguro disminuyé
aproximadamente 4 mgd para Guayama, 3 mgd para Arroyo y 1 mgd para Patillas cuando se
eliminaba la recarga al acuifero proveniente del Canal de Patillas. ¢Cuanto es la
disminucion en el rendimiento seguro de Acuifero Principal del Abanico Aluvial de Salinas si
se elimina la recarga proveniente del Canal de Patillas? ¢Por qué RMA no presenta este

valor?”

El proyecto propuesto no contempla reduccion alguna y mucho menos la total eliminacion de

la recarga al Acuifero Principal del Abanico Aluvial procedente del Canal de Patillas.

HECC indica en la pagina 9 de su informe que “El Departamento de Recursos Naturales y
Ambientales (DRNA), en carta con fecha del 28 de diciembre de 2004, indico que los
aspectos de compatibilidad del propuesto desarrollo con la Zona de Planificacion Especial
para la Bahia de Jobos, los problemas de inundacién en el area, los propuestos recursos de
agua, proteccion al acuifero y recarga al acuifero no esta claros y la decision del DRNA de
no endosar dicho proyecto. Estamos de acuerdo con el DRNA en el sentido de que los
aspectos de recursos de agua y el acuifero no estan claros en la DIA y otros documentos

asociados a la misma.”

Entendemos que HECC esta haciendo referencia a una comunicacién interna del DRNA que
no representa la posicion oficial de la agencia en torno a la DIA que nos ocupa.
Posteriormente, en carta con fecha del 2 de marzo del 2007, el DRNA solicité tiempo
adicional para emitir sus comentarios sobre la presente La razon de ser de los peritos de la
parte interventora-opositora es contribuir al acervo de informacién técnica que las agencias
evaluaran al tomar una decisién sobre la accion propuesta. Pero mas importante aun HECC
se equivoca de foro al traer su preocupacion sobre si la charca de retencién de otro proyecto

puede estar o no contaminado el acuifero. Estas preocupaciones tienen que ser dirigidas a

12-8



las divisiones del DRNA y de la JCA regulan la calidad de las aguas. Los procesos de
Consulta de Ubicacion y Declaracion de Impacto Ambiental no van dirigidos a atender este
tipo de problematica. Por lo tanto, contrario a lo que indica HECC la parte promovente no
esta en la obligacion de atender este particular. De hecho, la comunicacién a la que hace
referencia HECC tiene fecha de diciembre del 2004, mientras que los documentos bajo

escrutinio fueron sometidos en noviembre y diciembre del 2006, dos afios més tarde.

12-9



50.00

40.00

30.00

20.00

WATER LEVEL ABOVE MEAN SEA LEVEL

10.00

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008
TIME

Figura 1.—Relacién de niveles de agua, promedios anuales, para el pozo 175833-661458
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Figura 2.—Relacion de niveles de agua, promedios anuales, para el pozo 175910-661555
12-11




WATER LEVEL ABOVE MEAN SEA LEVEL

50.00

40.00

30.00

20.00

10.00

1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006
TIME

Figura 3.—Relacién de niveles de agua, promedios anuales, para el pozo 175848-661707
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12.2.3 EIl Lago Patillas Como Fuente de Abasto

Hay que tomar en cuenta que de agua al proyecto. Durante las vistas publicas celebradas por la
Junta de Planificacién en torno a este proyecto, la AAA indic6 en su ponencia que el agua para el
proyecto vendra del Lago Toa Vaca, no del Lago Patillas. Por lo tanto, la discusion sobre el Lago
Patillas como fuente de abasto de agua para el proyecto resulta ser irrelevante. No obstante,

quisiéramos aclarar ciertos particulares con respecto al estudio de rendimiento seguro del Lago Patillas.

Los comentarios de HECC sobre el estudio de rendimiento seguro del Lago Patillas estan centrados
en dos aspectos en los que a su juicio RMA esta incorrecto. El primero de estos es el volumen del lago
gue no esta disponible para su extraccién. El segundo aspecto que discute HECC es la cantidad de
agua del Canal Patillas que va a recargar los acuiferos. A continuacién se discuten estos dos puntos en

funcién de los comentarios especificos de HECC en su informe.

e HECC indica que en el Estudio de Rendimiento Seguro preparado por RMA se “asumié un
valor de 25% como volumen no disponible para extraccién a ser usado en el computo de
rendimiento seguro con un resultado de 25 mgd para el 99% del tiempo”. HECC hace
alusién a un informe anterior, preparado por RMA y que forma parte de la Evaluacion de la
DIA-P Actualizada para el Acueducto Regional de Guayama, donde se indica que el valor del
25% es un numero conservador y se menciona que la Autoridad de Energia Eléctrica (AEE)
ha adoptado una regla operacional donde no permite extracciones una vez el nivel del Lago

es igual o menor de 4,500 acres-pie (38% de la reserva)”.

En el informe titulado Evaluacion de la DIA-P Actualizada para el Acueducto Regional de
Guayama, RMA en efecto hace alusién a la regla operativa e indica que la AEE “ha adoptado
como regla operacional el limitar o no permitir extracciones adicionales una vez el nivel del
Lago es igual o menor de 4,500 acres-pie (38% de la reserva)”. Si HECC hubiera revisado
los récord de niveles de agua que mantiene la Divisién de Riego de la AEE, se hubiese
percatado de que en multiples ocasiones los niveles han estado por debajo del 38% de la
reserva total y se ha continuado entregado agua a los agricultores de la region. Si HECC
hubiera entrevistado el personal de la Division de Riego de la AEE, hubiese podido constatar
gue esta regla operacional es un punto de referencia a partir del cual se comienza a evaluar
con mas detenimiento el caudal de entrada al lago y la cantidad de agua que se desvia hacia

el Canal Patillas.
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Cuando RMA se refiere al 25% de la reserva como un nimero conservador, implica que la
reserva no disponible para extraccion pudiera ser menor. Nétese que mantener una reserva
de agua en el lago tiene como propdésito central asegurarse que no hay deterioro en la
calidad de las aguas y que no se impacta de forma irreversible la biota del lago. Ante la
ausencia de un estudio formal sobre este particular, se adopta un nimero conservador, 25%.
Para el caso del Acueducto Regional de Guayama la agencia proponente pretendia que se
comprometiera el 100% de la reserva sin tomar en consideracion los potenciales impactos
sobre la calidad de las aguas y la biota del lago. Es por esto que RMA incluyé en su
Evaluacion de la DIA-P Actualizada para el Acueducto Regional de Guayama una discusién

sobre la reserva minima que debe mantenerse en el lago.

HECC indica que “seguin RMA en el ultimo parrafo de la pagina 13 de su informe "Evaluacion
de la DIA-P Actualizada para el Acueducto Regional de Guayama, Preparado para: Dialogo
Ambiental y la Asamblea Municipal de Patillas, 14 de octubre del 2000" el mismo seria de
18.5 mgd. ¢(,Como es que ahora el mismo consultor nos presenta un estimado con una

diferencia de 6.5 mgd para el mismo sistema?”

Omite sefalar HECC que, en el informe al que hace referencia, RMA computé el rendimiento
seguro de Lago Patillas asumiendo que 0%, 25% y 38 % de la reserva total no estaban
disponibles para su extraccion. Los resultados de estos computos fueron 42, 20 y 18.5 mgd,
respectivamente. Sin embargo, para efectos del analisis de la disponibilidad de agua para
el Acueducto Regional de Guayama se utilizé el computo correspondiente a la reserva de
25%.

Mas aun, omite sefialar HECC que los computos incluidos en la Evaluacién de la DIA-P
Actualizada para el Acueducto Regional de Guayama, estan basados en un récord de
alrededor de 32 afios (1966-1998). Por el contrario, los computos de rendimiento seguro
incluido en los documentos de apoyo al Proyecto Costa del Sur Ill estan basados en un
récord de alrededor de 53 afios (1949-1961 y 1966-2006). Como se puede notar, la base de
datos para el estudio de rendimiento seguro incluido en los documentos de apoyo al
proyecto que nos ocupa es mucho mas amplia. Por tanto, la diferencia en el cémputo del
rendimiento seguro a la que hace referencia HECC es funcion de una base de datos mucho
mas amplia. De hecho, es forzoso concluir que un cémputo de naturaleza estadistica como
lo es el rendimiento seguro es mucho mas confiable en la medida que su base de datos es

mayor. Por lo tanto, el computo del rendimiento seguro del Lago Patillas que se incluyé en
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los documentos de apoyo a este proyecto es mucho mas confiable que el que se incluyé en

la Evaluacion de la DIA-P Actualizada para el Acueducto Regional de Guayama.

HECC indica que “la recarga al acuifero que proveniente de los canales dependera de la
cantidad de agua que esté fluyendo por los canales durante el estudio de infiltracién
(seepage study). Si el canal esta transportando poca agua durante el dia del estudio, la
infiltracion resultante debe también ser menor a valores determinados en condiciones de
flujos de mas cuantia. Los valores determinados en condiciones de flujo bajo no deben ser
utilizado como representativos de la condicién de recarga por infiltracion de canales durante
la mayor parte del tiempo, pues dicho valor representa sé6lo un lapso de tiempo cuando el

canal transportaba poca agua.

Una vez mas HECC hace aseveraciones que son especulativas en el mejor de los casos.
Nadie puede concluir que la razén de infiltracion de agua a través del fondo del canal de
riego incrementa con el flujo de agua en el canal porque no se han realizado las mediciones
necesarias. De hecho, lo mas probable es que no exista tal proporcionalidad, puesto que la
permeabilidad de los sedimentos en el fondo del canal debe ser lo suficientemente baja para
ser el control principal de la razén de infiltracion. Lo que implicaria que el canal se comporta
como barrera de flujo constante (“Constant Flux Boundary”). En otras palabras, la razén de
infiltracion es independiente del flujo de agua en el canal. Por lo tanto, es irrelevante si los
valores de infiltracién utilizados para determinar la recarga al acuifero proveniente de los
canales de riego son determinados en condiciones de flujo bajo. No obstante, reconocemos
gue nuestros argumentos tendrian que ser validados en el campo. Tal validacién es un

asunto académico y esté fuera del ambito de este procedimiento.

HECC indica que, en su Estudio de Rendimiento Seguro para el Lago

Patillas, RMA asume que la recarga al acuifero proveniente del Canal de Patillas es 2 mgd.
HECC se pregunta por qué RMA utiliza el valor de 2 mgd y no 12.3 mgd que seria el valor
correspondiente al 23.06% (19 ft3/s) de, la recarga para el escenario de "Steady-State”
presentado en la pagina 24 del informe de Quifiones-Aponte y otros (Geohydrology and
Simulation of Ground-Water Flow in the Salinas to Patillas Area, Puerto Rico; U.S. Geological

Survey Water-Resources Irivestigations Report 95-4063, 1997).
El valor de recarga proveniente del Canal Patillas incluido en el estudio de Quifiones-Aponte

(1997) no fue utilizado porque, segun él admite en la pagina 25 de su estudio, la data de

campo tenia serias limitaciones porque no se tomo en consideracion la cantidad de agua que
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era desviada del Canal Patillas hacia los campos agricolas. Por otro lado, los computos de
recarga al acuifero de los canales de riego estdn basados en la calibraciéon de un modelo
matematico que simula las condiciones para 1986 y que pudiera o no ser aplicable a las
condiciones existentes 20 afios mas tarde. Hay que tomar en consideracién que en 1986
habian varios canales de riego perpendiculares que movian agua del Canal Patillas a los
campos agricolas. Estos canales eran estructuralmente pobres y perdian una gran cantidad
de agua. Aparentemente Quifiones-Aponte considera e incluye en su cémputo de infiltracion
del Canal Patillas las pérdidas asociadas a estos canales perpendiculares al Patillas. No
obstante, al presente estos canales perpendiculares no transportan agua alguna. Mas
importante adn, es ilusorio pensar que el Canal Patillas contribuye con 12.3 mgd a la recarga
del acuifero cuando, de acuerdo a los récords de la Divisiéon de Riego de la AEE, a partir de
1995 el volumen diario de agua que se desvia del Lago Patillas hacia el Canal Patillas es en
promedio menor de 5 mgd. No se puede recargar mas agua de la que fluye a través del

canal.

El informe de CSA Arquitects and Engineers (presentado como parte de la

DIA-PA preparada por AFl y AAA para el Acueducto Regional de Guayama, 2000) presenta
en la pagina 18 del Apéndice | (Structural Findings: Patillas Canal) una tabla donde se
incluyen las razones de infiltracion de agua del canal al acuifero por kilbmetro de canal. Los
valores en dicha tabla fluctian entre 0.07 y 0.11 mgd/km. El estudio fue llevado a cabo a lo
largo de 30.88 kildmetros de canal. Un factor muy importante que afecta los resultados de
dicho estudio es que el mismo fue llevado a cabo en momentos en que el flujo de agua a lo

largo del canal era relativamente bajo.

Nuevamente el argumento de HECC es especulativo. Segun hemos indicado anteriormente,
HECC no presenta datos para sustentar que la razén de infiltracién de agua a través del

fondo del canal de riego incrementa con el flujo de agua en el canal.

HECC indica que la recarga al acuifero resultante del estudio de CSA es de 13 mgd. Esto
no es cierto. Los cédmputos realizados por CSA indican que el Canal Patillas es de 2.00 mgd

(ver Anejo 3)

HECC indica que en la “pagina 86 de su informe "Ground Water Resources Summary

Evaluation Guayama Regional Aqueduct Strategic Project (1999)", ERTEC y otros hacen un
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estimado de la razén de infiltracién de agua del canal al acuifero. Dicho estimado resulta en
un valor de 0.42 mgd/km. ERTEC y otros comparan dicho valor con los valores usados por
Quifiones-Aponte y otros (1997) y encuentra que su estimado se ubica dentro del rango de

valores usados por Quifiones-Aponte y otros (1997), que fue de 0.16 a 1.92 mgd/km.”

No obstante, ERTEC indica que el valor de 0.42 es un coeficiente de infiltracion promedio
basado en las datos de entregas de aguas al Canal Patillas de la AEE. ERTEC afade que la
discrepancia con los valores computados por CSA se debe a los canales de riego
perpendiculares que movian agua del al Canal Patillas a los campos agricolas. El cémputo
realizado por ERTEC incluye las pérdidas a través de estos canales perpendiculares

mientras que el cémputo de CSA toma las pérdidas directas del Canal Patillas.

e HECC cuestiona cuanto seria el rendimiento seguro del Lago Patillas si se usara la razéon de
recarga del canal al acuifero determinada por ERTEC y otros (1999) y por Quifiones-Aponte
y otros (1997).

Segun hemos indicado, los cémputos de las recargas asociadas a los canales de riego de
ERTEC y otros (1999) y de Quifiones-Aponte y otros (1997), incluyen las pérdidas de los
canales perpendiculares al Canal Patillas. El computo del rendimiento seguro del Canal
Patillas s6lo puede considerar la recarga directa del canal. Esta recarga fue estimada por
CSA en 2 mgd utilizando datos de campo. Por otro lado, este valor esta mas cerca de lo que

deben ser las condiciones prevalecientes al momento.

12.2.4 El Lago Toa Vaca Como Fuente de Abasto

e HECC indica que “en el Apéndice al Estudio de Rendimiento Seguro del Lago Toa Vaca
preparado por RMA y con fecha del 18 de enero de 2007 se presentan valores en la
segunda columna que, segun el encabezamiento de la columna, pertenecen al Rio Grande
de Patillas. No se puede usar informacion del Rio Grande de Patillas para hacer computos
del Lago Toa Vaca. Sidichos valores son en realidad valores del Rio Grande de Patillas el

estudio de rendimiento seguro debe ser revisado.”

Contrario a lo que indica HECC, los valores de la segunda columna del Apéndice del Estudio

de Rendimiento Seguro del Lago Toa Vaca corresponden a la estacion del USGS conocida
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como “Rio Toa Vaca above Lago Toa Vaca”. Por lo tanto, el estudio no tiene que ser

revisado.

e Indica HECC que “en la quinta columna del mismo Apéndice se indica que el ritmo de
extracciones del Lago considerado para el estudio es de 53.7233 acre-pie (equivalente a
66,240.83 m® 0 0.31mgd.). O sea que RMA dice que del Lago Toa Vaca se extraen en el
presente 0.31 mgd. RMA no menciona de donde proviene dicho valor de extracciones.
Dicho valor es muy cercano a la cantidad de agua necesaria para el proyecto propuesto.
Este valor es muy conveniente para que el rendimiento seguro del Lago Toa Vaca sea de

sobre 17 mgd”.

HECC debe revisar su factores de conversion: 53.7233 acres-pies equivalen a 17.5 mgd>.

Este valor es el que se varia de una simulacién a otra para determinar el rendimiento seguro.

e HECC indica que “Este valor contrasta con el valor que aparece en la pagina 1-7 de la DIA-P
para el Acueducto Regional de Villalba que es de un rendimiento seguro de 13 mgd para el

Lago Toa Vaca. Sobre 4 mgd menos del estimado presentado por RMA”.

RMA no conoce cual fue el método utilizado por la AAA para determinar el rendimiento
seguro del Acueducto Regional de Villalba. Por lo tanto no podemos hacer un analisis
critico de su cémputo. No obstante, esta diferencia en el computo del rendimiento seguro no
invalida de forma alguna la disponibilidad de agua del lago Toa Vaca para el Acueducto de

Salinas.

¢ Indica HECC que “la misma DIA-P presenta el mapa conceptual para el acueducto de
Villalba, donde se distribuyen las aguas a ser filtradas por la Planta de Filtracion regional con
capacidad de 15 mgd (Anejo 1V). En dicha distribucion no figura el area de Salinas. Dicho
diagrama. (Anejo V) presenta la distribucion de agua de la planta regional de filtracion de
Villalba a las diferentes comunidades lo que totaliza unos 13.75 mgd. Un valor como éste o
algo més realista debe ser usado como extracciones para el computo del rendimiento seguro
del Lago Toa Vaca y no 0.31 mgd, el valor usado por RMA.

HECC omite sefalar que la AAA aclar6 en su ponencia durante las vistas publicas

celebradas por la Junta de Planificacién, que los 5.5 mgd destinados a la nueva planta de

21 acre-pie equivale a 0.3258mgd.
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Ponce seran tomados del Lago Cerrillos y no del Toa Vaca y que este volumen de agua
estard disponible para ser servido al Municipio de Salinas. Este asunto fue traido a la
atencion de la Oficina de Proyectos Publicos y Privados de la Region Sur de la AAA. Estos
nos indicaron que préximamente cursaran una carta a la Junta de Planificacién aclarando
esta situacion y que en su momento la AAA haréa las debidas enmiendas a la DIA-P para el

Acueducto Regional de Villalba.

¢ Indica HECC que un “Resumen Ejecutivo de Abastos de Agua en el Municipio de Ponce,
preparado por la AAA, compromete para el afio 2008 el agua proveniente del Lago Toa
Vaca. Dicho resumen distribuye 15 mgd entre la nueva planta de filtracion de Villalba (7.5
mgd), la planta de filtraciéon de Coto Laurel (2 mgd) y la nueva planta de filtracion de Ponce
(5.5 mgd) (ver Anejo V)".

Nuevamente, respetuosamente sefialamos que la AAA ha indicado que la nueva planta de
filtracion de Ponce ha de ser servida por el Lago Cerrillos y no el Lago Toa Vaca. Ver

contestacion a comentario anterior.

e HECC concluye que “el estudio de rendimiento seguro para el Lago Toa Vaca no esta
adecuadamente documentado ni cuenta con informacioén relevante para dicho estimado. Por

lo tanto el mismo debe ser revisado en su totalidad.”

A la luz de lo discutido anteriormente, respetuosamente sometemos que esta conclusién de
HECC en torno al Estudio de Rendimiento Seguro del Lago Toa Vaca carece de mérito y no

esta fundamentada por la informacién disponible.

12.2.5 Otros Aspectos de Hidrologia

¢ HECC indica que “no se presenta un analisis detallado de cdmo funcionaran las propuestas
charcas de infiltracion presentadas en la figura 3.6a (pagina 17) de la DIA y en el Memorial
Explicativo. Entendemos que dicho analisis es imperativo para poder evaluar los posibles

impactos ambientales de dicha charca de infiltracion”.
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Tanto la DIA (paginas 15-18) como el Memorial Explicativo (paginas 47-53) contienen una
discusion adecuada a esta etapa de los procesos de las charcas de retencion — infiltracion.
Detalles adicionales seran presentados en la etapa de permisos. Estos incluirdn mediciones
de campo especificas para el disefio de dicho sistema. No entendemos por qué HECC
requiere de datos adicionales para evaluar los impactos de esta charca, si en la pagina 8 de
su informe concluye que, “una charca de retencion cuyo fondo penetra dentro del acuifero

controlara los niveles de agua impidiendo que los mismo cambien significativamente”.

12.2.6  CONCLUSIONES

Entendemos que los comentarios de HECC aportan muy poco, si algo, al acervo de informacion
técnica a ser considerado por la Junta de Calidad Ambiental en este caso. HECC entra en discusiones
académicas irrelevantes al proyecto. Por otro lado, muchas de sus aseveraciones son de indole
especulativa, sin datos que las sustenten. Mas aun, los comentarios sacan de contexto las citas de los
documentos del proyecto Finalmente, el informe esta plagado de errores interpretativos dado que
HECC analiza la hidrologia del area donde ubica el proyecto a la luz de las condiciones que prevalecian

en 1986 y no de las condiciones actuales.

12-22



12.3

Comentarios al Segundo Escrito de HECC

Con respecto a los primeros dos parrafos de la pagina 2 de la respuesta de RMA, HECC
indica que “aunque la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados (AAA) es la que presenta
dichas opciones es RMA quien las presenta en sus documentos por lo tanto RMA viene
obligado a contestar las indicaciones y sefialamientos sobre los temas incluidos en sus

documentos”.

RMA atendio6 responsablemente todos los planteamientos que hiciera HECC sobre este
particular. No obstante, estamos obligados a aclarar que HECC incorrectamente sefala que
ha sido VCI, como promovente del proyecto, quien ha presentado las opciones al suplido
de agua potable. Por el contrario, ha sido la AAA, quien ha identificado dichas alternativas.
Los documentos en torno al proyecto meramente plasman la cronologia de eventos con
respecto al suplido de agua potable por parte de la AAA. Se ha ido mas all4 de los requisitos
reglamentarios al evaluar las estrategias propuestas por la AAA como parte del ejercicio de
planificacion para este proyecto. Mas aun, se ha aceptado aquella alternativa identificada
por la AAA que a nuestro mejor juicio (1) garantiza un abasto de agua de calidad confiable
para los futuros residentes de Paseo Costa del Sur lll, (2) evita impactos irreversibles sobre
el Acuifero Principal del Abanico Aluvial de Salinas y (3) es parte de una solucion integral al

problema de abasto de agua del Municipio de Salinas.

Para aclarar en que sentido HECC no esta de acuerdo con RMA en cuanto a la discusion
relacionada con la Seccién 3.7.2, pagina 2 1 de la DIA, HECC indica que su "discrepancia
esta relacionada al grado de magnitud del problema que enfrenta o pudiera estar
enfrentando el acuifero”. HECC indica que “esta es su opinién la cual esta basada en cerca
de tres (3) afios de trabajo y analisis del acuifero en cuestion y que dicha experiencia esta
documentada en varios informes”. Continda HECC diciendo que “RMA admite que el
acuifero no debe ser utilizado, por lo que en estos momentos resulta académico el demostrar

gue la situacion actual del acuifero en Salinas es peor a la descrita por RMA”.

Una vez mas HECC no puede especificar en que discrepa de la posicién de RMA. Asi las
cosas, los comentarios de HECC no aportan al acervo de informacién técnica para la
evaluacion de este proyecto. En otras palabras HECC no cumple con la oportunidad que le

concedié la Junta de Planificacién de ser interventor-opositor en este proceso.
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No estamos cuestionando el valor técnico de los informes que lista HECC. Lo que si
cuestionamos es que se analice el acuifero sin tomar en consideracion el hecho de que
estos informes reflejan las condiciones prevalecientes en 1986, las cuales distan

considerablemente de las condiciones presentes.

Ahora HECC se hace eco de la aseveracion que hiciéramos en nuestras repuestas al primer
escrito de HECC; “La discusion del acuifero como fuente de abasto de agua que presenta

HECC en su informe resulta irrelevante, toda vez que los documentos asociados al proyecto
claramente indican que el acuifero de Salinas no serd utilizado como fuente de agua para

el proyecto propuesto”.

Con relacion al dltimo parrafo de la respuesta de RMA, HECC indica que le “extrafia que
Angel Roman- Mas, exempleado del U.S. Geological Survey (USGS), utiliza datos obtenidos
de un informe de progreso. Afiade HECC que “el Sr. Roman-Mas sabe que dicha
informacién provista a los cooperadores del USGS (agencias de los gobiernos estatal,

municipal y otras entidades) es de caracter preliminar”.

La posicién asumida por HECC es contradictoria. HECC cuestiona el que usemos datos de
un informe de progreso del USGS por ser de caracter provisional, pero no tiene problema en
utilizar una comunicacion interna del DRNA que no representa la posicién oficial de la

agencia en torno al proyecto Paseo Costa del Sur Ill.

HECC afirma que “oficiales del USGS reafirman que no se realiz6 un estudio de niveles de
agua para la fecha de Julio del 2000” y que por lo tanto “RMA debe aclarar todo lo
relacionado a niveles de agua y mapas potenciométricos”. Cuestiona HECC el objetivo de

presentar estos datos y que “dicha discusién en la DIA y otros documentos es confusa”.

En primera instancia el USGS no ha negado la existencia de este informe de progreso. Lo
gue el USGS indica es que no publicé un estudio sinéptico con datos de julio del 2000. Los
informes de progreso no se publican. Es claro que tanto en la DIA como en el Memorial
Explicativo estos datos fueron utilizados para describir el Acuifero Principal en el Abanico

Aluvial de Salinas, lo cual es parte de los requisitos de contenido de una DIA.
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Con relacion al ultimo péarrafo de la pagina 5 de la respuesta de RMA, HECC sefial que
“debido a la falta de claridad en la DIA y otros documentos entendimos que RMA utilizé
datos de estadisticas publicados por el USGS en su pagina de Internet”. HECC también
indica que “no se entiende cual es el propésito de dicha discusién” y que “el escrito debe

indicar porque y para que se elabora dicha discusién”.

Originalmente HECC nos imputa haber mal interpretado los datos de los archivos
electronicos del USGS. Ahora resulta que era que el documento no estaba claro. Nos
parece que esto es un mero subterfugio de HECC para no reconocer su error. Nuevamente
el propdsito de esta discusién es claro. Tanto en la DIA como en el Memorial Explicativo
estos datos fueron utilizados para describir el Acuifero Principal en el Abanico Aluvial de

Salinas. Lo cual es parte de los requisitos de contenido de una DIA.

Con respecto a los ultimos tres parrafos de la pagina 6 de la respuesta de RMA relacionados
con la politica de manejo de acuifero del Departamento de Recursos Naturales y
Ambientales (DRNA) (pagina 80 de la DIA), HECC cita el estudio sinéptico publicado en el
2005 y que incluye datos del 2002 porque segun el USGS es el Unico que existe luego del
estudio publicado en 1987 que incluye datos del 1986. No nos corresponde a nosotros
resolver dicha discrepancia. Yo como exempleado del USGS entiendo que los informes de
progreso son solo para uso interno de las agencias y no para uso publico. RMA debe
clarifica la DIA y otros documentos usando datos oficiales publicados por el USGS y no

datos preliminares que estan sujetos a revision de parte del USGS.

Reiteramos nuestra posicion que los datos del informe de progreso resultaron en la adopcién
de una politica de manejo de este recurso por parte del DRNA. En la medida que cualquier
informacién resulta en la adopcion de una politica publica, tal informacion pasa hacer de
dominio publico. Por lo tanto no hay falta alguna en que RMA la traiga a colacién este
informe de progreso en sus escritos. No seria la primera vez que datos no publicados son

utilizados para evaluar un sistema.

Con lo relacionado a la dinamica de las fluctuaciones en los niveles de agua
(segundo y tercer parrafos de la pagina 7 de la respuesta de RMA y pagina 81 de la DIA),
HECC indica que “es cierto que la recarga proveniente de la. lluvia es un factor importante

para dicho acuifero pero que la misma no es el tnico factor de importancia”.
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En primera instancia RMA no niega que hay otros factores que influencian los cambios en
niveles de agua. Si aseveramos, que el factor primordial es la infiltracién directa de la lluvia
y que por lo tanto es este componente del balance de agua al que mas atencién tenemos

gue prestar al planificar cualquier proyecto.

En las paginas 30 a la 34 del informe "Geohydrology and Simulation of Ground-Water Flow in
the Salinas to Patillas Area, Puerto Rico: U.S. Geological Survey Water-Resources
Investigations Report 95-4063, 37 p." se demuestra por via de andlisis de sensitividad que
otros factores hidroldgicos e hidraulicos son también importantes al considerar las

fluctuaciones en los niveles de agua subterranea.

Al hacer referencia al informe titulado “Geohydrology and Simulation of Ground-water Flow
in Salinas to Patillas Area Puerto Rico”, HECC insiste en que se analice el acuifero en
funcién de las condiciones prevalecientes en el 1986, las cuales distan significativamente de
las condiciones actuales. El balance de agua incluido en este informe refleja que la recarga
al acuifero en conexién con el riego de campos agricolas y los canales de riego representa
cerca de unos mgd o un 45% del agua que recarga el acuifero. Es por esto que el andlisis
de sensitividad al que se hace referencia HEEC muestra que los niveles de agua son

sensitivos a la recarga por irrigacion.

Hoy dia, sin embargo, la recarga asociada al riego de los campos es cero porque se ha
cambiado de riego por inundacién a riego por goteo. Por otro lado, la recarga asociada a los
canales de riego se ha reducido a 2mgd. Nétese que la cantidad de agua que es desviada al
Canal Patillas para el riego de los campos agricolas es menos de 5 mgd. Por lo tanto si el
analisis de sensitividad se hubiera hecho con los datos de las condiciones prevalecientes

hoy dia, los resultados demostrarian muy poca sensitividad a la recarga asociada al riego.

Hacemos referencia a nuestros comentarios originales sobre este particular y reiteramos que
reclamar que la recarga proveniente de los canales de riego es el principal responsable por
las fluctuaciones en los niveles de agua al acuifero no refleja la realidad de lo que ha
acontecido con los canales de riego en los pasados 20 afios. La relacién de entregas de
agua del Canal Patillas a los agricultores que fue incluida en la pagina 21 del Estudio de
Rendimiento Seguro del Lago Patillas demuestra que entre 1981 y 2005 se ha registrado
una significativa disminucion en la cantidad de agua que fluye a través del Canal Patillas.
Nétese que la cantidad de agua total que es desviada del Lago Patillas hacia el Canal

Patillas es similar y proporcional a la cantidad de agua entregada a los agricultores de la
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region. En el caso del Canal Guarani, la disminucion en el flujo de agua es aun mayor. Si
en efecto la recarga procedente de los canales de riego fuera responsable de los cambios de
los niveles de agua en el acuifero, deberiamos observar una significativa recesion en los
niveles de agua; recesion que los datos demuestran que no ha ocurrido. Por lo tanto, la
recarga procedente de los canales de riego no es el factor central en las fluctuaciones

observadas en los niveles de agua.

HECC indica que la aseveracién de RMA de que “el acuifero es un sistema robusto
solamente porque los niveles de agua se recuperan rapido es errénea”. Que “por lo
contrario puede ser indicador de que le sistema tiene poca capacidad de almacenaje”.
Anade HECC que “si algo dicen las observaciones de cambio en los niveles de agua es que
el acuifero es de poca extensién o poco almacenaje lo que resulta en respuestas rapidas a
eventos de lluvia o de descarga”. Concluye HECC que “dicho comportamiento no refleja un

sistema robusto sino uno fragil”.

Si el acuifero es uno fragil o robusto es una interpretacion subjetiva. Esto fue a lo que
adujimos en nuestras respuestas al escrito original de HECC. Por tal razén, entendemos
que dicha discusion no aporta nada al proceso que tiene la Junta de Planificacién ante si.
No obstante, queremos mencionar los hechos confirmables por los datos disponibles: (1) los
niveles de agua para varios pozos de observacion en el 2006 son iguales o mayores a los
registrados en 1986, (2) los datos de niveles de agua para varios pozos de observacién no
reflejan un patrén de recesion, y (3) la calidad de las aguas del acuifero no han sufrido

deterioro alguno en conexién con intrusion salina.

Con relacioén a la discusion del segundo parrafo de la pagina 82 de la DIA (ultimo parrafo de
la pagina 7 de la respuesta de RMA y pagina 7 de nuestro informe), en dicho parrafo se
habla de que de acuerdo a los estudios sindpticos del USGS no se han registrado cambios
en los niveles de agua subterranea en el area del propuesto desarrollo como los reflejados
en otras areas del abanico aluvial de Salinas. Si dicho parrafo no es utilizado para
interpretar o analizar la situacién el mismo debe ser eliminado de la DIA y otros documentos

relacionados.
Describimos el comportamiento del acuifero en el area del proyecto ya que asi lo requiere la

Regla 254(A) del Reglamento de la JCA para el Proceso de Presentacién, Evaluacion y

Tramite de Documentos Ambientales.
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HECC indica que “con relacién a los comentarios en las paginas 7 y 18 de nuestro informe
(segundo y tercer parrafos de la pagina 8 de la respuesta de RMA) es correcto cuando RMA
cita nuestro informe y dice que decimos "mi impresion es que ...". Hemos sido claros en
plantear nuestra preocupacion de lo que posiblemente esta ocurriendo. En ningdn momento
lo hemos dado por hecho. La parte proponente es la responsable par contestar todos los
posibles cuestionamientos”. HECC le imputa a RMA haber cuestionado su pericia en este

campo.

HECC trata de tergiversar los hechos intentando confundir a esta Junta. En su informe
original HECC indica lo siguiente “mi impresién es que la charca de retencién que se
construyo para las primeras unidades de vivienda que fueron desarrolladas al Oeste del
proyecto propuesto actlia como control hidraulico y no permite que los niveles de agua
subterranea flucten en dicho lugar.” HECC concluye que RMA no haya tomado en
consideracién esta charca en su explicacion porque los niveles de agua no fluctian, “refleja
la falta de conocimiento en hidraulica de aguas subterraneas dentro de su equipo de

trabajo”.

A lo que respondimos que “HECC no presenta datos o andlisis ninguno para sustentar su
posicién de que la charca funciona como control hidraulico de acuifero sector. Asi las cosas,
la posicion de HECC es en el mejor de los casos una especulativa. Pero mas importante
aun, la charca a la que hace referencia HECC fue construida en el ano 2003; pero los datos
utilizados por RMA datan del 1986 y del 2000. ¢Como algo que no existia, que fue
construida 3 afios mas tarde, puede ejercer control alguno sobre los niveles de agua del

acuifero reflejados en datos historicos”?

Ahora HECC al darse cuenta del error que cometio, pretende retractarse de su comentario
original diciendo que “en ningln momento lo hemos dado por hecho” que la charca este
contaminando el acuifero. De hecho, en base a una conclusion de la cual ahora HECC trata
de retractarse, cuestiond nuestra pericia sobre hidraulica de aguas subterraneas.
Recalcamos que en nuestro escrito no cuestionamos la pericia de HECC, fue HECC quién

basado en una conclusion incorrecta cuestioné nuestra pericia.

HECC indica que “en el primer parrafo de la pagina 9 de la respuesta de RMA a los
comentarios de HECC, RMA nos cita correctamente cuando dice "puede estar sirviendo
como un medio de contaminacién . .". HECC esta planteando una situacién que puede estar

0 no puede estar ocurriendo. Esta es la funcion del interventor-opositor. Alega HECC que “la
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parte proponente es la responsable por demostrar que lo que se sefiala no esta causando o

causara problemas al medio ambiente”.

La razon de ser de los peritos de la parte interventora-opositora es contribuir al acervo de
informacién técnica que las agencias evaluaran al tomar una decision sobre la accién
propuesta. Pero méas importante aun HECC se equivoca de foro al traer su preocupacion
sobre si la charca de retencién de otro proyecto puede estar o no contaminado el acuifero.
Estas preocupaciones tienen que ser dirigidas a las divisiones del DRNA y de la JCA que
regulan la calidad de las aguas. Los procesos de Consulta de Ubicacién y Declaracion de
Impacto Ambiental no van dirigidos a atender este tipo de problematica. Por lo tanto,
contrario a lo que indica HECC la parte promovente no esta en la obligacién de atender este

particular.

Con relacién a la discusion sobre niveles de agua en el acuifero altamente
Fluctuantes, HECC sugiere que se “corrija en la DIA y otros documentos asociados a la

misma, todo analisis y conclusiones relacionado a las fluctuaciones en los niveles de agua”.

RMA ya atendi6é este comentario en nuestras respuestas al escrito original de HECC. Si
HECC entiende que el andlisis de RMA es incorrecto y que de hecho existe un patrén de
recesion en los niveles de agua subterraneas, sugerimos que HECC lleve a cabo los analisis

pertinentes y demuestre con datos que RMA esta equivocado.

HECC indica que “en el ultimo parrafo de la pagina 9 (Respuesta de RMA) insistimos en que
si no se hace un analisis correcto (sea profundo o de menor profundidad) no se puede llagar
a conclusiones. HECC en ninglin momento menciona que existe un patrén de recesién en
los niveles de agua del acuifero. HECC se limita a describir como funciona el acuifero
(primer parrafo, pagina 7, Comentarios HECC) y que las fluctuaciones en los niveles de agua
confirman dicha comportamiento. Todo esto basado en los estudios del USGS. Una vez
mas la parte proponente es la que debe demostrar que la accion propuesta no tiene

impactos adversos y probar sus conclusiones con un analisis cientifico”.

Nos reiteramos en nuestro comentario anterior. No obstante aclaramos que: (1) en su
escrito original HECC si asevero que hay un patrén de de recesion en los niveles de agua,
(2) en su escrito original HECC no hace descripcion alguna sobre el funcionamiento del
acuifero y como las fluctuaciones en los niveles de agua confirman dicha comportamiento y

(3) el estudio del USGS al que hace referencia HECC no puede tener discusion alguna sobre
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el comportamiento de las fluctuaciones de los niveles de agua entre 1986 y el 2006 porque

dicho estudio fue publicado en 1986.

HECC indica que “el nuevo analisis estadistico presentado por RMA no es apropiado para
analizar este tipo de informacién”. Afade HECC que “los promedios anuales no son
apropiados para el analisis en cuestion ya que los mismos incluyen valores picos que tienen
el efecto de desviar el valor promedio de la mayor parte de la poblacién de datos. De
acuerdo a HECC “esto no es apropiado para estudiar tendencias y menos cuando se trata de

valores extremos ("low flows")".

El uso de promedios anuales para suavizar el efecto de los valores picos es una técnica
comun en analisis de tendencia. No sabemos a que se refiere HECC cuando indica que se
“trata de valores extremos (low-flow) esto no es relevante al andlisis de tendencia en los

niveles de niveles de agua.

Con relacién al ultimo parrafo de la pagina 10 y primeros parrafos de la pagina 11 de la
respuesta de RMA, HECC indica que “no esta empefiado en encontrar errores en el trabajo
de RMA simplemente es nuestra responsabilidad sefialar lo que no esta claro y o que no es
correcto. HECC no reclama tener conocimientos sobre la hidraulica del sistema sino que
documenta su conocimiento del acuifero en cuestion mencionando los estudios realizados
por personal de HECC y que se presentan en las publicaciones listadas en las paginas 2y 3

de esta reaccion a los comentarios de RMA”.

HECC se contradice en este comentario. Mas aun, si HECC no tiene conocimientos sobre la

hidraulica del sistema entonces porque comenta sobre este particular.

En ningn momento HECC, sus comentarios, indica como dice RMA "la recarga proveniente
de los canales de riego es el principal responsable por las fluctuaciones en los niveles de
recarga del acuifero”. No sabemos de donde RMA saca tal cita pero la misma no esta en
nuestros comentarios. HECC indica y citamos nuestros comentarios: "Aungue estamos de
acuerdo en que la lluvia es muy importante, existen otros factores de gran importancia para
la recarga al acuifero. Entre estos esta la recarga proveniente de los canales de riego, la

recarga proveniente de los rios y quebradas y otros. RMA analizé los cambios en los niveles
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de agua subterranea y los eventos de lluvia pero no incluyo otros componentes de

importancia en su andlisis. Por |lo anterior dicho andlisis es incompleto.

El punto trascendental de esta discusion es cual es el factor que controla las fluctuaciones
en los niveles de agua. RMA no niega que halla otros factores que pueden controlar los
niveles de agua. Sin embargo, aseveramos y asi lo hemos probado que las fluctuaciones en
los niveles de agua para el periodo de tiempo comprendido entre 1990 y el 2006 son
controladas por los patrones de lluvia. A estos efectos, se adoptan estrategias especificas
(limitar construccién a un 50 por ciento del area total y celda de infiltracion en el sistema de

retencién) para asegurar que dicha recarga no es afectada.

En su escrito original al igual que en este, HECC argumenta que las fluctuaciones en los
niveles de agua estan controlados por recarga a través de los sistemas de riego es el factor.
Aseveracion de la cual ahora pretende retractarse. Sino hubiera controversia sobre cual es
el principal control en las fluctuaciones de los niveles de agua, esta discusion provocada por
los comentarios de HECC seria innecesaria. Nuestra posicion es que HECC se equivoca en
este planteamiento porgue el mismo esta basado en las experiencias de sus estudios en
1986. Cabe destacar que la condiciones prevalecientes hoy dia son significativamente

diferentes que las que se daban en 1986.

Peor méas aun, si en efecto HECC estuviera correcto. De manera que el principal control de
las fluctuaciones en los niveles de agua y por ende en la recarga del acuifero fueran los
sistemas de riego. Entonces toda esta discusion es impertinente a los procedimientos ante
la JP y la JCA porque el proyecto Paseo Costa del Sur lll no conlleva impactos directos o
indirectos a los sistemas de riego. Mas aun, aquellas estrategias especificas que se han

identificado para asegurar que dicha recarga de la lluvia no se afecta no son necesarias.

HECC indica que aunque entiende que “debido a la reduccién en la actividad agricola los
despachos de agua para riego han disminuido durante las ultimas décadas, no es menos
cierto que esto a contribuido grandemente as que el acuifero del Abanico Aluvial de Salinas

este en estado critico en cuanto a la formacién de conos de depresion extensivos”.

En primera instancia queremos establecer que HECC parte de una premisa equivocada. La

presente condicion del acuifero es una saludable. Asilo demuestran los niveles de agua.
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Los conos de depresion se forman por que el bombeo excede el flujo de agua en el acuifero.
En otras palabras se extrae agua del almacenamiento del acuifero. Los conos de depresién
reflejados en el estudio sinéptico del USGS para el afio 2002 son el resultado directo de la
extraccion de agua por pozos agricolas. Dichos conos se registraron durante los meses de
sequia cuando el acuifero tiene la menor cantidad de flujo. En la mayoria de los casos,
incrementar la recarga a través de los sistemas de riego no seria viable por que durante
estos periodos de sequia el volumen de agua presente en el lago también se reduce. Por lo
tanto, la cantidad de agua que se puede desviar del lago a los campos agricolas también se
ver reducida. Por otro lado, para que las aguas de riego recarguen el acuifero hay que
saturar los suelos en este proceso grandes cantidades de agua se pierden por
evapotranspiracion lo que hace dicho proceso ineficiente sobre todo en los periodos de
seguia. En otras palabras, un pequefa fraccion del agua desviada del lago para riego ira a
recargar el acuifero. Por otro lado, mantener artificialmente el flujo de agua en el acuifero a
través de los sistemas de riego no es una buena practica porque se da la falsa impresion
que el acuifero puede sostener unas extracciones que exceden su rendimiento seguro. La
estrategia correcta es limitar las extracciones de agua y aplicarle el agua necesaria a las
plantaciones mediante el riego por goteo. Habiendo dicho lo anterior queremos aclarar que
la formulacion de un plan de manejo para el Acuifero de Salinas no es parte de los requisitos

de una Consulta de Ubicaciéon o de una DIA.

HECC indica que un analisis serio debe considerar no solo lo que esta ocurriendo en el
acuifero en el presente, sino también aprender de las experiencias del pasado y considerar
los posibles efectos futuros. El hecho de que en el presente las cantidades de agua
despachadas al Canal de Patillas hayan disminuido dramaticamente no significa de dicho
factor no sea importante. De hecho la presente condicion del acuifero puede bien ser el
resultado de dichas reducciones reafirmando que dicha recarga si es importante para la

salud del acuifero.

Hacemos referencia a nuestra respuesta al comentario anterior. Recalcamos que HECC se
equivoca un su percepcion de como manejar adecuadamente un acuifero. Pero mas
importante adn, la formulacion de un plan de manejo para el Acuifero de Salinas no es parte

de los requisitos de una Consulta de Ubicacion o de una DIA.

HECC indica que en “la pagina 11 de su respuesta, RMA continua hablando de cambios en

niveles de agua, recarga procedente de canales, recarga procedente de lluvia, recarga
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procedente de rios y quebradas y otros. RMA insiste en que ha demostrado que no hay un
patrén de recesién segun demostrado por ellos. Primeramente, un sistema acuifero tiene,
principalmente, dos formas de responder a extracciones o recarga. La primera es por
cambios en los niveles de agua y la segunda es por cambios en el caudal que fluye a través
del acuifero. El sistema acuifero es mucho més complicado de lo que RMA intenta hacerlo
en sus explicaciones simplistas. Son muchos los componentes de recarga y descarga y el
acuifero responde a los mismos de diferentes formas. Las caracteristicas hidraulicas del

sistema también afectan los cambios en los niveles de agua y el flujo a través del acuifero”.

Contrario a lo que indica HECC hemos demostrado que no hay un patrén de recesion en los
niveles de agua. Pero si HECC entiende que si hay un patrén de recesién una vez mas
entendemos que debid presentar su analisis.

Por otro lado hay que concluir que RMA hizo el andlisis adecuado por que de acuerdo a los
comentarios de HECC en efecto el andlisis de niveles de agua es uno de dos formas que
tiene un acuifero de reflejar sus respuestas a extracciones o recarga. Como bien menciona
HECC la otra forma que el acuifero refleja sus respuestas a las extracciones o recarga es a
través de cambios en el caudal de agua que fluye a través del acuifero. Este caudal puede
ser estimado de los computos de la cantidad que entra y sale del acuifero (balance de agua)
o mediante un modelo matemético debidamente calibrado. No importa el método utilizado,
el caudal computado no deja de ser un estimado. Es por esto que la mayoria de los
hidrélogos experimentados prefieren depender de los niveles de agua. Mas adn, los

cambios en caudal son funcién de los cambios en niveles de agua.

Ahora HECC nos acusa de dar explicaciones simplistas del acuifero pero anteriormente dijo
gue nuestros trabajos eran una mera traduccién del informe que el hizo para el USGS. Esto

implica que los trabajos realizados fueron simplistas.

HECC indica que “el comentario de RMA y citamos "Por ende, la recarga al acuifero
proveniente de los rios y quebradas esta controlada por la lluvia" es erréneo”. HECC
argumenta que “aunque los rios derivan su agua de la lluvia, hay periodos de tiempo (dias,
semanas Yy hasta meses) en los que pude que no este lloviendo sin embargo los rios siguen
fluyendo y recargando el acuifero” y que por lo tanto “la lluvia no tiene un efecto directo

sobre la recarga de los rios y quebradas al acuifero”.

HECC se contradice en este comentario y mas aln concurre con nuestras observaciones

originales; la lluvia controla la recarga al acuifero a través de rios y quebradas. El hecho de
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que la recarga al acuifero a través de rios y quebradas continte después que la lluvia ha
cesado, no menoscaba el hecho de que el elemento central a la recarga a través de rios y

guebradas es la lluvia.

Con relacion los dltimos dos parrafos de la pagina 11 de la respuesta de RMA, HECC indica
gue es nuestra responsabilidad como parte interventor-opositor sefialar todos los posibles
factores que puedan resultar o contribuir a un posible impacto ambiental significativo.
Entendemos que dicha charca es un elemento que debe ser considerado por su cercania al

proyecto propuesto. El analisis y las explicaciones son responsabilidad de los proponentes.

La charca fue considerada tanto en la DIA como en el Memorial Explicativo y nuestra
posicion es que la misma debe ser rellenada y sustituida por el; nuevo sistema de retencién-

infiltracién que ha sido identificado para Paseo Costa del Sur lll.

HECC cita a RMA cuando indica que "la relacion de entregas de agua del Canal de Patillas
a los agricultores fue incluida en la pagina 21 del Estudio de Rendimiento Seguro del Lago
Patillas demuestra que entre 1981 y 2005 se ha registrado una significativa disminucién en la
cantidad de agua que fluye a través del Canal de Patillas". De acuerdo a HECC se debe
evaluar como el rendimiento seguro del acuifero computado por ERTEC y al que RMA hace
referencia en sus escritos disminuira en funcién de la reduccién en la entrega de aguas del
Canal Patillas dicha reduccion y ante la posibilidad de que se dicha recarga se haga casi

nula.

Nuevamente computar el rendimiento seguro del acuifero es irrelevante porque el proyecto
no contempla extracciones de agua subterraneas. No obstante, queremos aclarar que
HECC comete un error garrafal en la interpretacion de los resultados del estudio de ERTEC.
El rendimiento seguro del acuifero para condiciones de sequia computado por ERTECC

asume que no hay recarga a través de los canales de riego.

Con referencia a las paginas 19 y 20 de la respuesta de RMA, HECC no tragiversa la
informacién como alega RMA. HECC solo sefiala puntos que no armonizan en el andlisis de
RMA. En todo caso RMA debe aclarar estas discrepancias. RMA debe también reconocer
gue un 100 por ciento de reserva disponible no es posible si se va a garantizar que no

ocurriran impactos ambientales significativos sobre el medio ambiente y la biota del lago.
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No existe tal ausencia de armonia en los andlisis de RMA sobre el rendimiento seguro del
Lago Patillas. Lo que acontecio fue que HECC cometid un error interpretativo que ahora
HECC admite. En cuanto al asunto de garantizar que no ocurran impactos sobre la biota del
lago, HECC parece haber olvidado que nuestros analisis de disponibilidad de agua del lago

estan basados en que un 25 por ciento de la reserva no esta disponible.

Con relacion la discusion en la pagina 21 de la respuesta de PMA, HECC indica que
“entendemos que el hecho de realizar el estudio de rendimiento seguro usando 21 anos
adicionales de datos puede tener un efecto en los resultados pero RMA debe demostrar que
los componentes de extracciones usados en las dos simulaciones son los mismos y tiene la

misma magnitud”.

Teniendo HECC copia de ambos estudios pudo facilmente corroborar que en efecto los
componentes de extracciones usados en las dos simulaciones son los mismos y tiene la
misma magnitud. De la misma forma que si HECC hubiera hecho una evaluacion
responsable del Estudio de Rendimiento Seguro del Lago Patillas preparado por RMA para
este proyecto, se hubiera percatado que el mismo incluye una base de datos mucha més
amplia que la que teniamos disponible cuando hicimos el estudio de rendimiento seguro para
el Acueducto Regional de Guayama y es por esto que los resultados son diferentes. Hecho

gue ahora HECC admite.

HECC indica que en “los primeros parrafos de la pagina 22 de la respuesta de RMA, RMA
indica que nuestra aseveracién es especulativa con relacién a la funcién de infiltracion en un
canal y la cantidad de agua que fluye por el mismo. Notamos que RMA usa el término
"Constant Flux Boundary" que es utilizado en los modelos de agua subterranea como
MODFLOW. Referimos a RMA al manual de MODFLOW para que entienda que el
"Constant Flux Boundary" es usado cuando las condiciones permiten una simplificacion de la
relacion rio-acuifero. Para un trato mas realista se usa el "WER PAQUEGE" o el "STREAM
PAQUEKE" en los que la ecuacion de Darcy es adaptada y los factores que determinan el
flujo del rio o canal al acuifero son la permeabilidad del material del fondo y la diferencia
entre los niveles de agua en el rio o canal y el acuifero. Alega HECC que “dicha diferencia
es la que impulsara el agua a pasar a travées del fondo del canal” y que “por lo tanto, a mayor
diferencia en los niveles de agua mayor flujo entre canal y acuifero”. Ademéas HECC
argumenta que “cuando un canal comienza a llenarse el agua ya no solo se infiltra por el

fondo sino que también a través de las paredes laterales”.
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Sigue HECC sin poder presentar datos o informacién alguna que sustenten su posicion de
que la infiltracién del canal de riego al acuifero es funcién del flujo de agua en el canal. Lo
gue sustenta nuestra posicion que las aseveraciones de HECC sobre este particular son

especulativas en el mejor de los casos.

Més aun el propio HECC en sus argumentos se contradice. HECC indica que “el "WER
PAQUEGE" o el "STREAM PAQUEKE" en los que la ecuacién de Darcy es adaptada y los
factores que determinan el flujo del rio o canal al acuifero son la permeabilidad del material
del fondo y la diferencia entre los niveles de agua en el rio o canal y el acuifero”.
Selectivamente HECC argumenta e favor de la diferencia en niveles de agua como el factor
determinante de tal transferencia de agua del canal al acuifero. Descartando sin argumento
alguno que la permeabilidad del fondo del canal pudiera ser factor determinante de tal
transferencia de agua. Asi las cosas HECC continua siendo especulativo en su

razonamiento.

RMA sostiene que la permeabilidad de los sedimentos en el fondo del canal debe ser lo
suficientemente baja para ser el control principal de la razén de infiltracion. Lo que implicaria
gue el canal se comporta como barrera de flujo constante (“Constant Flux Boundary”). En
otras palabras, la razén de infiltracion es independiente del flujo de agua en el canal. Por lo
tanto, es irrelevante si los valores de infiltracion utilizados para determinar la recarga al
acuifero proveniente de los canales de riego son determinados en condiciones de flujo bajo.
Una vez mas, reconocemos gue nuestros argumentos tendrian que ser validados en el
campo. Tal validacién es un asunto académico y esta fuera del &mbito de este

procedimiento.

Con relacioén a la respuesta de RMA que comienza en el Ultimo parrafo de la pagina 22 (de
Su respuesta), es posible que RMA este correcto cuando dice que el valor de 12.3 mgd no
debe ser usado pues representa la condicion del acuifero en el pasado (1986). Pero de
donde sale el valor de 2 mgd. ¢ Como fue determinado? AUn mas, el hecho de que una
cantidad de agua este siendo desviada del Lago al Canal no significa que la recarga
proveniente de dicha cantidad sea la cantidad que contribuira a que el acuifero se mantenga

saludable.
En nuestras respuestas al informe original de HECC indicamos que el valor de 2.0 mgd fue

determinado utilizando los valores de pérdida de flujo computados por CSA e incluidos en la

Tabla 0-1 (columna identificada como AQ MGD) de su informe. Dicha tabla fue incluida
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como anejo de nuestras respuestas. Determinar que cantidad de agua debe desviarse del
Lago Patilla para recargar el acuifero no es responsabilidad de la parte promoverte del

Proyecto Paseo Costa del Sur lil.

En el ultimo péarrafo de la pagina 23 y primeros dos péarrafos de la pagina 24 de la respuesta
de RMA, Indica que HECC esta especulando con respecto a lo que es la relacion rio o canal
y acuifero. Debemos indicar a RMA que lo expuesto por HECC esta documentado a
numerosos libros de texto y es usado, como mencionado anteriormente, en el modelo
"MODFLOW™".

El que libros de texto o el manual del modelo MODFLOW indiquen que la transferencia de
agua entre un canal y un acuifero sea de la permeabilidad del material del fondo del canal y
la diferencia entre los niveles de agua en el rio 0 canal y el acuifero no es prueba fehaciente
de que en efecto la transferencia de agua entre el Canal Patillas y los acuiferos de la region
fluctte en funcién del flujo de agua en el canal. Como hemos argumentado anteriormente,
HECC descarta sin tener data para ello el que sea la permeabilidad del fondo del canal el

factor determinante de tal transferencia de agua.

Contestando al tercer parrafo de la pagina 24 de los comentarios de RMA, HECC no indica
gue el estudio de CSA dice que la recarga proveniente del canal es de 13 mgd. HECC dice
y citamos "Si usamos la raz6n de recarga del canal al acuifero (0.42 mgd/krn) determinada
por ERTEC y otros (1999) y el largo de canal (30.88 kilémetros) usado en el estudio de CSA
Arquitects and Engineers (1999) resultaria en una recarga de aproximadamente 13 mgd.
¢,Cuanto seria el rendimiento seguro del Lago Patillas si usamos 13 mgd en lugar de los 2

mgd (usados por RMA) para representar la recarga al acuifero proveniente del canal?"

En nuestros comentarios al informe original de HECC indicamos que el coeficiente de
infiltracion adoptado por ERTEC fue basado en los datos de entregas de aguas al Canal
Patillas de la AEE. ERTEC afiade que la discrepancia con los valores computados por CSA
se debe a los canales de riego perpendiculares que movian agua del al Canal Patillas a los
campos agricolas. El cdmputo realizado por ERTEC incluye las pérdidas a través de estos
canales perpendiculares mientras que el computo de CSA se restringe a las pérdidas
directas del Canal Patillas. Una vez mas hacemos notar que los canales perpendiculares ya
no existen. El cédmputo del rendimiento seguro del Canal Patillas s6lo puede considerar la

recarga directa del canal. Esta recarga fue estimada por CSA en 2 mgd utilizando datos de
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campo. Por lo tanto, este valor esta mas cerca de lo que deben ser las condiciones

prevalecientes al momento.

Por otro lado HECC se contradice. En un comentario anterior haciendo referencia a la
recarga al acuifero a través del Canal Patillas, HECC indica que “es posible que RMA este
correcto cuando dice que el valor de 12.3 mgd no debe ser usado pues representa la
condicion del acuifero en el pasado (1986)". En este comentario nos pide que computemos
el rendimiento seguro del Lago Patillas asumiendo una recarga de 13mgd a traves del Canal
Patillas.

En referencia a los Gltimos dos parrafos de la pagina 24 y los primeros tres de la pagina 25
de la respuesta de RMA, RMA termina diciendo que el valor de 2 mgd como recarga
proveniente del Canal de Patillas al acuifero es representativo de las condiciones presentes
y por lo tanto debe ser utilizado. No estamos de acuerdo con dicho planteamiento. Se debe
usar el valor de recarga, que combinado con los demas componentes hidrolégicos
promuevan una recuperacion y condiciones saludables al acuifero del Abanico aluvial de

Salinas.

En primera instancia HECC parte de una premisa equivocada. Tanto los datos de niveles
como de calidad de agua demuestran que el acuifero esta en buenas condiciones. Las mal
llamadas condiciones saludables del acuifero a las que hace referencia HECC no pueden
ser sostenidas mediante recarga a través de los canales de riego porque dicha recarga no va
a sostenerse durante eventos de sequia. Las salud de un acuifero se garantiza reduciendo
las extracciones por debajo del rendimiento seguro del acuifero durante periodos de sequia.

Periodos donde la recarga a través de los canales de riego va a ser muy poca 0 ninguna.

En los Ultimos dos parrafos de la pagina 25 y al comienzo de la pagina 26 de la respuesta de
RMA, RMA indica que HECC pudo haber corroborado la discrepancia en los archivos del
USGS. Entendemos que la responsabilidad de entregar un DIA y sus documentos
asociados es de la parte proponente. Le hemos hecho al favor de sefalar la discrepancia,

pero RMA de corregir la misma en los documentos.

RMA no indico que habia discrepancia alguna. Lo que ha habido es un error de parte de
HECC en su interpretacion de la informacion. RMA establece que HECC pudo haber salido
de su duda revisando los archivos en vez de hacernos perder tiempo en atender sus

planteamientos erréneos.
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HECC indica que “con relacion al segundo y tercer parrafos de la pagina 26 de la respuesta
de RMA, RMA tiene raz6n pues se cometidé un error de conversion al convertir de pies
cubicos a galones”. Afiade HECC que “dividi6 en lugar de multiplicar” y que por lo tanto
“retira sus comentario con respecto a dicho valores”. HECC también indica que “si
entendemos como se lleva acabo un coémputo de rendimiento seguro y que el mismos es

sumamente simple si lo comparamos con un simulacion de flujo de agua subterranea”.

Sobre la primera parte de este comentario nho tenemos nada que afadir. Sobre la capacidad
de HECC para llevar acabo un computo de rendimiento seguro para un lago, no sabemos de
donde surge este comentario puesto que nunca cuestionamos su capacidad sobre este

particular.

Sobre la respuesta de RMA en los ultimos dos péarrafos de la pagina 26, donde RMA
contesta que una diferencia de 4 mgd no invalida la disponibilidad de agua del lago Toa
Vaca para Salinas, HECC cuestiona “como RMA sabe que dicha diferencia no afecta la
ecuacion de distribucion de las aguas entre Salinas y los otros municipios que demandan la
misma. Solo por que RMA lo dice”. HECC entiende que “RMA debe explicar por que no se

invalida el plan de importar agua a Salinas si el estimado de la AAA fuese el correcto”.

Nuevamente, respetuosamente sefialamos que la AAA ha indicado que los 5.5 mgd
originalmente destinados a la nueva planta de Ponce seran tomados del Lago Cerrillos y no
del Toa Vaca y que este volumen de agua estard disponible para ser servido al Municipio de
Salinas. De hecho para Salinas se han destinado solamente 4.5 mgd. Asi que si en base a
su analisis de rendimiento seguro, la AAA determiné que tenia capacidad para suplir 5.5 mgd
a Ponce, obviamente puede redirigir 4.5 mgd de estos a Salinas. Por lo tanto, el hecho de
que el rendimiento seguro computado por la AAA sea 4 mgd menos que el computado por
RMA no tiene efecto alguno sobre la disponibilidad de agua del Lago Toa Vaca para el

Acueducto de Salinas.

Sobre nuestros comentarios en los péarrafos uno y dos de la pagina 27, HECC indica que no
estuvo presente en dicha vista. No obstante HECC entiende que “RMA debe aclarar con
documentes oficiales de la AAA todo el plan de distribucion de agua en la regién Sur-central

y como el acueducto de Salinas sera suplido”.
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Una vez mas le aclaramos a HECC que es la AAA, agencia con inherencia y pericia sobre el
suplido de agua potable, quien debe aclarar estos particulares. Nos referimos al récord de la

JP en el cual constan comunicaciones oficiales de la AAA sobre este particular.

Con respecto al dltimo parrafo de la pagina 27 de la respuesta de RMA, HECC alega que
RMA esté contradiciendo la AAA.

En el dltimo parrafo de la pagina 27 indicamos que “la AAA aclaré en su ponencia durante
las vistas publicas celebradas por la Junta de Planificacion, que los 5.5 mgd destinados a la
nueva planta de Ponce seran tomados del Lago Cerrillos y no del Toa Vaca y que este
volumen de agua estara disponible para ser servido al Municipio de Salinas”. Este asunto
fue traido a la atencion de la Oficina de Proyectos Publicos y Privados de la Region Sur de la
AAA. Estos nos indicaron que préximamente cursaran una carta a la Junta de Planificacion
aclarando esta situacién y que en su momento la AAA hara las debidas enmiendas a la DIA-

P para el Acueducto Regional de Villalba.

Primer y segundo parrafos de la pagina 28 de la respuesta de RMA, insistimos en que dicho
estudio puede ser mejorado si se documenta mejor y se presenta la informacién de una

forma mas clara.

Reiteramos nuestra posicion de que el escrito es adecuado. Los comentarios de HECC son

genéricos y carecen de validez técnica.

Con relacion al los Ultimos dos parrafos de la pagina 28 de la respuesta de RMA, HECC
indica que “la informacién adicional sobre las charcas de retencién propuestas es con
respecto a como armonizaran las mismas con el entorno hidrogeolégico del area”. HECC
afade que “el caso de una charca cuyo fondo penetra dentro del acuifero es solo uno de

varios escenarios a considerarse”.

Reiteramos nuestro comentario original sobre este particular. “Tanto la DIA (paginas 15-18)
como el Memorial Explicativo (paginas 47-53) contienen una discusién adecuada a esta
etapa de los procesos de las charcas de retencion — infiltracién. Detalles adicionales seran
presentados en la etapa de permisos. Estos incluiran mediciones de campo especificas para

el disefio de dicho sistema. No entendemos por qué HECC requiere de datos adicionales

12-40



para evaluar los impactos de esta charca, si en la pagina 8 de su escrito original concluye
que, “una charca de retencion cuyo fondo penetra dentro del acuifero controlard los niveles
de agua impidiendo que los mismo cambien significativamente”. Finalmente no sabemos a
gue se refiere HECC cuando indica “el caso de una charca cuyo fondo penetra dentro del
acuifero es solo uno de varios escenarios a considerarse”. El promovente del proyecto en

cuestion no ha considerado ninguna otra alternativa para el sistema de retencion-infiltracion.

Insistimos en que la presentacion es incompleta si no se indica como quedaran construidas
dichas charcas con relacion al acuifero y el impacto de estas sobre la Unica fuente de agua

potable de Salinas.

Este asunto ya lo hemos contestado. No obstante queremos aclarar que gracias a las
gestiones que inici6 el Proyecto Paseo Costa del Sur lll, Salinas tendra otra fuente de agua
potable el Acueducto de Salinas. Esta iniciativa a su vez resulta ser la mas importante en la
proteccion de este acuifero, desde que en el afio 2001 el DRNA anuncié el deterioro de este
sistema. El Acueducto de Salinas tiene el efecto de reducir las extracciones de agua del
acuifero y resolver a su vez de forma permanente el problema de abasto de aguas que
aqueja al municipio de Salinas. Como parte de esta iniciativa, 4.5 mgd de agua del Lago Toa
Vaca han sido reservados por la AAA para atender las necesidades de agua potable del
municipio de Salinas. En particular, para proveer agua potable a los nuevos desarrollos de
vivienda que se han programado en este municipio y para reducir en alrededor de 2.0
millones de galones diarios las extracciones de agua para uso doméstico del Acuifero

Principal del Abanico Aluvial de Salinas.

Con relacion a las conclusiones de RMA, HECC indica que hace una serie de sefialamientos
que deben ser atendidos por “RMA para que dicha consulta pueda ser evaluada teniendo a
la mano informacién oficial de parte de la AAA y no una lista de planes que cambian de un

momento a otro”.

El proceso de planificacion del suplido de agua potable para este proyecto es el ejemplo a
seguir. Todo proceso de esta naturaleza va La AAA agencia con inherencia y pericia sobre
el suplido de agua potable, quien ha identificado dichas alternativas. Los documentos en
torno al proyecto meramente plasman la cronologia de eventos con respecto al suplido de
agua potable por parte de la AAA. Se ha ido més alla de los requisitos reglamentarios al

evaluar las estrategias propuestas por la AAA como parte del ejercicio de planificaciéon para
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este proyecto. Mas aln, se ha aceptado aquella alternativa identificada por la AAA que a
nuestro mejor juicio (1) garantiza un abasto de agua de calidad confiable para los futuros
residentes de Paseo Costa del Sur lll, (2) evita impactos irreversibles sobre el Acuifero
Principal del Abanico Aluvial de Salinas y (3) es parte de una solucién integral al problema
de abasto de agua del Municipio de Salinas.
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National Water

Data Category:
Ground Water

Geographic Area:

Water Information System: Puerto Rico

R r
sE%2 Web Interface
News: Available Now in NWISWeb

Ground-water levelsfor Puerto Rico

Search Results -- 1 sites found
Search Criteria
Agency code = usgs
site nolist = o 175735066151800

Minimum number of levels=1
Savefile of selected sites to local disk for future upload

USGS 175735066151800 PIEZOMETER RASA C SALINAS, PR

Salinas Municipio, Puerto Rico

Latitude 17°57'35", Longitude 66°15'18"
NAD27

Land-surface elevation

14.8 feet above sealevel NGV D29

The depth of the well is 82.00 feet below land

Output for mats
Table of data

Tab-separated data

surface.
The depth of the hole is 104.00 feet below Graph of data
land surface. Reselect period

Thiswell is completed in the South Coast
aquifer (Puerto Rico) (N30OSTHCST)

national aquifer.
Water Water
leve, level,
. feet 1 . feet Il
Date Time below | Status Date Time below | Status
land land
surface surface
1985-08-29 10.42 R 1998-09-16| 08:13 11.67

1990-05-18| 15:10 1161
1990-10-11| 12:15 9.19

1998-11-19| 07:12 8.33
1999-03-08| 11:59 6.99
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1991-09-24
1992-03-31
1992-07-22
1992-08-21
1992-09-17
1992-10-26
1992-11-18
1992-12-16
1993-01-21
1993-02-10
1993-03-12
1993-04-20
1993-05-12
1993-06-17
1993-07-20
1993-08-27
1993-09-21
1993-10-21
1993-11-18
1993-12-17
1994-01-27
1994-02-10
1994-03-07
1994-04-26
1994-05-18
1994-06-14
1994-07-06
1994-09-14
1994-10-05
1994-11-02
1994-12-15
1995-01-10
1995-02-14
1995-03-08
1995-04-11

11:45
12:00
10:58
13:43
12:10
15:38
10:07
10:50
11:03
13:56
11:59
09:40
11:58
12:45
13:31
09:40
11:23
12:33
11:59
11:08
10:34
08:42
12:27
10:35
11:04
11:55
09:40
14:25
13:58
09:32
13:15
13:11
11:56
12:21
08:36

7.46
10.95
10.85
10.88

9.74

9.38
10.45
10.35

8.17
10.28

9.65

9.90

791

8.00

7.95

8.57

8.18

8.40

8.68

9.15

9.65

9.38

9.65
10.18
10.02
10.30
10.63
10.75
10.59
10.15
10.47
10.43
11.05
11.18
11.35

1999-06-14
1999-07-15
1999-08-17
1999-09-16
1999-10-25
1999-11-22
1999-12-14
2000-01-25
2000-02-16
2000-03-21
2000-04-18
2000-05-12
2000-06-15
2000-08-18
2000-10-04
2001-01-03
2001-01-23
2001-02-20
2001-03-15
2001-04-19
2001-05-14
2001-06-14
2001-07-19
2001-10-11
2001-11-15
2001-12-13
2002-01-10
2002-02-13
2002-03-13
2002-03-28
2002-04-30
2002-07-11
2002-08-07
2002-09-19
2002-11-07

08:33
08:12
08:36
07:48
08:08
09:31
08:13
09:07
07:34
07:56
07:27
12:55
07:29
07:21
14:22
13:55
07:43
07:53
07:25
07:22
08:10
07:00
07:15
07:29
07:36
07:41
07:51
07:27
15:10
10:37
09:25

13:41
09:08
12:27

9.66
8.18
10.09
9.05
8.65
6.41
8.32
7.95
8.49
7.99
8.95
9.12
8.48
10.21
7.99
9.02
10.50
10.78
11.20
9.81
9.62
10.96
10.54
9.75
10.45
10.72
10.72
12.97
12.67
12.80
11.39
13.15
11.68
11.26
11.19
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1995-05-09
1995-06-13
1995-07-11
1995-08-07
1995-09-13
1995-10-11
1995-11-06
1996-01-16
1996-02-07
1996-03-14
1996-04-26
1996-05-23
1996-08-13
1996-09-24
1996-11-13
1996-12-23
1997-01-14
1997-02-12
1997-03-11
1997-04-09
1997-05-14
1997-06-11
1997-07-09
1997-08-12
1997-09-09
1997-10-15
1997-11-16
1997-12-15
1998-02-10
1998-05-06
1998-06-02

08:30
08:15
12:53
09:15
10:10
09:40
12:43
09:03
12:14
10:.01
11:30
10:00
09:48
12:23
10:00
09:00
11:20
11:39
12:35
10:00
09:55
12:08
09:43
12:45
10:57
13:10
10:32
10:47
12:00
08:01
10:54

11.70
11.81
11.93
11.85
11.58
11.43
11.95
1211
12.12
12.46
13.48
12.54
12.40
10.38
11.37
11.42
11.37
11.63
11.64
11.59
11.65
10.89
11.90
12.00
12.13
11.90
12.08
12.00
11.65
13.00
13.20

2002-12-11
2003-02-06
2003-04-24
2003-06-13
2003-08-04
2003-10-27
2003-12-08
2004-02-09
2004-04-23
2004-05-04
2004-07-08
2004-08-26
2004-10-15
2004-12-07
2005-02-09
2005-04-21
2005-06-22
2005-08-05
2005-10-27
2005-12-02
2006-02-08
2006-04-17
2006-06-26
2006-08-15
2006-10-20
2006-11-16
2006-12-14
2007-02-21
2007-04-19
2007-05-17
2007-05-17
2007-06-11
2007-09-17
2007-10-11

10:24
10:50
13:27
11:16
11:51
13:41
13:59
09:00
11:36
09:54
09:29
12:34
10:40
10:21
10:05
10:05
10:04
12:00
12:27
13:07
09:54
09:58
12:28
11:07
09:48
12:28
09:50
11:37
10:17
09:15
11:50
11:14
10:28
13:48

11.28
11.59
11.37
11.66
11.74
11.36
8.22
8.56
8.81
9.00
8.93
10.77
9.70
9.68
9.04
11.17
9.82
8.94
7.45
8.26
7.69
7.94
8.16
8.24
7.64
71.75
8.10
10.33
9.53
10.80
10.72
9.63
10.25
9.59
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National Water

. Data Category: Geographic Area:
Water Information System: Puerto Rico

R r
sE%2 Web Interface
News: Available Now in NWISWeb

Ground-water levelsfor Puerto Rico

Search Results -- 1 sites found
Search Criteria
Agency code = usgs
site nolist = o 175848066170700

Minimum number of levels=1

Savefile of selected sites to local disk for future upload

USGS 175848066170700 PIEZOMETER RASA G SALINAS, PR

Salinas Municipio, Puerto Rico

Latitude 17°58'48", Longitude 66°17'07"
NAD27

Land-surface elevation

40.0 feet above sealevel NGV D29

The depth of the well is 167.0 feet below land
surface. Table of data

The depth of the hole is 167.0 feet below land | Tab-separated data

Output for mats

surfece. - : Graph of data
Thiswell is completed in the South Coast -
aquifer (Puerto Rico) (N300STHCST) Reselect period
national aguifer.

Thiswell is completed in the SOUTH
COASTAL PLAIN ALLUVIAL AQUIFER
(110SCPL) local aquifer.

Water Water
leve, level,
. feet =l - feet Bl
Date Time below | Status Date Time below | Status
land land
surface surface
1986-03-17| 14:20 15.96 1998-09-11| 09:52 31.11 Z

12-48



1991-09-25
1992-03-30
1992-04-01
1992-07-21
1992-08-21
1992-09-17
1992-10-07
1992-11-18
1992-12-16
1993-01-21
1993-02-17
1993-03-08
1993-04-20
1993-05-12
1993-06-17
1993-07-19
1993-08-27
1993-09-21
1993-10-21
1993-11-17
1993-12-17
1994-01-27
1994-02-10
1994-03-07
1994-04-26
1994-05-18
1994-06-14
1994-09-14
1994-10-05
1994-11-12
1994-12-16
1995-01-09
1995-02-14
1995-03-08
1995-04-11

10:45
16:25
09:40
16:05
16:16
07:06
16:00
08:47
11:37
11:37
10:22
13:43
13:50
13:10
13:18
14:40
08:20
11:30
11:31
12:55
09:23
08:29
08:02
11:25
11:37
12:58
10:34
13:44
12:50
08:19
11:47
12:40
10:58
13:03
07:58

2751
28.87
28.93
25.32
25.27
25.49
24.82
25.07
24.89
25.21
25.93
2511
27.27
27.36
27.27
27.07
26.95
27.13
27.15
27.46
28.03
28.33
28.55
28.91
30.14
30.60
31.09
32.99
33.00
31.77
31.48
31.50
31.77
31.82
32.57

NN NN NN NN N N N N NN NN NN N N N N NN N N N N NN NN N NN

1998-09-23
1998-09-24
1998-11-19
1999-01-20
1999-03-08
1999-04-07
1999-05-11
1999-06-02
1999-07-13
1999-08-04
1999-10-13
2000-02-01
2000-04-24
2000-06-27
2000-08-21
2000-10-04
2000-11-20
2000-12-14
2001-01-22
2001-03-26
2001-04-16
2001-05-17
2001-06-06
2001-09-06
2001-10-11
2001-11-07
2001-12-18
2002-01-28
2002-02-15
2002-03-14
2002-03-28
2002-04-22
2002-08-07
2002-09-19
2002-11-06

13:30
12:45
06:40
07:30
11:29
07:38
10:39
09:25
08:10
13:50
09:33
09:54
13:30
09:00
10:15
11:23
09:54
11:00
12:01
13:10
11:00
10:40
12:28
09:41
08:44
10:35
09:33
14:39
10:19
11:36
10:00
12:53
12:53
12:48
15:39

29.00
28.60
20.64
16.47
17.57
19.17
21.07
22.23
24.00
24.77
25.17
19.33
22.39
23.67
25.77
24.61
24.81
24.05
25.05
26.96
27.45
27.95
28.30
29.06
28.95
28.28
30.14
30.96
31.37
32.01
32.52
32.84
33.68
34.33
34.79

N| N|N| N NN N

N| N

N
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1995-05-09
1995-06-13
1995-07-10
1995-08-07
1995-09-13
1995-10-11
1995-11-06
1996-01-16
1996-02-07
1996-03-14
1996-04-29
1996-05-23
1996-08-09
1996-08-13
1996-09-03
1996-09-24
1996-10-10
1996-11-13
1996-12-11
1997-01-14
1997-02-12
1997-03-11
1997-04-09
1997-05-14
1997-06-11
1997-07-09
1997-08-12
1997-10-15
1997-11-06
1997-12-15
1998-01-21
1998-02-10
1998-03-11
1998-04-15
1998-05-06

08:11
07:40
12:37
09:01
09:34
09:08
13:48
10:00
12:40
11:19
11:08
09:20
08:30
09:24
11:46
12:50
08:48
09:24
10:20
11:40
11:57
13:15
10:42
09:04
12:30
09:17
13:00
12:10
10:.01
11:12
12:18
12:28
08:00
13:57
13:00

33.10
33.55
34.08
34.48
34.36
33.90
34.25
35.15
33.79
33.79
33.86
34.20
34.52
34.57
34.59
32.41
31.61
29.47
28.27
27.92
28.01
28.56
29.24
30.39
31.28
32.25
33.20
34.09
33.27
31.59
29.90
29.51
29.29
29.17
29.39

NN NN NN NN N N N N NN NN NN N N N N NN N N N N NN NN N NN

2002-12-03
2003-02-04
2003-04-28
2003-06-11
2003-07-18
2003-08-01
2003-10-17
2003-12-08
2004-02-03
2004-04-23
2004-05-04
2004-07-07
2004-08-26
2004-10-06
2004-12-01
2005-02-22
2005-04-21
2005-06-03
2005-08-02
2005-10-27
2005-12-01
2005-12-02
2006-02-08
2006-04-18
2006-06-06
2006-08-21
2006-10-17
2006-11-16
2006-12-11
2007-01-11
2007-02-06
2007-03-19
2007-04-03
2007-05-09
2007-06-12

14:25
14:08
14:28
15:16
12:39
08:29
14:46
13:23
13:42
12:55
11:51
12:32
13:54
14.03
14:14
14:18
10:46
13:45
13:23
13:22
10:52
13:41
12:49
14:58
13:18
16:43
15:14
13:53
14:02
11:38
14:40
10:09
11:33
11:19
12:32

35.32
35.89
35.56
35.63
36.39
36.70
36.62
28.50
24.30
25.45
25.76
26.72
27.44
26.08
25.32
26.45
28.19
28.18
27.65
23.73
21.86
21.82
22.69
24.37
25.31
25.78
2521
24.94
25.50
26.40
27.31
28.96
29.39
29.60
30.40
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1998-06-03| 06:00 30.15 Z
1998-07-22| 11:14 31.48 Z
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2007-07-09
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10:25
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15:02
10:21

31.09
31.89
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31.82
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National Water

. Data Category: Geographic Area:
Water Information System: Puerto Rico

Resources

Web Interface
News: Available Now in NWISWeb

Ground-water levelsfor Puerto Rico

Search Results -- 1 sites found
Search Criteria

Agency code = usgs

site nolist= ¢ 175809066133100

Minimum number of levels=1

Savefile of selected sites to local disk for future upload

USGS 175809066133100 COQUI 1 BTR WELL, SALINAS, PR

Salinas Municipio, Puerto Rico

Latitude 17°58'09", Longitude 66°13'32"
NAD27

Land-surface elevation

16.4 feet above sealevel NGV D29

The depth of the hole is 95.0 feet below land
surface.

Thiswell is completed in the South Coast
aquifer (Puerto Rico) (N30OSTHCST)
national aquifer.

Water
level,

. feet |
Date Time below | Status

land
surface

1997-03-06| 09:48 12.58
1997-05-21| 08:30 13.54
1997-09-24| 13:29 15.70
1998-01-09| 10:32 13.04
1998-08-06| 08:56 15.89

Output for mats

Table of data

Tab-separated data

Graph of data

Reselect period

Water
level,
feet
below
land
surface

2001-11-15, 08:03 9.80
2001-12-13| 08:05 10.33
2002-01-10, 08:24 10.75
2002-02-13| 07:55 11.89
2002-03-13| 14:35 14.85

Date Time

i
Status
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1998-09-24
1999-01-21
1999-03-19
1999-04-19
1999-05-18
1999-06-14
1999-07-15
1999-08-17
1999-09-16
1999-09-22
1999-09-27
1999-10-25
1999-11-22
1999-12-14
2000-01-21
2000-01-23
2000-02-14
2000-03-21
2000-04-18
2000-05-16
2000-06-15
2000-07-20
2000-08-18
2000-10-04
2000-12-18
2001-01-03
2001-01-23
2001-02-20
2001-03-15
2001-04-19
2001-05-14
2001-06-14
2001-07-19
2001-08-27
2001-09-19

13:32
12:11
08:00
10:30
07:06
10:48
09:03
08:57
08:24
12:50
12:14
08:57
10:06
09:11
09:25
09:25
07:59
08:20
07:55
07:17
07:49
07:39
07:48
15:03
08:50
13:20
08:07
08:11
07:51
07:39
08:38
07:39
07:43
08:52
08:22

4.03
7.10
7.45
8.06
8.47
8.24
8.99
11.03
9.86
7.49
7.60
6.22
4.46
5.89
5.82
5.82
7.12
6.90
9.29
9.08
7.83
10.13
10.63
9.03
8.92
9.29
9.27
9.45
11.07
10.85
10.17
10.40
9.70
9.03
6.85

2002-04-24
2002-07-11
2002-08-06
2002-09-18
2002-11-07
2002-12-09
2003-02-06
2003-04-28
2003-06-12
2003-08-05
2003-10-27
2003-12-08
2004-02-05
2004-04-15
2004-05-04
2004-07-08
2004-08-10
2004-10-13
2004-12-07
2005-02-18
2005-04-04
2005-06-15
2005-07-05
2005-07-06
2005-08-05
2005-10-19
2005-11-28
2006-02-16
2006-04-19
2006-06-26
2006-08-21
2006-10-30
2006-12-01
2007-02-21
2007-04-24

13:29
16:25
14:51
16:06
10:58
15:51
11:34
12:55
11:43
13:52
13:00
14:36
14:12
11:57
09:31
10:21
14:39
13:55
10:47
13:04
12:50
12:39
12:17
10:20
12:51
12:53
12:22
13:17
10:17
10:40
14:35
11:50
12:58
14:11
10:08

10.87
13.57
15.28
14.68
15.88
15.88
17.29
16.73
17.03
18.49
1981
4.40
8.62
9.54
10.03
10.72
11.56
10.06
941
10.90
11.35
9.98
10.80
10.36
8.55
4.57
5.28
6.13
6.93
5.37
6.39
7.09
791
9.76
9.31

12-53



2001-10-11, 07:50 8.80 2007-06-11| 13:28 10.18
2007-10-16| 13:02 9.98
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Feedback on thisweb site Explanation of terms
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National Water

. Data Category: Geographic Area:
Water Information System: Puerto Rico

R r
sE%2 Web Interface
News: Available Now in NWISWeb

Ground-water levelsfor Puerto Rico

Search Results -- 1 sites found
Search Criteria
Agency code = usgs
site nolist = o 175910066155500

Minimum number of levels=1

Savefile of selected sites to local disk for future upload

USGS 175910066155500 PIEZOMETER RASA D SALINAS, PR

Salinas Municipio, Puerto Rico

Latitude 17°59'10", Longitude 66°15'55"
NAD27 Output for mats
Land-surface elevation Table of data

72 feet above sealevel NGVD29

The depth of the hole is 87 feet below land
surface. Graph of data
Thiswell is completed in the South Coast Reselect period
aquifer (Puerto Rico) (N30OSTHCST)

Tab-separated data

national aquifer.
Water Water
leve, level,
. feet =l - feet 2l
Date Time below | Status Date Time below | Status
land land
surface surface
1985-08-01 28.61 2001-11-15| 06:40 40.80
1986-03-17| 15:50 20.98 2001-12-13| 06:50 41.46
1997-02-19| 11:20 35.84 Z 2002-01-10| 06:49 41.88
1997-03-18| 09:40 37.07 Z 2002-02-13| 06:14 42.80
1997-05-21| 09:38 42.21 Z 2002-03-14| 12:45 44.19
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1997-09-24
1997-12-16
1998-01-09
1998-08-06
1998-09-23
1998-11-18
1999-01-20
1999-03-19
1999-04-20
1999-05-18
1999-06-14
1999-07-15
1999-08-17
1999-09-16
1999-10-25
1999-11-22
1999-12-14
2000-01-25
2000-02-16
2000-03-21
2000-04-18
2000-05-16
2000-06-15
2000-07-20
2000-08-18
2000-10-04
2000-12-16
2001-01-23
2001-02-20
2001-03-15
2001-04-19
2001-05-14
2001-06-14
2001-07-19
2001-08-27

14:06
09:00
12:30
07:55
16:09
13:30
08:53
08:52
10:28
05:53
05:57
06:50
05:50
06:14
06:53
08:53
06:44
07:58
06:31
06:17
06:10
06:10
06:13
06:15
06:31
12:53
07:05
06:42
06:53
06:20
06:13
06:55
06:01
05:58
06:39

47.67
42.00
39.46
43.72
40.10
23.80
20.29
23.95
2711
29.43
31.59
33.35
35.78
36.38
33.86
29.53
25.54
25.93
27.10
29.50
31.07
32.46
33.03
34.72
36.60
34.76
33.25
34.58
35.72
37.35
38.71
39.08
40.10
41.48
41.43

NN N N N N N NN NN N NN N N N N N N N NN NN

NI N N N NN NN

2002-04-22
2002-07-10
2002-08-07
2002-09-19
2002-09-20
2002-11-06
2002-12-11
2003-02-04
2003-04-02
2003-06-11
2003-08-04
2003-10-27
2003-12-03
2004-02-03
2004-05-03
2004-07-07
2004-09-09
2004-10-06
2004-12-01
2005-02-25
2005-05-04
2005-06-15
2005-08-02
2005-10-17
2005-11-09
2005-12-01
2006-02-16
2006-03-01
2006-03-01
2006-04-19
2006-06-26
2006-08-21
2006-10-17
2006-12-11
2007-02-06

13:41
15:50
15:37
11:21
10:01
14:54
12:30
15:18
14:59
14:38
13:18
15:01
12:34
14:22
14:48
13:45
10:05
14:53
13:37
10:25
10:48
13:28
14:43
14:02
09:56
12:35
14:56
09:47
12:51
13:17
13:37
16:01
14:17
13:14
14:15

45.23
45.12
45.74
46.90
46.78
47.93
48.94
50.20
51.89
50.83
51.26
50.85
38.45
31.43
34.91
35.45
37.79
35.91
33.75
35.85
39.39
38.91
37.59
33.12
29.86
28.53
30.50
31.23
31.19
33.00
34.70
34.83
33.90
34.66
37.82
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2001-09-19, 06:32 39.28 Z
2001-10-11 06:34 39.69

Questions about sites/data?
Feedback on thisweb site

Ground water for Puerto Rico: Water Levels
http://water data.usgs.gov/pr/nwis/gwlevel s?
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2007-04-24
2007-06-11
2007-08-10
2007-10-11

09:37
12:52
14:43
15:36

41.14
42.19
43.98
44.05

Top

Explanation of terms

1.35 1.34 nadwwO01

12-57



ANEJO -2

12-58



ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO Rico

DEPARTAMENTO DE RECURSOS NATURALES Y AMBIENTALES

6 2 MAR 2007

SRA. CARMEN TORRES
SECRETARIA .
JUNTA DE PLANIFICACION
PO BOX 41119

SAN JUAN, PR 0940-1119

Estimaaa sefiora Torres:

Paseo Costa del Sur III
PR-3 Km 152.7
Bo. Aguirre, Salinas

0-CE-EJP01-51-00425-09012007
0-PA-DIA01-51-00078-21122006
C-6-2000-812

2004-69-0842-1PU
06XJ2-CET00-12129

Hemos recibido los documentos radicados en relacion con el asunto descrite en epigrafe, el
cual consiste en el desarrollo de 967 unidades de vivienda unifamiliares. La finca principal
tiene una cabida de 329 cuerdas, de las cuales se proponen desarrollar 166.2 cuerdas.

De nuestro expediente se desprende que el Departamento de Recursos Naturales y
Ambientales (DRNA) habia emitido comentarios el 15 de febrero de 2005 a una Declaracion
de Impacto Ambiental Preliminar (DIA-P) circulada por el Departamento de la Vivienda
(DV) para este proyecto. En aquel entonces se proponia la construccion de 800 unidades
de vivienda unifamiliares. Ademéas, consta en expediente que el DRNA mediante
comunicaciones del 12 de marzo de 2001 y 20 de julio de 2004 dirigidas a la Junta de
Planificacion, no endoso las primeras dos fases del proyecto (Paseo Costa del Sur I y Paseo
Costa del Sur II).

Con relacién con la consulta que nos ocupa, le informamos que el DRNA recibié una DIA-P
por medio del DV el 21 ce diciembre de 2006. A estos efectos, el DRNA esta evaluando el
documento ambiental de éste bajo el nimero O-PA-DIA01-5]-00078-21122006. Una
vez concluya este procesc evaluativo, el DRNA le informara a la Junta de Planificacion su

P. 0. Box 366147, San Juan, Puerto Rico 00936
Tel. (787) 999-2200



Arq. Federico Del-Monte
C-6-2000-812
Pdgina - 2

« Corsistencia Federal can las Politicas PUbilcas y Objetivos del Programa de
Zana Costanera de Puerto Rico, que se definen en el “Coastal Management

ngram and Final Enviromental Impact Statement”, para zonas inundables
y areas naturales.

Se |le conceden treinta (30) dias calendario contados a partir de |z fechs de esta
notificacion para presentar la informacidn solicitada directamente a la Oficina e
Secretaria. De no recibir ia misma en el pericdo de tiempo otorgado, se entenderd

que no mantiene interés en la tramitacidn de su caso vy procederemos a archivir
su solicitud.

Cordialmente,

emando Vargas A[gl:; ;;E%HG

Subsecretario

FVAGC/GF/MAC/RP tp

CC Gr. Tedfito De Jesds Nieves
Director
Asesoramiento Cientlfico
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ESTADO LIBRE ASCCIADO DE PUERTO Rico
DEPARTAMENTO DE RECURSGS NATURALES ¥ AMBIENTALES

0 2 MAR 72067

SRA. CARMEN TORRES

} SECRETARIA

. JUNTA DE PLANIFICACION
PO BOX 41119

SAN JUAN, PR 0940-1119

Estimada sefiora Torres:

Paseo Costa del Sur III
PR-3 Km 152.7
Bo. Aguirre, Salinas

0-CE-EJP01-51-00425-09012007
0-PA-DIAQ1-51-00078-21122006
C-6-2000-812

2004-69-0842-31PU
06XJ2-CET00-12129

P Vet 3= 1 b P S

Hemos recibido los documentos radicados en relacion con el asunto descrito en epigrafe, el
cual consiste en el desarrollo de 967 unidades de vivienda unifamiliares., La finca principat
tiene una cabida de 329 cuerdas, de las cuales se proponen desarrollar 166.2 cuerdas.

De nuestro expediente se desprende que el Depertamento de Recursos Naturales y
Ambientales (DRNA) habia emitido comentarios el 15 de febrero de 2005 a una Declaracion
de Impacto Ambientzal Preliminar (DIA-P) circulada por el Departamento de la Vivienda
(DV) para este proyecto. En aquel entonces se proponia la construccion de 800 unidades
de vivienda unifamiliares. Ademds, consta en expediente que el DRNA mediante
comunicaciones del 12 de marzo de 2001 y 20 de julio de 2004 dirigidas a la Junta de
Planificacidn, no endoso las primeras dos fases del proyecto (Paseo Costa del Sur Iy Paseo
Costa del Sur 11).

Con relacion con la consulta que nos ocupa, le informamos que el DRNA recibi¢ una DIA-P
por medio del DV el 21 de diciembre de 2006. A estos efectos, el DRNA esta evaluando el
documento ambiental de éste bajo el nimero O-PA-DIA01-SJ-00078-21122006. Una
vez concluya este proceso evaluativo, el DRNA le informara a la Junta de Planificacion su

P. O. Box 366147, San Juan, Puerto Rico 00936
Tel. (787) 999-2200
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Sra. Carmen Torres

Paseo Casta del Sur 111
O-CE-EJP01-5)-00425-09012007
2004-69-0842-1PU

Pagina-2

determinacion en cuanto al curso de accion a seguir con el proyecto objeto de esta
consulta.

Ante lo expuesto, el DRNA le recomienda a la Junta de Planificacion que deje en suspenso
esta consulta de ubicacion hasta tanto se realice la correspondiente evaluacion.

Cordialmentg/

Agustin F{éb “Lugo

Secretario Auxiliar
Secretaria de Permisos, Endosos
y Servicios Especializados

ACL/GF/HCA
of:  Angel Roman-Mas

PO Box 11850 MSC-582
San Juan, PR 00922
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13.0 PERMISOS Y ENDOSOS

A continuacion se listan e algunos de los permisos que se solicitaran durante el proceso de

planificacion y desarrollo del proyecto propuesto.

1. Junta de Planificacion

Consulta de Ubicacion

2. Junta de Calidad Ambiental (JCA)

Cumplimiento con La Ley de Politica Publica Ambiental (Ley Num. 416)

Plan Control de Erosion y Sedimentacion (CES), El Plan CES para el proyecto sera
preparado durante la fase de disefio final.

Permiso para Operar una Fuente de Emisiones Atmosférica (PFE) asociado a la
generacion de polvo fugitivo durante la construccién del proyecto. Este permiso sera
solicitado a la JCA previo al inicio de la obra de construccion.

Permiso para Operar una Fuente de Emisiones Atmosférica (PFE) asociado a los
generadores de emergencia a ser usados durante la construccion del proyecto. Este
permiso sera solicitado a la JCA previo al inicio de la obra de construccion.
Generacion de Desperdicios Soélidos No Peligrosos {DS-3). Este permiso sera solicitado
a la JCA previo al inicio de la obra de construccién y cumplira con las disposiciones
aplicables del Reglamento para el Manejo de los Desperdicios Solidos No-Peligrosos

durante las fases de construccion.

3. Agencia Proteccion Ambiental Federal (EPA)

NPDS para actividades de construccion. La EPA requiere un permiso para descargas de
escorrentia pluvial para actividades de construccion que afecten 1 acre o mas. Este

permiso se solicitara a la EPA durante la fase de disefio final del proyecto.

4. Departamento de Recursos Naturales y Ambientales (DRNA)

Estudio Hidrolégico / Hidraulico para los sistemas de retencién e infiltracion de
escorrentias. El endoso a este estudio sera gestionado una vez se apruebe la Consulta
de Ubicacion.

El proyecto seguin propuesto no conllevara un Permiso de Corte y Podada Arboles.
Segun se indica en el Capitulo 3 de esta DIA las areas con vegetacion arbolea seran
protegidas

Permiso de Movimiento de Tierra y Extraccién de Corteza Terrestre. Este permiso sera

gestionado sera gestionado una vez se apruebe la Consulta de Ubicacion.

13-1



e Permiso para la construccion del puente que da acceso a la Fases | y Il del proyecto

5. Departamento de Transportacién y Obras Publicas (DTOP)
e Endoso final del Estudio de Transito.
e Endoso y Aprobacion de Planos de Construccion. Este endoso sera gestionado como

parte del disefio final del proyecto.

6. Autoridad de Carreteras.
e Endoso y Aprobacion de Planos de Construccion. Este endoso sera gestionado como

parte del disefio final del proyecto.

N

Autoridad de Energia Eléctrica
e Endoso y Aprobacion de Planos de Construccion. Este endoso sera gestionado como

parte del disefio final del proyecto.

8. Autoridad de Acueductos y Alcantarillados
e Endoso y Aprobacion de Planos de Construccion. Este endoso sera gestionado como

parte del disefio final del proyecto.

9. Administracion de Reglamentos y Permisos (ARPE)
e Desarrollo Preliminar. Este se solicitara una vez aprobada la Consulta de Ubicacion.
e Permiso de Construccion y Urbanizacion. Este permiso se solicitara luego de aprobado

el Desarrollo Preliminar y al terminarse los planos y documentos de disefio.

10. Departamento de Bomberos de Puerto Rico
e Endoso y Aprobacion de Planos de Construccion. Este endoso sera gestionado como

parte del disefio final del proyecto.
11. Departamento de Salud de Puerto Rico

e Endoso y Aprobacion de Planos de Construccion. Este endoso sera gestionado como

parte del disefio final del proyecto.

13-2



14.0 PERSONAL QUE PARTICIPO EN LA PREPARACION DE LA

DECLARACION DE IMPACTO AMBIENTAL

NOMBRE

POSICION

COMPANIA

Angel Roman-Més

Cientifico Ambiental e Hidrélogo

RMA Environmental Inc

Enrique Santiago

Ingeniero

VCI Construction

Ingrid Flores

Bidloga

RMA Environmental Inc.

Selinette Alvarez

Bidloga

RMA Environmental Inc.

Herriot Oliver

Economista

RMA Environmental Inc

Efrain Reyes

Agrimensor

Bench Mark Inc

Carlos Conde

Espeledlogo

Tierra Linda Consultant

Osvaldo Rivera

Ingeniero e Hidrélogo

Osvaldo Rivera y Asociados

William Sarriera

Especialista en Ruido

EHSC Consultants Inc.

Carlos M. Contreras

Ingeniero de Transito

Traffic Consulting Group

José Salguero Faria Bidlogo na
Ethel V. Schlafer Roman Arquedloga na
Antonio Daubdén Arquedlogo na
Raul Negrén Abogada Ambiental Torres y Garcia PSC
Karin Diaz Abogada Ambiental Torres y Garcia PSC

14-1




15.0 BIBLIOGRAFIA

Anderson, D.R. et al. “Guidelines for line Transect Sampling Of. Biological Populations”. Journal of
Wildlife Management. Vol. 43 No. 1. 1979

Audubon Society Field Guide to North American Butterflies. Alfred Knopf. New York, 1990.

Audubon Society Field Guide to North American Insects and Spider. Alfred Knopf. New York, 1980.

Boccheciamp, R.A. 1977, Soil Survey of the Humacao Area of Estern Puerto Rico, U.S, Department of

Agriculture, Soil Conservation Service, 103p

Berryhill Jr., 1960. Geologic Map for the Central Aguirre Quadrangle, US Geological Survey,

Miscellaneous Geologic Investigations MAP 1-318, 1 map

Departamento de Recursos Naturales y Ambientales, division de Patrimonio Natural. Lista de Elementos
Criticos. 2000.

Environmental Laboratory, Department of the Army, Waterways Experimental Station. 1987. Corps of
Engineers Wetland Delineation Manual. U.S. Army Corps of Engineers, Washington, D.C. Technical

Report Y-87-1. 100pp plus appendices.

Gomez-Gomez, Fernando, 1990, Hydrochemistry of the South Coastal Plain Aquifer System of Puerto
Rico and its relation to surface-water recharge: in Gémez-Gémez, Fernando, Quifiones-Aponte, Vicente,
and Johnson, A.l., eds., Aquifers of the Caribbean Islands, Proceedings of the International Symposium
on Tropical Hydrology, San Juan, PR, July 23-27, 1990, AWRA Monograph Series no. 15, p. 57-75.

Gomez-Gomez, Fernando, 1998, Hydrochemistry of the south coastal plain aquifer system of Puerto Rico
and its relation to surface water recharge, in Gbmez-Gémez, Fernando, Quifiones- Aponte, Vicente, and
Johnson, A.l,, eds., Regional Aquifer Systems of the United States: Aquifers of the Caribbean Islands,
American Water Association Monograph Series No. 15, International Symposium on Tropical Hydrology,
July 1990, San Juan, Puerto Rico, p. 57-75.

Guias para la Preparacion de Estudios Operacionales de Accesos y de Transito para Puerto Rico,

Autoridad de Carreteras y Transportacion, 2004.

15-1



Junta de Calidad Ambiental, 1997, Reglamento para el Manejo de los Desperdicios Sélidos No

Peligrosos, Junta de Calidad Ambiental, 211p

Junta de Planificaciéon de Puerto Rico, 28 de Febrero de 1992, Reglamento de Zonas Suceptibles a
Inundaciones, Reglamento de Planificacion Num. 13, Tercera Revisién, Junta de Planificacion de Puerto
Rico, 55p

Junta de Planificacién de Puerto Rico, 27 Junio 1975, Normas de Disefio para Sistemas de

Alcantarrillado Pluvial Junta de Planificacion de Puerto Rico, 52p

Junta de Planificaciéon de Puerto Rico, 2000, Reglamento de Lotificacion y Urbanizacion, Reglamento de

Planificacion Numero 3, Junta de Planificacion de Puerto Rico, San Juan, Puerto Rico

Quifones-Aponte, Vicente, 1989, Horizontal Anisotropy of the principal ground-water flow zone in the

Salinas alluvial fan, Puerto Rico: Ground Water Journal, v. 27, no. 4, p. 491-500.

Quifones-Aponte, Vicente, 1991, Water-resources development and its influence on the water budget for
the aquifer system in the Salinas to Patillas area, Puerto Rico: in Gomez-Gémez, Fernando, Quifiones-
Aponte, Vicente, and Johnson, A.l., eds., Aquifers of the Caribbean Islands, Proceedings of the
International Symposium on Tropical Hydrology, San Juan, Puerto Rico, July 23-27, 1990, AWRA
Monograph Series no. 15, p. 37-

Quifones-Aponte, Vicente, and Gomez-Gomez, Fernando, 1987, Potentiometric surface of the alluvial
aquifer and hydrologic conditions in the Salinas quadrangle, Puerto Rico, March 1986: U.S. Geological
Survey Water-Resources Investigations Report 87-4161, 1 sheet.

Quifiones-Aponte, Vicente, Gébmez-Gémez, Fernando, and Renken, R.A., 1997, Geohydrology and
simulation of ground-water flow in the Salinas to Patillas area, Puerto Rico: U.S. Geological Survey

Water-Resources Investigations Report 95-4063, 37 p.

Little, E.L., Wadsworth, F.H. y Marrero J. Arboles comunes de Puerto Rico y las Islas Virgenes. Segunda

edicion 2001 Editorial de la Universidad de Puerto Rico.

Miner Sola E. Arboles de Puerto Rico y Exéticos. Serie Puerto Rico Ecolégico Vol. 1. 2000.

15-2



National Weather Bureau, 1962, Generalized Estimates of Probable Maximum Precipitation and Rainfall-
Frequency Data for Puerto Rico and Virgin Islands, Technical Paper No. 42, National Weather Bureau,

US Department of Commerce, 94p

National Oceanic Atmospheric Administration. Environmental Sensitivity Index Atlas. Hazardous Material

Response Division. Office of Response and Restoration. Nacional Ocean Service. 2001.

Oberle M.\W. Las Aves de Puerto Rico en Fotografias. Editorial Humana, 2003.
Raffaele, Herbert A, Una guia a las Aves de Puerto Rico y las Islas Virgenes. Publishing Resourses,

Inc. Edicién Revisada.

Ramos-Gines, 0.,1996. Ground-Water Resources Areas in Puerto Rico, Puerto Rico Offshore Islands,
Santa Isabel — Patillas Region, in T.D. Veve and B.E. Taggart, Editors, Atlas of Ground-Water Resources
in Puerto Rico and the U.S. Virgin Islands: U.S. Geological Survey Water Resources Investigation Report
94-4198, pp 50-58.

Reed, Porter B., Jr. 1988. National List of Plant Species That Occur in Wetlands. U.S. Fish and Wildlife

Service.

Rivero, J.A. Los Anfibios y Reptiles de Puerto Rico. Editorial Universidad de Puerto Rico 1998.

Rodriguez, J.M., 2005, Potentiometric surface of the alluvial aquifer and hydrologic conditions at the Rio
Nigua de Salinas alluvial fan, Salinas, Puerto Rico, July 9-11, 2002: U.S. Geological Survey Scientific
Investigations Map 2910, 1 sheet.

Rodriguez, J.M., 2006, Evaluation of hydrologic conditions and nitrate concentrations in the Rio Nigua de
Salinas alluvial fan aquifer, Salinas, Puerto Rico, 2002-03: U.S. Geological Survey Scientific
Investigations Report 2006-5062, 38 p.

Soil Conservation Service, 1986, “Urban Hydrology for Small Watersheds”, Soil Conservation Service,

Technical Release No. 55, pp
Soil Conservation Service. 1993. Hydric Soils of the Caribbean Area. Revised Edition.
Soil Conservation Service. 1993. Hydric Soils of the Caribbean Area. Revised Edition.

Southeastern Climate Center” Statistics for the Juana Diaz Camp Station (665020).

(http://www.dnr.sc.gov/climate/sco/).

15-3



Streamline Technology Inc. 200. “ICPR-Stormwater Managment"

Torres-Gonzélez, Sigfredo, and Gomez-Gémez, Fernando, 1987, Potentiometric surface of the alluvial
aquifer and hydrologic conditions in the Central Aguirre quadrangle, Puerto Rico, March 1986: U.S.
Geological Survey Water-Resources Investigations Report 87-4160, 1 sheet

Trip Generation Manual, Institute of Transportation Engineers, 7" edition, 2003

Trip Generation Handbook: An ITE Recommended Practice, Institute of Transportation Engineers, March
2001

US Fish and Wildlife Service. Endangered and threatened Wildlife and Plants. 50 CFR 17.11 and 17.12.
October 31, 1997.

US Fish and Wildlife Service. Endangered species List (Puerto Rico/ Virgin Islands). Division Of
Endangered species. 2000.

Wunderle, J. M. 1994. Census Methods for Caribbean Land Birds. General Technical Reports SO-100.

U.S. Department of Agriculture, Forest Service, Southern Forest Experiment Station, New Orleans, LA.

15-4



16.0 CERTIFICACION

Yo, Angel Roman-Mas certifico que he completado y revisado los documentos ambientales que

se acompafan en el documento ambiental realizado para el proyecto residencial Paseo Costa del Sur Ill

localizado en el Km. 152.7 de la Carretera Estatal PR-3 en el Barrio Aquirre del Municipio de Salinas.

En relacion al proyecto antes mencionado y su correspondiente documento ambiental, CERTIFICO QUE:

1. Toda la informacion vertida en el documento ambiental es CIERTA, CORRECTA Y
COMPLETA a mi mejor saber y entender.

2. AFIRMO Y RECONOZCO las consecuencias de incluir y someter informacion

incompleta, inconclusa o falsa en dicho documento

Angel Roman-Mas, MS, PH, PHg Fecha
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