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. ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICC
OFICINA DEL GOBERNADOR
JUNTA DE CALIDAD AMBIENTAL
IN RE: R-07-6~4
JUNTA DE PLANIFICACION SOBRE:

PLAN Y REGLAMENTO ESPECI;AL
AGENCIA PROPONENTE PARA EL SECTOR PUNTA PLCUAS
RIO GRANDE, P.R.

DIA-PA; JCA-00-0014 (IP)

RESOLUCION

.En reunion ce!ebrada éE 14 de febrere de 2007 se presentd ante la Junta
de Gobierno de la Junta de Calidad Agﬁbiéntal (JCA), la Declaracién de
Impacto Ambiental Preliminar Actualizada (DIA-PA) presentada por la agencia
proponente, Junta de Planificacion, a teéér con la Resolucion F.l—01~‘18~5 ;oel
Informe del Oficial Examinador sobre las vistas piblicas de dicho docuimento
y el expediente del Area de Asesoramiento Cientifico sobre el propuesto Plan
y Reglamento Especiail ;éara el Sector Punta Picias en el Municipio de Rio
Grande.
I. ACCION PROPUESTA

La accidn propuesta consiste en la adopcidn de un Plan y Reglamento
Especial para el Sector Punta Piclas en_ét Municipio de Rio Grande con el
objetive de Implantar la politica plblica para el usc y desarrolio de los
terrenos en el area de conformidad con lo establecido en la Ley Num, 121 de
1 de noviembre de 1994, y en armonia con e} Regiamento de Zonificacion de
la Zona Costanera de Puerto Rlco. Este Plan promueve una zonificacion
especial con la finalidad de establecer un'Ea!ance entre la conservacion de los
fecursos r_latura!es y el desarrollo iimitadd del lugar, permitiendo asi el uso vy
disfrute de los terrenos, pero asegurando un control ¥y gulas para las

actividades en dicha Zona.
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II. TRASFONDO PROCESAL

1) El 14 de abril de 2000 la agencia proponente, Junta de Planificacidn
(IP), presenta lla Declaracién de Impacto"'Ambientai Prafiminar (DIA-P) para el
Pian v Reglamento Especial para el Sector Punia Piclas del Municipio de Rio
Grande a tenor con el Art. 4 (C) de la Ley 9 de 18 de junio de 1970, segin
enmendade, Ley sobre Politica Pablica Am_l:)ientz:d.‘1 De esta manera, la JP dio
tnicio al proceso de evaluacién y tramite de la DIA-'P para la accidn propuesta,
de conformidad con las disposiciones de la Ley sobre Politica Publica
Ambiental, supra, y el Reglamento para el Proceso de Presentacidn,
Evaluacién y Tramite de Documentos Ambientales (RPPETDA)2.

2) El 25 de abril de 2000 la JCA envid una carta a la JP acusando recibo de
la DIA-P, incluyendo copia del Aviso Ambiental y requiriendo la publicacién del
raismo. |

3) El Aviso Ambiental fue publicado el 1 de junio de 2000 informando al
ptblico y a las personas interesadas acerca de la disponibilidad de la DIA-P,
concediéndose un‘término de treinta (30) dias para su inspeccién y para
someter comentarios & informaciéon que pudieran ser ttiles en la evaluacibn
de la accion propuesta y de su derecho de solicitar la celebracién de una vista
ptiblica.

4)El 18 de septiembre de 2000 ia JCA emite una Orden R-00-27-8
concediendo {a celebracion de vistas publicas que fuera solicitada por la
Federacldn de Pescadores dei Sector Las Piclias. La celebracion de esta vista
plblica se flevd a cabo el 24 de octubre de 2000 en la Casa Alcaldla del

Municiple de Rio Grande.

L Al presents corresponde al Art. 4 (B}(3} de la Ley Nim, 416 de 22 de septiembre de 2004 que derogd
laley 9.
2 Reglamento NOm. 6510 del 22 de agosto de 2002,
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5) El 25 de septiembre de 2001, Ia Junta de Goblerno emite la Resolucién
R-01-18-5 solicitando la preparacién de una Declaracién de Impacto
Ambiental Actualizada (DIA-PA).

6) El 24 de marzo dé 2004, la IP presenta la DIA-PA scilcitada al amparo
de la R-00-18-5 para la accién de referencia, dando nuevamente comienzo al
proceso de evaluacién del documento ambiental.

7ZYEL 1D dé noviembre de 2004 se‘cetebran vistas plblicas sobre la DIA-PA
en el Municipio de Rio Grande.

8)El 21 de abril de 2005 el Informe del Oficial Examinador sobre lo

acontecido en [a vista plblica fue presentado ante la consideracién de la Junta

de Gobierno,
III. TRASFONDO LEGAL
.+ Lla Junta de Gobierno de fa Junta de Calidad Ambiental, mediante la

Resolucién R-04-42-1 del 31 de diciembre de 2004 sobre el Plan Integral de

Uso Desarrollo y Conservacién de los Recursos de Agua de Puerto Rico {Plan-

de Manejo del Agua} adoptado por el Departamento de Recursos Naturales
(DRNA), establecid entre otras cosas, un pr;)cedimiento especial para la
preparacién y evaluacion de una Declaracién de Impacto Ambiental
Estratégica (DIA-E), anterformente conocida como “bec!éracién de Impacto
Ambiental Programatica”,

.+ Esta determinacidn se fundamenta en que el RPPETDA dirigla la
reglamentacion hacia los, décumentos qué evalllan ia ejecucion de proyectos
particulares o individuales. Por el contrario, la DIA-E se enfoca en analizar los
impactos ambientales sobre las decisiones estratégicas o de politica piblica,
particularmente en la planificacién, para que las mismas sean consideradas
durante el 'proceso. Por tanto, la evaiuacion del documento no puede ser
simitar por la misma envolver ahalisis, cualitativos y no hecesarlamente
cuantitativos, por ser una evaluacién antici_pada de las mejores estrategias de

planificacion,
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¢ Mediante la Resolucidn Interpretativa RI-06-1 del 31 de enero de

2006, la junta de Goblerno de la Junta de Calidad Ambiental resolvié
establecer unos requisitbs uniformés, tantc procesales como sustantivos, para
que sean utilizados en la preparacién, evaluacion y trdmite de las DIA-E
cuando se refieran a planes, politicas y programas; como es &l caso de los
Planes de Ordenamiento Territorial v lgs Planes Especiales que establecen
zonificaclones, como en &l prasente asunto.
IV. RESOLUCION ¢

Luego de discutir todos loé méritos de fa DIA-PA, el Informe del Oficial
Examinador y el expediente administrativo de esta agencia, al amparo de los
poderes y facultades gue le confiere a esta Junta de Calided Ambiental la Ley
sobre Politica PGblica Ambiental, Ley Nam. 416 de 22 de septiembre de 2004,
segin .enmendada, y sus Reglamentos, por la presente esta Junta
RESUELVE:

+ La DIA-PA presentada por la agencia proponente, Junta de

Pianificacién, sobre ¢l Plan y Reglamento Especial para el Sector Punta

Pictias det Municipio de Rio Grande, no cumple con las disposiciones del

Articulo 4(B)(3) de la Ley sobre Politica Publica Ambiental ni el

RPPETDA, ni con con las determinaciones emitidas mediante la

Resolucién R-01-18-5,

+ Por tanto la agencia proponente, fa Junta de Planificacién, debera

presentar la Declaracién de Impacto Ambiental Estratégica de

conformidad con las determinaciones emitidas en la Resolucién

Interpretativa RI-06-1, que para mejor entendimiento se desglosan a

continuacién:

1. Una descripcién del plan, politica o programa que incluya un
resumen de su contenido, base legal, objetives principales, v su
interrelacion con otros planes, _polfticas 0 programas.

2. Una descripcion relevante y general del ambiente actual a ser

afectado por el plan, politica o programa, incluyendo los
siguientes aspectos: recursos naturales, flora y fauna, topografia
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y geologia, tipos 'de suelos, cuerpos de aqua superficiales vy
subterraneos, calidad del aire, ecosistemas mas significativos
(agricolas, forestales, acudticos v costeros), recursos cuiturales,
histéricos vy arqueoidgicos existentes,

. Una descripcidn y evaluacidon de los probables impactos adversos

al medio ambiente que no podrian evitarse (compromisos
irrevocables o irreparables) si se adopta e plan, polftica o
programa segln propuesto. De ser aplicable, se debe dar
particular énfasis a los impactos sobre la biodiversidad, la
densidad poblacional, fas infraestructuras, la flora vy fauna, los
terrenos vy suelos, la poblacién, los abastos de agua potable y las
descargas sanitarias, las cuencas hidrograficas, la calidad de aire,
los niveles de ruide, la disposicion de desperdicios v residuos
sélidos, el patrimonio arqueoidgico, los paisajes, vy la Interrelacidn
entre estos, Esta informacién no se debe limitar a indicar que la
adopcién del plan, politica o programa no es un CoOMpPromiso
irrevocable ya que e propdsitc de este requerimiento es
identificar los impactos ambientales inevitables del mismo, segdn
propuesto en la DIA-E, independientemente de que el plan,
poiitica o programa sea susceptible a modificaciones o revisiones
posteriores.

. Una descripcidn y evaluacion de las alternativas consideradas al

plan, politica o programa pfropuesto. Las alternativas deben
evaluarse de manera sustancial y en sus méritos, sefialando
adernas las razones que favorecieron lta alternativa seleccionada.

. Evaluacién de la relacidn entre usos a corto plazo del medlo

ambiente y la conservacidn, y el mejoramiento de la
productividad a largo plaze dentro del contexto del plan, polftica o
programa. . Se debe comparar en su conjunto los impactos
positivos vy negativos que pudiera genherar la implantacién del
plan, politica o programa, Yy discutir como el mismo tiene el
potencial de mejorar © agravar, a corto o a largo plazo, la
situacién ambiental prevaleciente. Ademads, se debe evaluar
como el plan, politica o programa beneficia o mejora, sl en algo,
el estade v la calidad del medio ambiente al momento en que &l
mismo entre an vigor.

. Una descripcién y evaluacidn general de las medidas de

prevencion y reduccién de los impactos negatives sobre ¢l medio
ambiente. La evaluacion debe discutir las acclones previstas para
prevenir, reducir vy, en la medida posible, compensar cualquier
efecto negativo en el medio ambiente de la aplicacién del plan,
politica o programa.

. Evaluacion de la interrelacion vy compatibilidad del plan, politica o

programa con otros planes locales, regionales, sectoriales vy
astatales.

. Identificacion de los recursos y referencias consultadas en la

preparacidn del documento ambiental, incluyendo un listado de
todas las agencias ¢ instrumentalidades que hayan sido
consultadas y a quienes se les vaya.a circular el documento. Los
comentarios obtenidos deberdn incluirse como Apéndices y ser
comeniados en la DIA-E,
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+ Ademas, se debera discutir la informacion que se sol%cif;é a través de
la R~01~18~5',;considerando los comentarios presentados en el informe del
Oficial Exami‘nédor gue se incluyen para su revisién, y los comentarios
presentados por las diferentes agencias como parte de la evaluacidn de la
DIA-PA, en particular los presentédos por e Depariamento de Recursos
Naturales y Ambientales.

» Una vez sea provista la informacién anteriormente sefialada, esta
Junta examinard la adecuacidad de la misma vy determinard el cumplimiento
con el Articulo 4 (B)(3) de la Ley sobre Poiitica Pliblica Ambiental, antes

citada, y con los requisitos aplicables de la Resolucion Interpretativa RI-06-1.

V. APERCIBIMIENTO

Se apercibe a todas las partes o personas interesadas gue la presente
Resolucion Interlocutoria es una de caracter parcial, la cual no pone fin al
procedimiento de referencia. Por tanto, la presente Resolucion Interlocutoria
no es susceptible de reconsideracidn ante la Junta de Calidad Amblental ni de
revision anté el Tribunal de Apelaciones,'j sin embargo, la misma podra ser
objeto de un sefialamiento de error en el recurso de revisién que pueda ser
incoado una vez se expida la orden o reso{ucién final que emita la Junta de
Caildad Ambiental en su dfa. Esto es consone a lo dispuesto en la Seccién
2172 de la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme® que disponé que;
“Una orden o resolucién interlocutoria de una agencia, incluyendo aquellas
que se emitan en procesos que se desarrollen por etapas, no serén revisables
directamente. La disposicion interlocutoria de la agencia podrd ser objeto de
un sefiafamiento de error en el recurso de revisién de la orden o resolucion
final de la agencia.”

NOTIFIQUESE A: Ing. Angel D. Rodriguez, Presidente, Junta de
Planificacién, P.O. Box 41119, Minillas Station, San Juan, P.R. 00940-1119; v

3 Ley Niim. 170 de 12 de agosto de 1988, seglin enmendada. 3 L.P.R.A.5 2101, et. seq.
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personalmente a los siguientes funcionarios de la Junta de Calidad Ambiental:
icdo. Eugene Scott, Vicepresidente; Ing. Angel 0. Berrfos Silvestre, Miembro
Asociado; Bidl. Julio 1. Rodriguez Colon, Miembro Alterno; y el Sr. Tedfilo De
Jests, Director del Area de Asesoramiento Cientifico. Se envia copia de la
Resolucién solo para su conocimiente para personas que participaron del
proceso de vista publica.

DADA en San Juan, Puerto Rico, hoy 14 de febrero de 2007.

8 o
'ﬁﬁ@@% LéPQ;#gE‘éﬁi

PRESIDENTE

CERTIFICO: Que he notificado por correo certificado copia fiel y exacta
de fa presente Resolucién R-07-6-4, Ing. Angel D. Rodriguez, Presidente,
Junta de Planificacion a la direccidn que aparece en el Notifiqguese y por
mensajero inferno a los funcionarios de la Juntz de Calidad Ambiental
habiéndose archivado en autos el or%ginal.

En San Juan, Puerto Rico, hoy,a_/Z(de de 200 2

JUNTA DE GOBIERNO




" ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
OFICINA DE LA GOBERNADORA
JUNTA DE CALIDAD AMBIENTAL

IN RE: ' JCA-00-0014(JF)
JUNTA DE PLANEFICACION ' Plan y Reglamento Bspecial
Agencia Proponente para el Sector “Punta Piciia” en

Rio Grande, Puerto Rico

INFORME Y RECOMENDACIONES I;EL PANEL EXAMINADOR

Comparece el Licenciado Dario Rivera Carrasquillo como Oficial Examinédor ¥
Unico integrante del Panei Examinador para el procedimiento identificado en el epigrafe y
muly respetuosamente somete ante la consideracidn de la Honorable Junta de Gobierno de
la Junta de Calidad Ambiental i siguignte Informe y Recomendacion.

1. INTRODUCCION

Ante nos se encuentra la secuela de un procedimiento que comenz6 hace ya varios
afios. Bl dia | de noviembre de 1994, la Legislatura aprobd iz Ley Nam. 121 que
establecid una “nueva” politica piblics ambiental para el Sector de Playa Las Pictas, sita
en el Municipio de Rio Grande, Dicha ley, entre otras cosas, derogd la Ley Ntm. I de 23
de febrero de 1983, segfin enmendada, qucle ordenaba fa expropiacion &e la franja de
terrenos ubicada entré el Camino Las Pictias y la zona maritimo terrestre de esa playa. El -
Articuio 3 de 1a Ley 121, ordenaba & la Junta de Planificacion (“JP”) a adoptar, con. el
agesoramiento del Departamento de Recursos Nafurales y Arnbientales, un:

...plan de manefo y un reglamenio especial parg el sector Playa Las

Picias ..., sin que se iﬁenosca&en los derechos de los propietarios

privados de las fincas de veinticinco (25) cuerdas o mads inscritas en el

Registro de la Propiedad en el sector, en armonig con las disposiciones

aplicables a la zcmé comprendida en la designacion dg la Reserva Natural

del Fspiritu Santo y de cualguier zona cdyacente que la Junta estime

necesario o conveniente incluir, dentro de los once (11) meses siguientes a

la aprobacidn de este capitulo.’

! Véase Federacidn de Pescadores de Playa Pictia v. Junta de Planificacion, 148 D.P.R. 400 (1593).
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En camplimdiento con las directrices del legislador, la J? aprobé en el afio 1995 el
“Plan y Regiamento Especial para el sector Las Piclias” (el Plan™), el cual fue aprobado
por el Goberpador de Puerto Rico el 30 de noviembre de 1995 y radicado ante el
Departamento de Estado ef 23 de abril de 1996, Reglamento Nam. 5415. Dicho Plan es
un cuerpo de reglas generales para el Sector de Punta Piciia desarrolladas para regir, de .
manera general, las futuras acciones relacionadas con el desarrello del 4rea. Dichas reglas
proponer: el establecimiento de distritos: de zonificacion especial en distintas 4reas del
sector para controlar las actividades y é ugo futuzo de los terrenos que ubiquen en cada
uno de los distritos propuestos.

Al implementar et Plan, la JP obvié preparar una Declaracién de Impacto -
Ambiental conforme lo exige el Articulo 4 (C) de la Ley sobre Politica Publica
Ambiental, Ley Nim. 9 del 18 de junio de 1970, 12 L.P.R.A. §1124(C), Utilizando dicha
omisién come argumnento, La Federacién de Pescadotes de Playa Pictia presentd un
recurso ante el Tribunal Supremo de Puerto Rice para atacar la legitimidad del mismo.
Como resuliade, el Tribunal Supremo enconmtzd que se habia incumplide con ia
disposicién seflalada, por lo cual determind que el Plan promuigado era nulo, Atendiendo
los sefialamientos hechos por el Tribunal Supremo y las correspondientes disposiciones
de la ley, la JP presentd ante la consideracién de la Junta de Calidad Ambiental una
Declaracién de Impacto Ambiental-Preliminar (DIA-P). Se celebré una vista piblica a
solicitud de ia Fe&eracién de Pescadores. Ulteriormente, la Oficial Examinadora a cargo
de los procedimientos presentd un Informe ante la Honorable Junta de Gobiemo de la
Junta de Calidad Ambiental, recomendando que no se aprobara la DIA-P presentada por
Ja JP. Subsiguientemente, la Junta de Gobierno de la Junta de Caﬁéad Ambiental emitid
una Resolucion y Notificacion, fechada 27 de agosto de 2001. En {2 misma, la Junta de
Gobiemmo adoptd las recomendaciones hechas por la Oficial Examinadora, y resclvio no
aprobar la DIA-P, expresandose de la siguiente manera:

Luego de discutidos todos los méritos de esie asunto y af ampare

de los poderes y facultades que le confiere ¢ esta Junta de Calidad

Ambiental la Ley Nam., § del 18 de jumic Je 1970, segtin enmendada,

conecida como la Ley sobre Politica Piblica Ambiental (en adelante “Ley

9"), y por el Reglamento de la Junta de Calidad Ambiental pura la
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,

Preparacion, Presentacion, y Trdmite de Documentos Ambientales (en

adelante “RPPETDA") por la presente esta Junta RESUELVE:

1. ADOPTAR el Informe del Panel Examinador del 29 de diciembre de

2000 en todas sus partes. Teniendo en cuenta todo lo anteriormente

expresado, es forzose concluir gue la Junita de Planificacidn en la

DIA-P del Plan y Reglamento Especial para el Sector Punta Picia no

cumplic con lo.; requisitos expuestos en la Regla 253, incisos {(B) y (C)

del RPPETDA. Como consecuencia, se ORDENA a la Junta de

Planificacién a someter una DIA-P Actualizada, como lo requiere lu

Regla 254, Inciso (F)(1) del RPPETDA,

2. Dicha DId-Actuglizada debe, como minimo, discutir amplic y

detalladamente los sigulentes aspectos:

a.

ch.

En primer lugar, discutir todos los efécfos adversos, 5 alguno,
que vienen padéciendo los mencionados "récursos naturales
de alto valor" en el sector, cuyes efectos se verian reducidos
mediante los mecanismos que propone el Plan,

En segundo lugar, discutir el impacto que ha de esperarse que
tengan las actividades que serdn permitidas en cada disirito de
zonificacién y si el impacto ambiental que sea a consecuencia
de dichas actividades permitidas las (sic) representun una
situacién més favorable o adversa a la existente en la
actualidad.

Tercero, debe explicarse y hacerse un andlisis serio y
abarcador del impacto que pueda tener en si cambiar la
clasificacidn de Reserva Natural por la de “Zona de
Amortiguamiento”.

En la “delimitacién de estrategias” a seguir para lograr la
debida proteccibn, conservacion y restauracion de los sistemas
naturales del sector en armonia con el desarrollo controlado
del drea debe discutirse detalladamente el impacto de la

utilizacion de dichas estrategias, de las medidas de mitigacion
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y de la implementacidn de los técnicas especiales de
intervencion, l

d. La proponente debe presentar en la DI4 una discusidn de qué
medidas, si alguna, considera como alternatives o la
zonificacion -y la limimcz'r;‘n de los usos para cada zona que
especificamente propone el Plan.

e En geneml, la DI4-F debe discutir todos y cada uno de los
Jactores gque permiten una evaluacién de los criterios que
conducen a la determinacién de que la nueve zornificacién estd
en armonia con la politica piblica ambiental que procura
proteger. 7 |

A raiz de los sefialamientos hechos por la Honorable Junta de Gobiemo, la
agencia proponente, JP, radico el dia 26 de marzo de 2003, una Declaracién de Impacto
Ambiental Preliminar Actualizada (DIA-PA). La Junta de Gobierno recibié una
recomendacidn para la celebracidn de vista pblica de parte del Sr. Tedfilo de. Jeshs
Nieves, Director del Area de Asesoramiento Cientifico de la JCA, a los fines de
considerar la DIA-PA.

Habi¢ndose cumplide a cabalidad con los requisitos de publicacién del aviso .
am?}iemal, el suscribiente fue nowbrado como Oﬁcial' Bxaminador v Gnico integrante del
Panel IExa.minador, con la encomienda de recibir los comentarios de la cindadanfa y
formular aguellas recomendaciones relacionadas con la adecuacidad del documento
presentado por la JP.

La vista piblica se celebré en la fecha y bora indicada en el aviso ambiental.
Participaron en la vista asociaciones y grupos de ciudadanos residentes, entre eflos la
Asociac.ién de Vecinos del Sector del Sector Punta PicGa. No obstante, fue notable la
ausencia de la Federacién de Pescadores de Playa Picia y de la agencia proponente, P

A continuacion ofrecemos nuestras observaciones y recomendaciones en cuanto
al documento presentado por Ia JP, 1a vista piiblica realizada y las ponencias escritas

radicadas por diferentes partes tuego de la vista piblica.
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1L COMENTARIOS

Al presentar Ja DIA-FPA, la JP dedica una parte de la misma, comenzando en la
pagina 85, para especificamente atender todos y cada uno de los sefialamientos
hechos por ja Junta de Gobietno en su Resolucién y Notificacién fechada 27 de
agosto de 2001. Se incluyen y se hacen formar parte de este Informe, como Exhibit A,
las paginas 85-98 del DIA-PA para ficil referencia, v para referencia especifica de lo
expresado por la JP en cuanto a las aclaraciones solicitadas por la Junfa de Gobiemeo.

Procedemos a hacer un andlisis de las aclaraciones requeridas por la Junta de
Gobierno v la informacién ofrecida por fa P en la DIA-PA, en ¢l mismo orden que
aparecen en la DIA-PA.

.a.. Diséuﬁr todos los efectos adversos, si alguno, que vienen padeciendo
los mencionados “recursos naturales de alto valor” en ¢l sector, cuyos
efectos se verfan reducidos mediante los mecanismos que pfopone el
Plan. '

- Entendemos que la JP cumpli5 con ¢l requerimiento de suplir la informacidn
‘solicitada por la Junta de Gobierno. Menciona la IP que “todos los terrenos de la
Reserva Natural del Rio Espirite Santo, estdn sometidos a una gran presion de
desa,;‘rolla, precisamente por la variedad de recursos naturales de gran velor
escénico y turistico; . .[3]e construyeron edificaciones, se realined el camino yls-ce
extrajo material de la corteza-terresire, lo que provocs destrieceion o alteracidn de
parte de los sistemay naturales del drea; . .. [eln el sector Punta Las Picias se ha
levado a cabo comstrucciones ilégales, lo que pone en riesgo la estabilidad
ecoldgica del drea; [ajlgunas dreas se utilizaron para el depdsite de desperdicios
salidos y en lns costas se utilizaba iduminacion perjadfcid! para los neonates de las
tortugas marinas. (Enfasis suplido) Esto son ejemplos especificos de efectos
adversos que vienen padeciendo rectrsos naturales de alto valor en el sector.

La Junta de Planificacion explicé c6mo se podrén reducir los efectos adversos a
los recursos naturales de “alto valor en el sec:t.or” de la siguiente manera:

El Plan y Reglamento pretende permitir el uso de los terrenos de r;ma

manerd controlada y cénsona con el sector. El proceso de planificacidn es

wne dindmico, por lo eual el Plan y Reglamento puede ser medificado de
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manera de incluir medidas de mitigacicn adicionales para profeger aun
mds los recursos del sector. . . [[Ja solucin dptima para la conservacion
de los recursos naturales del drea era la adguisicicn de la totalidad de la
Jinca, sin embargo, el gobierno no cuenta con los recyrsos econdmicos
necesarios para la adguisicidn de las 800 cuerdas de terrenoc quc-,'r
comprenden el sector. Por tal razén, el permitir el desarrollo contrelado,
cpmdicionacfo a la preservacién de los terrencs al sur del camino resulta
ser la alternativa que se considerd mds adecuada.

b. Discutir ¢l impacto que ha de esperarse que tengan Jas actividades que
gerén permitidas en cada distrito de zonificacién y si' el impactc
ambiental que sez a covsecuencia de dichas actividades permitidas las
(sic) representan una situacién mas favorable o ﬁdversa 2 la existente
en la actualidad.

La informacién requerida por la Junta de Gobiemo en éste inciso es de
carficter especifico. Conforme el Plan, la zonificacién propuesta, y las actividades,
gue en términos generales se permitirian, son las siguientes:

Distrite B-2: (1) actividades relacionadas con ¢l valor e&térico del

" manglar y para la proteccion de la costa, (2) facilidades pc;f;a
recreacicn pasiva v actividades luristicas que no entorpezcan el

balance ecoldgico y el funcionamiento natural del sistema, (3)

estudios e Investigaciones cientificas y (4) . muelles para

embareaciones pequefias que se construyan en pilofes y gque no
requieran el corte ri relleno del manglar.

Distrito CR-M: (1) actividades de investigacidn cientifica, (2)

embarcaciones paﬁz uso recreativo-turistice, sujetas a un anclgje

apropiado, (3} pesca que no afecte la productividad ri capacidad

de acareo del sistema.

Distrito DTS: (1) viviendas unifamiliares (2) desarrollos extensos

donde el uso predominante serd el turistico, (3} casa de veraneo ¥

(4) facilidades para la Asociacion de Pescadores de Palmer.
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Distrite PR: (] )‘rea!izaciéﬁ de estudios cientificos supervisados
por personas ¢ instituciones bona fide y debidamente acreditadas,
(2} “contemplacicn” supervisada de los recursos y (3) atros usos
segun contemplados por la seccidn 84.00 del Reglamento de
Zonificacidén de Puerto Rico mediante el mecanismo de excepcidn.
Distrite CR-I1: (1} facilidades recreativas y (2) facilidades
piiblicas.?

La contestacion ofrecida por la JP entendemos es muy genérica v sbarcadora, y de
heche, no suple adecuadamente la informacién solicitada por la Junta de Gobiemo.
Aunque habla de Ja “transferencia de derechos de desarrolio” como ur mecanismo que
puede utilizarse para preservar permanentemente propiedades con valor especial, como lo
son las reservas naturales, no menciona en oudl de fos distritos de zonificacién propuestos
por el Plan se implementaria dicho mecanismo. La contestacién de la JP no hace mencion
si el impacto ambiental que se pudiera suftir a causa de las actividades permitidas dentro
de la zonificacidn propuesta representa una situacién més favorable, o adversa, a la

existente en la actualidad.

La JP describe en esta seccion 4reas que han sufride impactos ambientaies, y las
que pudieran sufiic impactos ambientales ai permitirse las actividades descritas en las
zonificaciones probuestas. Ejemplo de esto es el caso de la construccion de nuevas
estructuras residencias turfsticas. Dice la JP que esta construccion podria ocasionar que
el manglar reciba sedimentos, sin e;néargof como los proyeclos cﬁenmn con ung
consulta, los mismos ticnen quel ir & las etapas operacionales ante la Administracion de
Reglamentos y Fermisos y en ésa Jfase tendrdn que preparar y poner en vigor un Plan
CES ef cual tendrd que ser evaluado y aprobado por {n JCA. Otro ejemplo oftecido es el
posible impacto ambiental que pudiera ocasionar el aumento de vehiculos de motor en el
drea por la posibilidad de que peéueﬁas cantidades de aceire‘ y combustible sean
transportados a través de las aguas de escorrentia. No obstante indicar la posibilidad de
un impacto ambiental adicional, la JP no indica a cudl distrito propuesto se estd
refiriendo, i si el posible impaclo ambiental, por permitirse 1as actividades descritas en

las zonificaciones propuestas, representa una situacién més favorable ¢ adversa a la

% Informe del Panel Bxaminader, R-00-28-8.
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existente en la actualidad. La JP ofrece dos ejemplos adicionales relativo al los posibles
impactos ambientales que pudiera sufrir el drea a causa de los actividades permitidas
dentro de las zonas de planificacién propuesta. Por un lade comenta que f3fi no se
constriye un sistema de alcantaritlado sanitario, lu disposicidn de aguas wsadas a través
de pozos sépticos puede tener impacto sobre el ambiental (sic). Contimia diciendo que
“fefsto puede miligarse mediante la construccion de una conexion a dicho sistema o con
la instalacién de pozos sépticos seliados. El libro de suelos del Servicio de Conservacidn
de Suelos describe los suelos con limitaciones severas para la construccién de pozos
sépticos, con riesgo de contaminacion de las aguas. Todo proyecto gue se apruebe a
partir de la vigencia del Plan y Reglomento tendrd que conectarse a un sislema de
alcantarillado sanitario. De otro Jado indica aue f3]i los proyectos que se consiruyen no
cuentan con la iluminacidn corvecta, podvian tener impacto negativo sobre los neonatos
de las torfuga;s' marinas, Por ésta razén es indispensable que exista la debida inspeccion
por parte de la Administracion de Reglamentos y Fermisos y luego la debida vigilancia
por parte del Departa:@nro de Recurses Naturales y Ambientales para que se {5ic)
utilicen ln z:lumz'n(;cién indicada por el Servicio de Pesca y Vida Silvésh’e. Ademds, para
que se evite foda construccidn en los 50 metros establecidos en el Reglamento de
Planificacion Nim. 17. No obstante, a pesar de que ofrece ejeﬁpios adicionales sobre
posibles impactos ambientales, Ia 3F no indica a cudl distrito de zonificacion se refiere, ni
si dicho impacto ambientsl representaria uﬁa sifuacién mds favorable o adversa 2 la

existente en la actualidad,

Al analizar Tos comentarios hechos por la JP en ésta seccidn a la luz del cedazo de
la discusién amplia y detallada requerida por la Junta de Gobierno conforme su
Resolucidn ¥ Orden® , concluimos que los mismos no cumplen con la egpecificidad v
detalle requerido. éste requisito impuesto por Ia Junta de Gobiemo no es el producto de
gini capribho. Nuestro Tribunal Supremo en el caso de Misidn Industrial vs. Junta de

Calidad Ambiental, 145 D.P.R. 908, indico:

Una declaracién de impacto ambiental o DIA, asegura que la agencia, al

llegar a una decision, tendré disponible, y cuidadosamente congiderard,

} Pagina 10, parrafo 2.
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informacion detallade relacionada con el impacto ambiental significativa

- (“Enfasis suplido).

por ello, es nuestra opinién que la JP debe revisar esta seccidn y ser mucho méas
especifico, detallado y comprensivo en su andlisis, pars de esa manea, cumplir con 1o
ordenado por la Junia de Gobierno: ‘

c. Tercero, debe explicarse y hacerse un andlisis serio y abarcador det
impacto que pueda tener en si cambiar ja clasificacién de Re;sarva
Natural por 1a de “Zona de Amoertignamiento™.

De entrada, nos parece que Ia JP hace un esfuerzo por aclarar que el Plan y
Reglamento no propone reclasificar la zona entera conocida como Reserva Natural a una
zona de amortiguamiento. Lo que explica es que el 4rea que se zonificé DTS en e Plany
Reglamento forma partede la Reserva Natural. La mz;yor parte de la Reserva Natuzal se
mantiene bajo la misma zonificacion.

Habiendo aciarado lo anterior, es nuestra oﬁinién que la JP falla en su intento por
dar cumplimiento con la exigencia de la Junta de Gobiemno de explicar y hacer un
andlisis serio y abarcador del impacio que pueda tener en si {si¢) cambiar la
clasificacion de Reserva Natural por la de “Zona de Amortiguamiento”. Veamos.

" La JP le dedica tres phrrafos a su intento de cumplir con las instrucciones de la
Junta de Gobiemo. El primer pitrafo es dedicado, en parte, a proveer una definicion de
reservas maturales, conforme el Programa de Manejo de ia Zopa Costanera, y una
definicién del concepto de zona de amortiguamiento. El resto del pérrafo lo dedica a
explicar porqué se debe manfener 1a zona DTS propuesta, indicando gue duranie la
vigencia del Plan y Reglamento (anfes dé que el Tribunal Supremo lo anulara), se
constrayeron 81 residencias en dicha érea. Indica, pues, que en vista de que el gobiemo
no tene dinero para adquiriy dichas propiedades“, es necesario permitir a los propieiar‘ios
disfruter de las mismas, va que lo contratio sc;ria privarios de su propiedad sin e debido
procedimiento de ley.

El segundo parrafo comenta sobre 10 usos menos intensos...permitiendo el uso ¥

disfrute de la propiedad, a los que se puede dedicar la zona de amortiguamiento.

4 Bpendenos que 1 Ley Nim. 121 de lro de novierabre de 1994 derogé a Ley Mim. i de 23 de febrero
de 1983 parz la compra de los terTenos de Las Pictias por falta de fondos suficientes. Sin embargo, 10
hemos visto ninguna explisacion de por qué no se podrian expropiar propiedades particulares o
individuales vis-a-vis e} sector entero, do ser necesario.
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Especificamente merticiona que la JP autorizd solares con cabida minima de 800 metros
cuadrados v solamente al norte del camino. Esfo permitid mantener una densidacd
poblacional baja, que cada duefio adguiera una parte del terreno, con el menor impacto
ambiental posible” Aparte de mencionar que Iz compra de terrenos de 800 meiros
cuadrados implica un impacto ambiental minimo, ésta seccidn no explica en qué
consistirfa diche impacto ambiental menor.

En el tercer parrafo la JP menciona que previo al Plan de Manejo, muchas de las
fincas eran utilizadas para ¢l pastoree dg genado de came y para i crianza de caballos de
paso fino. Sigue diciendo que [esos] usos impactaron las dreas namrales existentes. Sin
'embargo, la JP no provee estadisticas, estudios ni ofro tipo de documentacién ©
informacion alguna que evidencie el impacto a las dreas naturales existenies ocasionado
por el pastoreo, y como ésta actividad es mds detrimental 2l drea que las actividades
propucste;s, permitidas en la zonificacién propuesta.

En resumen, es nuestra opinion que la informacién provista por la JP en esta
seccidn, lejos de ser seriﬁ y abarcadora, resulta escueta y superficial y no abona casi nada
a aliviar la preocupacién. legitima sobre cusl serd el impacto verdadero, si algﬁno, de
cambiar la clasificacion de oieﬁos tertenos VTS incluidos dentro ée ia zonificacién de
Reserva Natural, a la clagificacién de zona de amortignamiento. Se le debe exigir una
explicacidn detaliada a la JP, respaldada por documentacidn, estadisticas, estudios, etc. 7

ch. En la “delimitacion de estrategias” a seguir para lograr la debida
proteccién, conservacién y restauracion de los sistemas naturales
del sector en a:moﬁia con el desarrollo controladé del 4rea debe
discutirse detailadamente el impacto de la utilizacion de dichas
estrategias, de tas medidas de mitigacion Ay de iz implementacién
de Ias técnicas especiales de intervencion.

Al examinar la confestacién oftecida por Ia JP a lo instruido por la Jupta de
Gobierno en esta seceidn, nuevamente conciuimos que la misina no es responsiva. Como
poco, hubiésemos esperado que la JP hiciera un Hstado dé lzs estrategias a seguir para
lograr la debida proteccidn, conservacion vy restauracidn de los sistemas del sector; de las

medidas de mitigacién y de las técnicas especiales de intervencion. Fste listado debid

% véase DIA-PA, paging 90
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incluir, ademnds, una explicacién detallada del impactc de implementacién de estas
diferentes alternativas, y como las ﬁs1nés ‘ayudardn a lograr la debida proteccidn,
conservacién y restauracion de los sistermas raturales del sector en aomomnia con un
desarrolio controlado del 4rea. Sin embargo, la JP se limita a hacer unos comeniarios
gerierales que para nada contestan las interrogantes presentadas.

d. La proponente debe presentar en la DIA wna discusién de gué medidas,
st alguna, considera como alternatiw‘.ras a la zonificacidn y 1 limitacidn
de le usos para cada zona que especificamente propone el Plan.

La discusién presentada por la JP en contestacién a lo requeride por la Junta de
Gobierno en esta seccion adolece de los mismos problemas de brevedad, generalidad y
hasté. clerto punto irrelevancia, que afectan las secciones anteriores. A pesar de que lo que
se le solicita a fa JP es que discuta qué medidas, si alguna, considera como alternativas a
la zonificacion y limitacién de ios usos para cada zopa que especificamente propone el
Plan, la JP dedica la mayor parte de su ponencia en €sta seccion & defender su alternativa
de zonificacién. Como una alternativa, presentada de forma general, la JP propone la
necesidad de supervisidn e inspeccién para que se cumpla fielmente con el propésito de -
ia zonificacién. Sin embarge, no especifica a qué zona en particular aplicaria la
alternativa de supervisién e inspeccion, ni detalla, tal y como se le instruyd, las
alternativas 2 la zonificacién y la Hmitacion de usos para cada gona que especificamente
propone el Plan. Por ello, es nuestra opinion que el andlisis, ¢al cual ha sido presentado
por la JP, no cumple con las exigencias de la Junta de Gobierno.

e’ En general, la DIA-P debe discutir todas y cada uno de los factores que
permiten una evaluacién de los criterios que conducen a la detenninaéién
de que la nuevas zonificacién estd en armonfa con la politica publica
ambiental gue procura proteger.

Consistente con la manera en que se contestaron los demds requerimientos hechos

por la Junta de Gobierno, en esta seccitn la JP solo hace unos cormentarios generales que,
en la opinion del Oficial Examinador, ni siquiera comirm;,an a proveer la informacién en

el detalle y especificidad que se solicita.
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L PONENCIAS

Drurante’el curso de la vista publica y subsiguientemente 2 Ja m.isma, se recibieron
vazias ponencias escritas. Las entidades que sometieron las rmismas fueron la Asociacién
de Vecinos del Sector Punta Piclia; Servicios Cientificos ¥ Técnicos, Inc., v fa Junta de
C}rdenamientp Territorial, Rio CGrande-Este, Municipio de Rio Grande. Como dijéramos
anterim‘xﬁente, la agencia proponente no depuso en la vista ptblica, come tampoco
sometid potencia escrita. Desafortunadamente, ninguna de las ponencias escritas proveen
fa informacién detaliada que ha sido requerida por Ja Juata de Gobiemo, seghn
roencionada anteriormente, la cual resulta imprescindible a los efectos de considerar
favorablemente Ja DiA-PA. presentada por la JP.

Notamos que la Asociacién de Vesinos del Sector Punta Picdia {“la Asociacién” o
“Asociacidn’} avala los esfuerzos de la JP y recomienda la aprobacién del DIA-PA,

. ton un solo sefialamiento o condici6n. Exn la pagina 11 de su ponencia, la Asociacién
trae a colaciin una determinacién del Hon, Juez Gilberto Gierbolini del Tribunal de
Distrito Federal para el Distrito de Puerto Rico;, mediante la cual se emitié vna Orden
de Interdicto cuyos efectos prevalecen al dia de Aoy y mediante la cual valid& el uso de
parcelas de terreno al sur del camino, especificamente en las fincas 11, 18, y I3
Continda diciendo la ponencia que [efs necesario que el Plan y Reglamento Especial
haga reconocimiento expreso de estos derechos propietarios qué guedaron .
esiablecidos mediante dictamen del Tribunal Federal.

En cuanto al sefialamiento hecho por la Ascciacién, tenemos dos comentarios.
Primero, el contenido del Plan no esté ante la consideracién de la Junta de Calidad
Ambient‘ai, excepto en la medida que las actividades propuestas en cl mismo regujersn
la preparacidn de un DA, por ser actividades gue pudieran causer impactos
amblentales significativos. En segundo lugar, una revisién hecha del RPPTEDA no
refieja regla alguna que exija se delimiten derechos de propiedad, ni de ninguna otra,
paturaleze, en la preparacion de una DIA. Por ello, es nuestra recomendacin que la
solicitad hecha por la Asociacién, tal cual aparece en la pagina 11 de su ponencia

escrita, sea rechazada por la Junta de Gobierno.
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Iv. DERECI:{Q APLICABLE

Mantiene su vigencia Ia discusién de derecho aplicable hecha por Ia Junta de
Goblerno en su Resolucidn y Notificacién fechada 27 de agosto de 2001.
Recapitulamos algunos de los sefialamientos hechos. Primeramente, subrayamos el
hecho de que la politica piblica ambiental en Puerto Rico quedd establecida en
1870. Parg ese entonces, a través de la Ley Nim. 9 de 18 de junio de 1970, se
instrumentd, en parie, el mandato impuesio por la Sec. 19 del drtfculo VI de nuestra
Constitucién, LP.RA, Tomo 1% (Citas internas omitidag). Bn cuanto al carbcter
obligatorio ﬁelr mandato  constitucional expresado, continfa diciendo. nuestro
Honorable Tribunal Supremo en el caso de Federacidn de Pescadores de Playa Pictg
que.‘dicho estndar constitucional no es mevamente la expresidn de un insigne afén ni
constituye tampoco sélo la declaracidn de un principio general de cardcter
exhortativo. Se trata... de un mandato que debe observarse rigurosam;en&e ¥ que
prevalece sobre cualquier estaluto, reglamento u ordenanza que sea comtraria a -
dste.” (Citas internas omitidas).
Uno de los pilares de la Ley de Politica Ambiental es el Articulo 4 de dicha ley,
12 LB.R.A. § 1124, En sintesis, este articulo ordena que, las leyes v los reglamentos
deben ser interpretados, implementddos o administrados en estricta conformidad con
la Ley de Politica Piblica Ambiental El inciso (g del referido Are 4 es el que
| impane la obligacidn, a la legislacion o reglamento propuestos, de gue se realice,
“antes de efectuar cualguier accidn o promulgar cualquier decision gubernamental
gue afecie significativamente la calidad del medic ambiente, una declaracion escriia
y detallada” en forno, enfre otras cosas, al impacto ambiental® En ¢l caso de
Federacién de Pescadores de Playa Pictia® ¢ Tribusal Supremo sefala que fefl
cumplimiento del mencionado inciso (c) del drt. 4 de lu Ley de Politica Publica
Ambienial [ ], recae en la agencia que somete la accidn propuesta. (Citas internas

omitidas). Al cumplir con la declaracién, el proponente liene la obligacion de

% Federacion de Pescadores de Playa Picta v. Junta de Planificacion, 148 DR, 406, 412,
"I A laphgina 412.

® 14, 2 Ja phgines 412 y 413

¥ 14, A la pégina 414
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considerar y detallar por gs_crz'to todas las consecuencias ambientales Significatives
vinculadas a la aceidn propuesta. Esio tiene un propésite dual: (1) que se
consideren o fondo Ins 'cansecuéfzcias ambiertales significativas de la accién o
proyecte que se contempla, y (2) qite se informe a las partes concernidas de las
consecuenciay ambientuales aludidus pare que todos puedan tomar Ia accidn que
estime pertinente. (Citas omjtidaé)@'nfasis suplido). Bl mandate del Tribunal
-Sup;'emo 0o puede Vserl més claro. La JP, como agencia proponente, tiene la
responsabilidad ineludible de cumplir con la seccién (¢) del Articulo 4 de la Ley de
Politica Piblica Ambiental, sometiendo una DIA que detalle todas las consecuencias -
ambientales significativas ‘}il;cuzadas a le; aceién propuesta, que en éste caso serla la
implementacién del Plan y Reglamento.

Complementando las directrices esbozadas por e Tribunal Supremo, supra,
fraemos & colacién las Reglas 251255 del Reglamente de la Junta de Calidad -
Ambiental para el Proceso de Presentacitn, Evaluacion y Trimite de Documentos
Ambientales. Es de particular relevancia a nuestro andlisis la Regla 253 (C) que lee
de la siguiente manera;

C. Deberd presentarse, a manera de comparacion, el impacto ambienial

de la accidn propuesia y de las alternativas razonables consideradas. La

agencia proponente deberd .idenfzﬁc'ar la alternativa seleccionada, ¥

ademds deberd:

L Dar consideracion sustancial a cada alternativa que fuera

evaluada, i’nc{uyendo la acein propuesta, de manera que los
personas que wilicen la Did pued;:zfi evaluar los méritos de ésta y

las razanes que favorecieron su seleccién,

2. Diseutir de manera sustancial la alternaiive de no Uevar a cabo la
aceion propuesic.
3. ldentificar la alternativa seleccionada.

La Junta de Gobiemno de la JCA, en ¢l cjercicio de su dgber ministerial de velar por el fiel

cumptlimiento de las leyes y reglamentos ambientales, le requiri6 a la JP aclaraciones
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d;etalladas, especificas y co1np1'ellsiyas, de ciertas dreas dentro del primer DIA
presentado, antes de estar en posicion de considerar la aceptacion del mismo.'® Es.la
opinién de éste Oficial Examinador que la J2 5o cunplié con lo ordenado por la Junta de
Gobiemno. Debemos recordar que /o Jun.ta de Calidad Ambiental ejerce una ingente
Juncidn fiscalizadora. Tiene la responsabilidad de velar por gque la declaracion de
impacto ambiental presentada ante su consideracion cuﬁw[a cabalmente con todos los
requisitos legales y reglamentarios pertinentes. Su rol Jiscalizador lincluye también
constatar que el andiisis de las &omemaencfas ambientales formulado po.;‘ la agencia
propeonente en la declaracion de impacto ambiental seq. riguroso y completo, v que
afrezca al piblico toda la informacion. pertinenie.!' Bn cumplimiento con esa directriz, es
fa opinidn de éste Oficial Examinador que se debe ordenar a la JP que, copforme la Regla
254 (HY(1) del RPPETDA, someta una DIA-P Actvalizada, v que discuta, de manera
detalla, seria y comprensiva, ios incisos 2 (b),(c),(ch)(d) y (e) de la Seccibn VI de la
Resolucién y Notiticacion de fecha 27 de-agos_to de 2001 radicada en el caso R-01-18-5.

.

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Bs puestra opinion que ei anélisis preparado por la IP en la DIA-PA, no cumple
con la directriz de sumisién de 'informac‘ién adicional especifics, delineada por la
Junta de Gobierno en su Resolucién v Notificacién de 27 de agosto de 2001, Dicha
direciriz estd avalada por la jurisprxlencia del Honorable Triburial Supreme, citade
anie, as{ como por las secciones citadas del RPPETDA. De hecho, enteademos que la
informacién que sf proveyd la JP no cumple con los requisitos establecidos en las
Reglag 253 (B) v (C) de la RPPETDA. La falta de informacion especifica impide que
la JCA tenga disponible para su cuidadoss consideracidn la informacién detallada -
relacionada con el impacto ambiental significativo que pudieran temer las
zonificaciones propuestas por el Plan aprobado por la JP. Por ello, es nuesira
recomendacion que se rechace ei DIA-PA sometido por la JP ¥ que se le instruya que,
conforme la Regla 254 (H)(1) del RPPETDA, someta infotmacion detaliada, precisa

y seria en contestacién a los sefialamientos hechos por la JCA ea los incisos 2 (b), (¢},

e i ificacion to de 2001, pginas 10-11,
V¢ase Resolucidn y Notificacién fechade 27 de agosto +P '
Y Msign Industrial de Puerto Rico, Inc. v. fanfa d¢ Calidad Ambicntal de Puerto Rico, 145 D.P.R. 908,

932,
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(ch), (d) ¥ (e) de la Seccidn Vide i Resolucidn y Notificacién de focha 27 de agosto

de 2001.
RESPETUCOSAMENTE SOMETIDO

En San Juan, Puerto Rico, hoy;}j de abril de 2003,

/
&FICIAL X AMINADOR



:EF;TAﬂO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
¥ SIp 27 A1 1% 03 OFICINA DE LA GOBERNADORA
S L DO JUNTA DE CALIDAD AMBIENTAL
Coslnanid Ll Bl i

INRE: R.01-185

JUNTA DE PLANIFICACION SOBRE: DECLARACION DE IMPACTO
AMBIENTAL PRELIMINAR SOBRE
PLAN DE MANBJO ¥ REGLAMENTO

, ESPECIAL SECTOR PUNTA PICUA
Agencia Proponente RIO GRANDE, PUERTO RICO

RESOLUCION Y NOTIFICACION
En reunién celebrada el 27 de agosto de 2001, se sometid a la consideracion
de la Junta de Gobierno de la Junta de Calidad Ambiental el Informe del Panel
Examinador, integrado por la Leda. Laura Escalante Facundo, sobre la Declaracién
de Impacto Ambiental Preliminar sobre el Plan de Manejo y Reglamento Especial
para el Sector Punta Picita de Rio Grande, Puerto Rico. Dicho Informe, suscrito el
29 de diciembre de 2000, vino acompafiado por un Memorando del Area de

Asesoramiento Cientifico, y por un memorando especial del Asesor Legal de la

" Junta de Gobierno del 13 de agosto de 2001.

I.  INTRODUCCION

Con fecha de 29 de diciembre de 2000, e} Panel Ezaminador designado para
el asunto, integrado por la Leda. Laura Escalante Facundo, suscribié un Informe,
relacionado con una Declaracién de Impacto Ambiental Preliminar {DIA-F)
sometida por la Junta de Planificacién para el Plan de Manejo'y Reglamento
Especial para el Sector Punta Picita de Rio Grande, Puerte Rico. Junto con este
Informe, se sometié memorando de recomendaciones del Area de Asesoramiento
Cientifico, del 22 de febrero de 2001, en la cual se hacen una serie de comentarios
¥ recomendaciones sobre el asunto.

En reunidn celebrada €l 25 de junio de 2001, R-01-13, ia Junta de Gobiernio
solicitd al Asesor Legal que hiciera un analisis del Informe v de los documentos que
se acompanaron. El 13 de agosto de 2001 ¢l Asesor Legal rindié su informe, en el

. cual hace una serie de recomendaciones, las cuzles esta Junta adopta a

'

continacion.
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. TRASFONDO I}HSTGRICO: FEDERACION DE PESCADORES V. JUNTA DE

PLANIFICACION ' ' :

El 27 de mayo de 1999, el Tribunal Supremo de Puerto Rico, en el caso
Federacién de Pescadores de Playa Picia v. Junta He Planificacién, 99 TSPR 82
emitio una opinién y sentencia, (en ade'lante, "la Opinién") en la cual ordend a la
Junta de Planificacion a preparar una DIA-P en cumplimiento con,el Articulo 4(C)
de la Ley sobre Politica Priblica Ambiental, Ley Nam. 9 del 18 de Junio de 1970, 12
L.P.R.A. §1124(C).

En dicha Opinién, el Tribunal Supremo expresé que 'la Junta de
Planificacién estaba obligada, por imperativo de ley, é efectuar una declaracion de
impacto ambiental ("DIA”) antes de promulgar un reglamento aplicahle al sector
Punia Pica."

En la opinién del Tribunal, la génesis del asunto esta en la Ley Num. 121 de
1 de noviembre de 1994, que establece una “nueva’” politica publica ambiental
para el Sector de Playa Las Pictias. Dicha ley, entre otras cosas, derogé la Ley Ntim.
1 de 23 de febrero de 1983, segan enmendadal! Bn lo pertinente a la controversia,
el Articulo 3 de la Ley Ntum. 121, ordenaba a la Junta a adoptar, con el
asesoramiento del Departamento de Recursos Naturales y Ambientales, un

“...plan de manejo y un reglamento especial para el sector Playa las

Pictias..., sin que se menoscaben los derechos de los propietarios

privadoes de las fincas de veinticinco (25) cuerdas o mas inscritas en

el Registro de la Propiedad en el sector, en_armonia con las

disposiciones aplicables a la zona comprendida en la designacién de

la Reserva Natural del Rie Espiritu Santo y de cualquier zona -

adyacente que la Junta estime necesario o conveniente incluir, dentro

de los once (11} meses siguientes a la aprobacién de este Capitule. La

Junta armonizara el reglamento que aqui se le instruye adoptar con

su Reglamento Namero 17 y con el Plan del Manejo de Zona

Costanera aprobado por el Gobernadar de Puerto Rico en el afio

19787

La Junta de Planificacién de conformidad inicié el proceso para confeccionar

* La ley derogada ordend la expropiacién de Ia franja de terrenos ubicada
entre el Camino Las Piclias y la zona maritimo terrestre de esa playa. La
Opinién sefiala que "[e]l estatuto fue derogado por ausencia de fondos
disponibles para la expropiacién."
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¢l Plan y Reglamento. Segtin el Tribunal, en sintesis, el proceso para adqptar el
reglamento fluy6 asi: primero, la Junta, en vista ptblica, prepars y presentd un
borrador preliminar del “Plan y Reglamento”. Luego, ofrecié la opor‘cun_idad de
participar y presentar sugerenicias a otras entidades @bemmen@es, propietarios
de terrenos y grupos de interés, entre otros,

Cabe sefialar que el Tribunal Supremo hace mencion de la Jl'mta de Calidad
Ambiental. All, en la opinion mayoritaria, expresé que "{m]ercce sefialarse que la
Junta de Calidad Ambiental, a través de su presidente, Héctor Russe Martinez,
hizo constar que era necesario un ‘.. analisis abarcador ‘de los aspectos
ambientales del Plan y Reglamento propuestos, a fin &e reunir elementos de juicio
que puedan aportar material valioso para la toma de decisiones en este caso.' A
rengléon seguido, anadié que la Junta, '...como agencia proponente[,] tiene la
prerrogativa de determinar el tipo de documento ambiental a prepararse v
circularse, para asi cumplir con el Articulo 4{c) de la Ley de Politica Publica
Ambiental.”

Finalmente, en 1995, la Junta aprobé éi “Plan y Reglamento Especial para
el sectof Punta Pictia”, el cual fue aprobado por el Gobemador de Puerto Rico el
30 de noviembre de 1995 y radicado ante el Departamento de Estado el 23 de abril
de ‘1996, Reglamento Ntm. 5415. Dicho "Plan y Reglamento® es un cuerpo de
reglas generales para el Sector de Punta Pictia que regiran de manera general las.
futuras acciones relacionadas con el desarrollo del area. En si, el documento
propone establecer distritos de zonificacién especial en distintas areas del sector
para coptrolar las actividades y el uso futuro de los terrenos que ubiquen en cada

uno de los distritos propuestos.

? En este aspecto, debemos sefialar que el Tribunal Supremo expresd que
‘[njotese que, segin la Junta de Calidad Ambiental, la Junta de
Planificacion tenia que cumplir con el Articulo 4(c} de la Ley de Politica
Publica Ambiental; la prerrogativa consistia en el tipo de analisis de
realizaria la agencia para cumplir con la Ley."
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En primera instancia, op S Reglamento la Junta de Planificacion no
efectud una DIA de conformidad con la Ley Num. 9, lo que motivé que la
Féderac;'ién de Peécadores de Playa Pictia instaran un recurso de revision judicial,
que finalmente llegd a la consideracion del Tﬁbunaléupremo.

Al resolver el caso, &l Tribunal Supremo expreso, de eni?rada; que "...a través
de 1z Ley Nam. 9, se instrumentd, en'parte, el mandato "i‘mpués{q por la Seccion

19" del #rticulo VI dé nuestra Constitucion. Mision Industrial v. Junta de

Planificacién, 98 TSPR 86 SaIas Soler v. Srio. de Agnculium 102 D, P R. 716, 723

o es meramente Ia cxpresmn de un

insigne afan, i constxtuye tampoco solo la declaracmn de un principio general de

caracter exhortauvo. Se trata, .., de un ma,ndato que debe observarse

rigurosamente, y quie prevalece sobré éualquier estatuto, reglamento u ordenanza

que sea contraria a éste.” Misién Industrial v. Junta de Calidad Ambiental, 98 TSPR'

85..."
” Est:e é-sl un prmcxpm fundamental en la ﬁbﬁﬁaﬁi;ida&‘ aﬁbienéal en Puerto
Rico, segiin fuera establecido por nuestro méas alto Tribunal. Contintia expresando
el Tribunal que "[lJa Ley [Ntm. 9}, luego de establecer los principios que intenta
salvaguardar, establece uno de los pilares de la Ley de Politica Piiblica Ambiental:
el tan invocado Articulo 4. En sintesis, este Articulo ordena que, las leyes y los
. reglamentos deben ser interpretados, implementados o administrados en estricl;é
conformidad con la Ley de Politica Publica Ambiental, El Inciso {c) del referido
Articulo 4 es el que impone la obligacidn, a la legislacién o reglamento propuesto,
de que se realice, 'antes de efectuar cualquier accidn o promulgar cualquier
decisién gubernamental que afecte significativamente la calidad del medio
ambiente, una declaracién escrita y detallada...’ en torno, entre otras cosas, al

L L op Lo
impacto abnbifntal " f i f f zE {

3 Bs necesario sefialar que el Tribunal en su opinion expresd que "[nétese
que el requisito nace de la ley, no de un reglamento. En adicidén a dicho

N

i

h
H
4
4
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De acuerdo con el Tribunal Supremo, el cumplimiento del mencionade inciso
{c) del Articulo 4 de la Ley de Politica Pablica Ambiental, recae en la agencia que
somete la accién propuesta. Garcia Oyola v. J.C.A., Opinién v Sentencia de 21 de
febrero de 1997; Salas Soler v. Srio. de Agriculturz;t,, supra. Al cumplir con la
declaracién, el proponente tiene la dbligacién de considerar y detallar por escrito
todas las consecuencias ambientales signiﬁcaiti.vas vinculadas ‘a la accién
propuesta. Esto tiene_ un proposito dual: (1) que se consideren a fondo las
consecuencias ambientales significativas de la accién o proyecto que se contempla
¥ (2) que se informe a las partes concernidas de las consecuencias ambientales
aludidas para que todos puedan tomar la accién c;u;a estimen pertineﬁte. Mision
Industrial v. Junta de Calidad Ambiental, ante.

Al resolver que era obligacitn de la Junta de Planificacién preparar una DIA
previo a la promulgacitn del Plan, €l Tribunal establecié como norma lo siguiente:

Una declaracion de impacte ambiental o DIA, asegura que la agencia,
al Hegar a una decision, tendra disponible, y cuidadosgmente

conside informacian, detalla lacionada con el fmpacto
ambiental significativo; ademas, la DIA garantiza que la informacion

pertinente, estara disponible para el ptiblico en general quien también
puede jugar un papel importante, tanto en el etapa decisional como
en la implermentacién de la decisién. {citas omitidas) (Enfasis suplido.)

requisito de ley, la seccién 5.2 del Reglamento sobre Declaracién de Impacto
Ambiental [de 1984}, Reglamento Nam. 3106, requiere una DIA para
cualquier proyecto cuya ubicacién sea en un humedal o que pueda afectar,
de forma significativa, el ambiente. El Sector Punta Pictia es uno de los
veintiséis humedales con que cuenta nuestra Isla."

* En Misién Industrial v. Junta de Calidad Ambiental, el Tribunal Supremo
describio la imnportancia de la Junta de Calidad Ambiental con relacidn a la
politica ptblica ambiental del pais. En esa opinién expresé que “...la labor
de fiscalizacién no sélo queda en manos de una entidad distinta a la que
propone el proyecto en cuestion, sino ademas que queda ent manos de una
entidad especializada en asuntos ambientales, cuya funcién principal es
precisamente velar por el fiel cumplimiento de la politica piblica ambiental
de Puerto Rico. Se asegura asi la obietividad y €l profesionalismo que es
necesario para que se lleve a cabo el mandato constitucional y estatutario
de usar y conservar los recursos naturales adecuadamente. Se asegura
ademas, que cada declaracion de impacto ambiental sea objeto de un doble
examen, lo cual es una garantia adicional para al cumplimiento con ¢}
mandato constitucional.” Misidn Industrial v. Junta de Calidad Ambiental,
ante.
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HI. LA DIA-PRELIMINAR Y EL INFORME DEL PANEL EXAMINADOR

En cumplimiento con la Sentencia del Tribunal Supremo anteriormente
relacionada, la Junta de Pianiﬁ_c:aci,én sometié ante esta Junta una DIA-P con fecha
de 14 de abril de 2060. Luego de declarar con lugar L.zna solicitud de la Federacion
de Pescadores de Playa Picta al respecto, la Junta de Gobierno ordend la
celebracion de una vista piblica para recoger coment;arios sobre la DIA-P del Plan
de Manejo y Reglamento Especial del Sector Punta Pictia en Rio_ Grande. Se
designé a la Leda. Escalante como Panel Exarminador.  Celebrada la vista publica
{a la cual no comparecié la Junta de Planificacion como agencia proponente), la
Oficial Examinadora rindié un Informe del Panel ﬁ:xaminador {en adelante "el
Informe"), corno se sefalara anteriormente, el 29 de diciembre de 2000.

IV. ANALISIS DEL INFORME .

Lixego de un cuidadoso analisis del informe, es nuestro parecer que la DIA-P
sometida por la Junta de Planificacién no cumple con los requisitos del Reglamento
de la Junta de Calidad Ambiental para el Proceso de Presentacion, Evaluacion y
Tramite de Documentos Ambientales (RPPETDA).

En primer lugar, el Informe seiiala que la DIA-P explica que lo que un

aspecto importante del| "analisis de justicia ambiental” les la consideracion de
%

aquellos recursos naturales de alto valor ecolégico que puedan verse afectados
adversamente de no quedar aprobado el Plan. El analisis en la DIA-P conchiye que

el Plan persigue precisamente la conservacion del sistema ecologmo por lo cual

JR— ——

representana un efecto adverso la nd aprobaczon del mismo. Sm embarge, no

.

ftencions ni e;gnhca qué efectos adversos si alguno vienen padeciendo los
m“__ﬁ“%

mencionados " recursds naturales de alto valor” cuyos efectos se verian reducidos

mediante los mecanismos que propone el Plan.
‘En segundo lugar, el Plan propon“e.-_'f:é:f‘igér ‘varios distritos nuevos,
denominados B-2 (bosque dé ma.ngfé')r, CR-M (éonseﬁéci@n de recursos marinoéi,

DTS (desarrollo turistico selectivo), PR (preservacién de recursos), CR-1

o emiris A
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(conservaci6én de recursos). Salvo por las expresiones hechas en la DIA-P respecto
al posible el impacto ambiental adverso correspondiente al distrito DTS, la Junta
de Planificacion no discute el impacto que ha de esperarée que tengan las

actividades que serén permitidas en cada distrito de zonificacién ni si el imf:acto

ambiental que sea a consecuencia de dichas actividades permitidas Ias representan
una situacién mas favorable o adversa a la existente en la actualidad.

El Informe resalta el hecho de que, y citamos, “el Piag sefiala. gue
'lalctualmente los terrenos quel se han delimitado como DTS se encuentran
ciasiﬁcados como Reéerva' Némxal...' por lo que recomienda 'clasificarios como
Zona de Amortiguamiento.' FEl Informe i:mntualiza c;‘lue la zonificacion DTS es la
que permite usos de mayor grado de actividad Aunque la DIA-P mencioné que los
usos permitidos en cada distrito seria "minimo", el Informe sefiala, v con razén,
"huelga‘una explicacion que provea un anélisis del inﬁpacto que pueda tener en si
cambiar la clasificacion de Reserva.Natufal por la de Zona de Amortiguariento."

El Informe sefiala que el Plan establece una "delimitacién de estrategias” a
seguir para lograr la debida proteccién, conservacidn y restauracién de los
sistemas naturales del sector en armonia con el desarrollo controlado del darea. Sin
embargo, el Informe destaca el hecho de que la DIA-P "tampoco discute siquiera
minimamente el impacto de la utilizacion de dichas éstrategias, de las medidas de
mitigacién ni de la implementécién de las técnicas especiales de intervencion."

Por otro lado, se desprende del Informe que la proponente "no presenta en
la DIA una discusion de qué medidas, si alguna, considerd como alj:emativas ala
zonificacion y la limitacién de los usos para cada zona que especificamente propone

el Plan.”

* El Informe sefiala que la propia DIA-P reconoce que se llevarian a cabo
actividades tales como depdsite de material de relleno, acarreo de dicho
material (con las consecuencias tales como emisiones de polvo fugitivo y
ruidos) y remocion de capa vegetal. Asimismo, el distrito DTS permite,
entre los usos de la zona, la construccion de viviendas unifamiliares, casas
de veraneo y desarrollos turisticos extensos.
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La DIA-P no ofrecié alternativas a la zonificacién propuesta, aparte de las
alternativas de no accién y la adquisicion de las propiedades localizadas en el
sector,

Es importante destacarl ei hecho de que Ia pro.ponente no ofrecisé ponencia
en ¢l proceso de 33; vista puablica, por lo que mﬁchas ilj;ttf:rragantes que se
desprendian de la DIA-P no fueron contestadas.

En general, la DIA*P no discute los factores que permiten una evaluacién de
los criterios que conducen a la determi‘nacién de que la nueva zonificacién estd en
armonia con la politica pablica ambiental que procura proteger.

Por lo anteriormente expresado, el Informe conciuye que la DIA-P no cumple
con los requisitos de contenido que establece el RPPETDA, y por ende in'cgmple con
las disposiciones del Articulo 4(C) de la Ley Num. 9. Por tante, el Informe
recomienda que se le solicite a la Junta de Planificacién una DIA-P Actualizada,
que discuta los aspectos no discutidos én la DIA-P sometida ante la Junta de
Calidad Ambiental.

En sus comentarios, el Area de Asesoramiento Cientifico coincide con las
apreciaciones hechas por el Panel Examinador en su Informe y com sus
conclusiones, 'por lo que recomienda a la Junta de Gobierno que exija a la Junta
de Planificacién que someta una DIA-P Actualizada de conformidad con las |
disposiciones de la Regla 254{H}{1} del RPPETDA.

V. DISCUSION DEL DERECHO APLICAﬁLE

En Federacidn de Pescadores, ante, como sefialaramos anteriormente, el
Tribunal Supremo estableci gue la "DIA asegura que la agencia, al llegar a una
decisién, tendra disponible, y cuidadosamente considerard informacion detalinda
relacionada con el impacto ambiental significative..." {énfasis nuestro). Esta norma
es de capital importancia cﬁandd se trata de discutir todos los aspectos
relacionados a las actividades que se llevarén a cabo y los impactbs probables que
éstas tendran sobre el medio ambiente. Es por ello que una discusién amplia y

R
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minuciosa es necesaria en toda DIA, sobre todo, si se trata de cambiar una
zonificacidn cuyo efecto neto serd incrementar el uso y desarrollo de una zona con
recursos ecolégicos de gran valor. Para ello, es necesario cumplir estrictamente
con los requisitos de contenido expuestos en la Regliat 253 del RFPETDA.

En efecto, la Regla 253(B} del RPPETDA establece que la DIA "debera
contener una discusién del impacto ambiental de la accién propuesta...” La DIA
que se prepare a esos efectos debe incluir los siguientes aspectos, de ser éstos

relevantes:

1. “El bienestar y la salud humana; usos de terreno; infraestructura disponible
para servir al proyecto; calidad del aire v del agua; minerales; la flora y la
fauna; los suelos; las areas inundables; los niveles de sonido ¥ los objetos o
areas de valor histérico, arqueolégico o estético. La discusion de estos
aspectos debe ser proporeional a la importancia relativa de los mismos y al
grado en que puedan manifestar efectos atribuibles a la accién Ppropuesta,

2.

3. Cémo la accidn propuesta armoniza o coniflije con los objetivos y términos
especificos de los planes vigentes sobre uso de terrenos, politicas miblicas
aplicables y controles del drea a ser afectada.

4. En casos donde la accidn propuesta contemple un cambio de uso de terrenos
por via de zonificacién que conduzea potencialmente a permaitir usos con
impactos significativos sobre el ambiente, indicar los criterios que condujeron
a la determinacién de tal rezonificacion Yy los impactos a los valores
ambientales y socio-econdmicos que pueden ser afectaclos.

5. Cualquier impacto ambiental significativo y adverso que no pueda ser
evitado, de llevarse a cabo la accién propuesta. ¥ aquellas medidas que seran
tomadas para mitigar el impacto.

6.

7. Justificar cualquier compromiso de recursos que envuelva la pérdida

permanente de los mismos cormo resultado de la accién propuesta.”

Por otro lado, la Regla 253(C) sefiala que "[d}ebera presentarse, a manera de
comparacion, el impacto émbiental de la accidn propuesta v de las alternativas
razonables consideradas. La agencia proponente debera identificar la alternativa
seleccionada, y ademas debera: (1) Dar consideracion sustancial a cada alternativa
que fuera evaluada, incluyendo la accién propuesta, de manera que las personas gue

utilicen la DIA puedan evaluar los méritos de ésta y las razones gtte favorecieron su
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seleccién; (2) discutir de manera sustancial la alternativa de no levar a fzabo la
accién propuests; y (3} identificar la alternativa seleccionadc.” {énfasis nuestro).
De lo expuesto anteriormente, ne vemos cumplimiento cabal por parte de la
Junta de Planificacién con los requisi{os antes me:;:tcionados. En este as?ecto
coinciden tanto el Panel Examinador como el Area de Asesoramiento Cieﬁtiﬁco.
Ante esta disyuntiva, esta Junta no puede, ni debe impartir su aprobacion a la
DIA-P sometida por la Junta de Planificacién de conformidad con el Articulo 4(C}
de la Ley Num 9. Por tanto, como qaeslién de derecho, procede que esta Junta
solicite a la Junta de Planificacién una DIA-P Actualizada de conformidad con la
Regla 254(H)(1) del RPPETDA.
Vl. RESOLUCION
Luego de discutidos todos_mlos méritos de este asunto y al amparo de los
poderes y facuitades que le confiere a esta Junta de Calidad Ambiental la Ley Nim.
9 del 18 dejunio de 1970, segin éi"‘:fimendada, conacida como Ia Ley sobre Politica
Publica Ambiental {en adelante "Ley 9"), y por el Reglamento de la Junta de Calidad
Ambiental para ‘Ia Preparacién, Presentacidn y Tramite de Documentos
Ambienfales {en adelante, “RPPETDA”) por la presente esta Junta RESUELVE:
i. ADOPTAR el Informe del Panel Examinador del 29 de diciembre de
2000 en todas sus paries. Tenjendo en cuenta todo lo anteriormente
expresado, s forzoso concluir que la Junta de Planificacién en la DIA-
P del Plan y Reglamento Especial para el Sector Punta Pictia no
cumplié con los requisitos expliéstos en la Regla 253, incisos (B) y (C)
del RPPETDA. Como consecuencia, se ORDENA a la Junta de
Planificacién a someter una DIA-P Actualizada, como lo requiere la
Regla 254, 17450 (H)(1) del RPPETDA.
2. Dicha DIAYP-Actualizada® debe, como minimo, discutir amplia y
detg]lada.ment‘e: los siguienies aspectos: |

a. En primer lugar, discutir todos los efectos adversos, si alguno, que
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ch.

vienen padeciendo los mencionados " recursos naturales de alto
valor” en el sector, cuyos efectos se verian reducidos mediante
los mecanismos que propone el Plan.

En segundo lugar, discutir‘el impa;cto que ha de esperarse que
tengan las actividades que seran permitidas en cada distrito de
zonificacién y si el impacto ambiental que sea a consecuencia
de dichas actividades permitidas las representan una situacion
mas favorable o adversa a Ig existente en la actualidad,
Tercero, debe explicarse y hacerse un anélisis serio y abarcador
del impacto que pueda tener en si cambiar la clasificacién de
Reserva Natural por la de “Zona de Amortiguamiento.”

En la "delimitacién de estrategias® a seguir para lograr la debida
proteccidén, conservacidn y restauracion de los sistemas
naturales dei sector en armonia con el desarrollo controlado del
drea debe discutirse detaliadamente el inﬁg:acto dela uglizacién
de_céic&as es_tx:ategias, de las medidas de mitigacién y de la
implementacion de las téenicas especiales de intervencion.

La proponente debe presentar en la DIA una discusion de qué
medidas, si alguna, considera como alternativas a la
zonificacién y la limitacién de los usos para cada zona que
especificamente propone el Plan.

En general, la DIA-P debe discutir todos ¥ cada no de los
factores que permiten una evaluacién de los criterios que
conducen a la determinacion de que la nuieva zonificacion esta
en armonia con la politica publica ambiental que procura

proteger.
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ViI. APERCIBIMIENTO Y NOTIFICACION

Se apercibe a cualquier parte afectada por esta Resolucion gque tendra un
término de treinta {30) dias para ;cudiz" al Tribunal del Circuito de Apelaciones en
revisién judicial, o un términe de veinte (20) dias 'pa.ra radicar una Mocion de
Reconsideracion, desde la fecha del archivo en autos en esta Resolucién y
Notificacién. Kl solicitante debera enviar copia de tal escrito por corren certificado
y acuse de recibo a todas las partes interesadas en los procedimientos. ' Estos
mﬁmos tendran diez (10} dias naturales contados a partir de la notificacién para
expresarse sobre la solicitud de reconsideracién. Si no lo hicieren dentro del
término establecido, se entendera que renuncian a su derecho de réplica.

La Junta dentro de o8 quince {15) dias de haberse presentado dicha mocién
debera considerarla. 8ila rechazare de plano o no actuare dentro de los quince
{15} dias, el término para instar recurso de revision judicial comenzara a correr
nuevamente desde que se notifique dicha denegatoria o desde que expifen es0s
quince (15) dias, seglin sea el caso. Si se tomare alguna determinacién en su
consideracién, el término para instar recurso de revision judicial empezara a
contarsé desde la fecha de la notificacion de 1a Resolucion de la Junta resolviendo
definitivamente la mocién, cuya Resclucién deberd ser emitida ‘y archivada eﬁ
autos dentro de los noventa {90) dias de haber sido radicada una mocion acogida,
para estudio. Si la Junta no tomare accién alguna en relacitn a la mocién de
reconsideracién acogida bajo estudio dentro de los noventa {90} dias de haber sido
radicada dicha mocidn, el término para instar Recurso de Apelacion comenzara a
contarse a partir de la expiracién de dicho término de noventa {90) dias, salvo que
un Tribunal competernte, por justa calisa, autorice a la Junta una prc‘)rrog'a para
resolver por un tempo razonable.

NOTIFIQUESE por correo certificado con acuse de recibo al Sr. Bijan
Ashgarafi Mahabadi, Funcionario Responsable, Junta de Planificacion; Centro

Gubernamental Minillas, Santurce, P.R.; y personalmente a los siguientes

N Iy
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funcionarios de la Junta de Calidad Ambiental: Biél. Flor L. del Valle
Lépez,Vicepresidenta; Ing. Jorge Marrero Huertas, Miembro Asociado; Dra.
ivonne Santiago Lépez, Miembro Aii:erno, Junta de Gobierno; Ledo. Eugene
Scott, Asesor Legal, Junta de Gobierno; Leda. Marta, ﬁartinez, Directora Interina,
Oficina de Asuntos Legales y al 8r. Fernando Guzmin Esquilin, Director del Area

de Asesorarniento Cientifico. ,

DADA en San Juan, Puerto Rico, a 27 de agosto de 2001,

Ok
RA. GLADYS M NZALEZ MARTINEZ

PRESIDENTA

CERTIFICQO: Que he notificado por correo certificado con acuse de recibo,
copia fiel y exacta de la Presente resolucion a las partes mencionadas en el Notifignese
habiendo archivado el original en autos. '

En San Juan, Puerto Rico, a <25 de 5¢& waé& de 2001.

P A

P

. 4y
JUNTA DE GOBIERNO



GOBIERNO DE PUERTO RICO
OFICINA DEL GOBERNADOR
JUNTA DE CALIDAD AMBIENTAL

IN RE: R-00-28-8

SOBRE:. DIA-00-G014{JP)
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RESOLUCION ¥ NOTIFICACION
- En reunidén celebrada el 15 de agosto de 2000 se sometid ante la
consideracion de la Junta de Gobierno de la Junta de Calidad Ambiental carta,
suscrita por el Ledo. Armando Cardona Acaba en representacion de la Federaciéon
de Pescadores Las P{icﬁés. .En la misma presentan sus argumentos para solicitar
la celebracién de una vista pGblica sobre la Declaracion de Impacto Ambiental
Preliminar sometida por la Junta de Planificacién para ell Plan y Reglamento

Especial Sector Punta Piclia en Rio:Grande, merta Rico,

Luego de discutidos todos los méritos de esta solicitud y al amparo de los
poderes y facultades que le confiere a esta Junta de Calidad Ambiental la Ley
Nﬁrhero 9 del 18 de junio de 1970, seglin enﬁendada, Ley Sobre Politica Pablca
Ambiental, por la presente esta ;Iﬁnta RESUELVE:

Se concede la celebracion de vista publica solicitada por el Ledo. Armando
Cardona Acabé en representacién de la Federacién de Pescadores Las PicGas. Se
notificard mediante aviso pablico, el dfa, hora y Iugar donde se celebrara la
misma.’ | |

- Las partes interesadas tendran la oportunidad de examinar la Declaracidn
de Iinpacto Ambien.tal Prelirinar que estara dispénible en la Junta de Calidad
Ambiental, Oficina de Vistas Pablicas, Piso 6, Edificic Nacional Plaza, Avenida
Ponce de Ledn #431, Hato Rey, Puerto Rico v en la Casa Alcadia de Rio Grande.
Dicha DIA-P constituye el récord de la Junta de Calidada Ambiental v sera el
documento chjeto de discusidn en dicha v.ista.

NOTIFIQUESE por correo certificado con acuse de recibo a:

Ledo. Armando Cardona Acaba, Servicios Legales de Puerto Rico, Inc., P.O. Box
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11877, San Juan, Puerto Rico 00910-1877; Sra. Diana . Péres Alvarez, Junta de
' Planificacién, Apartado 41119, San Juan, Puerto Rico 00940-1119; v
personalmente a los siguientes funcionarios de la Junta de Calidad Ambiental:
Agro. Maribelle Marrero, Miembro Ascciado; Sr. Genaro Torres, Miembro Alterno;
Lcda, Jeniffer Mayo, Asesora Legal; Ledo. David Bernier, Director Oficina de
Servicios Legales; Sra. Lucinia Ghigliotty, Directora Area de Asesoramiento
Cientifico; y a la Oficina de Oﬁciaj,es Examinadores.

DADA en San Juan, Puerto Rico, a 15 de agosto de 2000,

. \
ECTg% RUSSE MARTIgEZ
E - P

RESIDENTE
CERTIFICO: Que he notificado por correo certificado, copia fiel v exacta de
la presente Resolucién a las partes mencionadas en el Notifiquese, habiendo
archivado el original en autos. '

En San Juan, Puerto Rico, a 18 de septiembre de 2000
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