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EN EL CASC BE:

CENTRAL PARKING SYSTEM OF E
PUERTO RICO
(Quereilada)

Y | CASQ: CA-2006-35

UNION DE TRABAJADORES DE
ESTACIONAMIENTO INDEPENDIENTE |l
(Quereliante)

AVISC DE DESESTIMACION DE CARGO

De conformidad con el Articulo 1i, Seccidon 1, Inciso (g) del Reglamento Nam. 2
de la Junta de Relacionas del Trabajo de Puerto Rico, el Presidente de ésta expide el
presente Aviso de Desestimacion de Cargo.

El 22 de agesto de 2008, el sefior Victor Rodriguez, Asesor Laboral de la Unidn
de Trabajadores de Estacicnamiento Endcpendleﬁte en adelante la parte querellante,
presentd un cargo por practicas ilicitas de trabajo contra el patrono de referencia.

Al patrono le imputé la viclacidn del Articulo 8, Seccién 1, Incisos (d) vy (f) de ia
t ey de Relaciones del Trabajo de Puertc Rico, Ley Ndm. 130 de 8 de mayo de 1945,

segun enmendada, consistente en que:

N \\ “En o desde e! 30 de enero de 2003 el patrone ha violado el

‘t‘ﬁ\ N convenio colective y ha cometido praciica llicita al negarse a
@\ negociar con la unidén como dispone la Ley 130 Ley de
Relaciones dei Trabajo. El Articulo XXXIX Seccién 14 A) “La

Compandia establecerd una paga por retiro y/o incapacidad
para todos los miembros de la unidad apropiada, en la cual
recibiran un pago correspondiente en la Ley Num. 80 de
1976, segun vigente a la firma del Convenio...” Ver convenio
colectivo radicado.

Se incluye una Orden emitida por el Arbitro Miguel A. Rivera
Santos en el caso sobre Reclamacion a Héctor Cumba.

Ei 15 de marzo de 2006 el Asesor Legal de la Union envid
carta al Gerente General de Central Parking System, Sr.
Mazzitielll solicitandole el pago correspondiente adeudado a
los querellantes Héctor Cumba, Aniolino Ortega y Alexis
Gonzélez.

Al Sr. Antolino Oriega se le adeuda 26 afios de ftrabajo
(an‘;igijcéad) Sr. uéctor Cumba (36 afios de trabajo) y al Sr.
Alexis Gonzélez (27 afios de trabajo).”




De conformidad con el Articulo II, Seccién 1, Inciso (c) del Reglamento NaGm. 2
de la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico se ordend y se inicid una
investigacion sobre lo alegado en el presente casos.

Luego de analizados los documentos y testimonios contenidos en el expediente
del caso, a tenor con el Articulo 1, Seccidn 1, Inciso (e) del antes referido Reglamento y
bajo la autoridad que nos oforga la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, se
expide el presente Aviso de Desestimacion.

A continuacién analizamos los extremos precisados en el franscurso de la
investigacion y que sirven de fundamentos para nuestra determinacion.

Relacion de Hechos:

1. La Compainia Central Parking System es una compafiia profesional de gestién
de estacionamiento y transporte dedicada al arriendo, administracién 'y propiedad de
estacionamientos en recintos comerciales. Los clientes de Central Parking System
incluyen algunos de los propietarios y desarrolladores de proyectos multiuso como lo
son: edificios, hoteles, clinicas, hospitales, aeropuertos, centros comerciales y recintos
deportivos, entre otros.

2. La Compaiia Central Parking System of Puerto Rico es un patrono privado
donde existe una Unién (Unidn de Trabajadores de Estacionamiento Independiente)
certificada por la Junta Nacional de Relaciones del Trabajo que agrupa alrededor de
150 empleados.

3. Entre la Compafia Central Parking System of Puerto Rico y la Union de
Trabajadores de Estacionamiento Independiente existi6 un convenio colectivo, cuya
vigencia se extendid desde el 16 de febrero de 2001 hasta el 16 de febrero de 2004.
Este es el convenio colectivo cuyo articulo aplicable a esta controversia seria el
Articulo XXXI1, Seccién 14, titulado Disposiciones Generales.

4. La Union Querellante representa la unidad apropiada compuesta por todos los
empleados que utiliza la Compaiiia Central Parking System en todo Puerto Rico.

5. La Unidad Apropiada fue determinada por la Junta de Nacional de Relaciones
de! Trabajo en el caso nimero 24-RC-2385 a los fines de negociar colectivamente con

respecto a salarios, tipos de paga, horas de trabajo, beneficios marginales, términos y

condiciones de trabajo.




6. El 26 de febrero de 2003 las partes presentaron ante el Negociado de
Conciliacion y Arbitraje del Departamento del Trabajo una querella que posteriormente
se le asignd el nimero A-03-2364 en el cual se reclamaba la violacion del Articulo
XXXIl, Seccion 14 del convenio colectivo relacionado al empleado Héctor M. Cumba
Lopez.

7. Posteriormente, mediante comunicacion del 21 de enero de 2004 y por
acuerdo de las partes, se establece incluir también en el referido caso a los sefiores
Antonio Ortega y Alexis Gonzalez.

8. El 13 de mayo de 2004 el Arbitro, Miguel A. Rivera Santos, del Negociado de
Conciliacion y Arbitraje emitié una Orden y determind lo siguiente:

“El caso de epigrafe fue sefialado para vista el martes, 16
de marzo de 2004. lLas partes informaron que Ia
controversia habia sido resuelta satisfactoriamente.

Sin embargo, no hemos recibido comunicacién escrita
certificando dicha informacion. A tales efecios se le
conceden a las partes cinco (5) dias laboraies a partir de la
fecha de esta carta para mostrar interés en ei caso. De lo
contrario se procedera a cerrar el mismo con perjuicio.”

9. EI 27 de mayo de 2004, e! Arbitro Rivera emitié una comunicacion a las partes
donde les indicaba gue por no haber cumplido con la Orden del 13 de mayo de 2004 se

cerraba el caso con perjuicio.

10. El 22 de agosto de 2006 la unién radicd e! Cargo de referencia ante esta
Junta.

11. El 30 de agosto de 2006 se le envio carta a las partes (patrono y unién)
adelantada via fax y por correo ordinario notificandoles el cargo de referencia. A ambos
se les concedié un término a vencer el 15 de septiembre de 2006 para presentar las
respectivas posiciones escritas.

12. El 14 de septiembre de 2006 recibimos carta de la licenciada Odalyse
Cedefio Morales, representante legal del Patrono. En la misma, solicité un término
adicional de quince (15) dias para presentar alegatos escritos en apoyo a sus
respectivas posiciones.

13. Fl 26 de septiembre de 2006 le enviamos carta a la licenciada Cedefio
respondiendo a su solicitud de término adicional. Se le concedid hasta el 10 de octubre

de 2006 para someter la informacion solicitada.




14. El 6 de octubre de 2006 comparecio por escrito el sefor Victor Rodriguez,
Asesor Laboral de la Unidn presentado la posicion escrita que le fuera requerida. En su
escrito, se limitd a presentar diez (10) argumentos los cuales consideramos prudente

citarlos tal y como fueron presentados. Veamos:

“4-El 30 de enero de 2003 en carta enviada al Sr. José Mazzittelli
(Gerente General ) de la compafiia solicitamos el cumplimiento de
la disposicién contractual del Articulo XXXI!, SECCION 14, Inciso 3

(Ver Documento-1) y Convenio Colectivo que hacemos formar
parte de este caso (Documento-2 ) .

2- Se radica solicitud para designacién o seleccion de arbitro [sic]
el 26 de febrero de 2003 (Documento -3)

3- Se numero [sic] el caso A-03-2364 y se designo [sic] como
arbitro al Sr. Miguel A. Rivera Santo y se cita [sic] el caso para
vista el 16 de marzo de 2004 .

4- El 21 de enero de 2004 mediante misiva (incluye Estipulacion)
firmada por la Leda. Sheila Pellot Cestero la compaififa certificéd la
inclusion de otros, entre los cuales estan los sefiores Antonio

Ortega y Alexis Gonzélez segtn acuerdo entre las partes ( Ver
Documento-4 ).

5-Como resultado de los acuerdos entre las partes para Ia
compaiiia solicito [sic] por medio del Sr. José Mazzittelli que le
enviemos [sic] una relacion del pagoe de cada uno de los
reclamantes el cual procedimos a enviar en la misiva del 15 de
marzo de 2004 (Ver Documento -5 ). Se nos requirtd que se
evidenciara mediante documentos lo cual se hizo que los
reclamantes estaban acogidos .0 en gestiones de acogerse al

Seguro Social Federal para dar cumplimiento a lo estipulado en el
Convenio.

6-El 13 de mayo de 2004 el Hon. Miguel A. Rivera Santos emitié
una orden del caso radicado en el Negociado donde sefiala [sic]
que las partes informaron que la controversia habia sido resuelta
satisfactoriamente. Como resultado de dichos acuerdos se nos
solicita [sic] que exploremos [sic] la posibilidad de ampliar la lista
de reclamantes para acogerse a la cladusula de jubilacion.

7- El 15 de noviembre de 2004 luego de gestionar si algun otro
comparfiero gueria ser incluido en la reclamacion procedimos a
requiere el [sic] pago de la reclamacién a la comparia (Ver
documento 7). La contestacidon no escrita a la reclamacion fue que

esa determinacion tenia que tomarla las oficinas centrales de la
compania.

8- Durante todo el afio 2005 y parte del 2006 la posicion de la
gerencia habia sido en diferentes reuniones que el pago de la
reclamacion esta [sic] de Ias oficinas centrales.

9-E1 31 de marzo de 2006 la compafia por medio de la Sra.
Joanice Vazquez (Gerente de Recursos Humanos) cambia [sic] su
posicién y deja [sic] unilateralmente sin efecto el acuerdo de pago
de los reclamantes bajo consideraciones que no corresponde [sic]
a lo discutido en la controversia que origina [sic] la reclamacion y
desautorizando [sic] a los diferentes funcionarios administrativos y
legales de la compaifiia que notificaron [sic] entre otras cosas al




Negociado de Conciliacién y Arbitraje que la controversia habia
sido resuelia satisfactoriamente.

10-Como resultado de el [sic] incumplimiento de lo acordado los
compafieros han sufrido dafios econdmicos y emocionales que
deben ser compensados aplicando la doble compensacion.”

15. El 16 de octubre de 2006 recibimos una llamada telefénica de la licenciada

Cedefio solicitando un breve prérroga hasta el 17 de octubre de 2006 para presentar la

posicion escrita. La misma le fue concedida.

16. El 17 de octubre de 2006 recibimos la posicion escrita de la licenciada
Cedefio, representanté legal del Patrono. Entre los hechos que presenta, destaca un
trasfondo histérico de empleo con relacién a los empleados afectados. Citamos:

a. Héctor Cumba

Surge de los records de la Compafiia que el
Sr. Cumba comenzd a trabajar el 24 de mayo de
1968 en la posicion de “attendant’. El Fondo de
Seguro del Estado dio de alta al Sr. Cumba el 18 de
agosto de 2003. El 19 de febrero de 2004, el Fondo
determiné que el Sr. Cumba no sufrié accidente de
trabajo ni enfermedad ocupacional alguna. Todo
porque las ulceras cronicas sufridas en la pierna
izquierda fueron a causa de su condicion de diabetes
mellitus. Este se le ofrecio trabajar varios dias a la
semana en la compaiiia o cual éste rechazd por no
estar de acuerdo con los dias dispuestos por Central.
Al ser asi, se considera como un abandono de su
trabajo. Es posterior a que el Sr. Cumba abandona su
empleo que reclama los beneficios por concepto de
retiro. En vista de ello no procede compensacion
alguna por concepto de retiro.

b. Antonilo Arteaga

El Sr. Arteaga comenzd atrabajar el 3 de abril
de 1978 como “attendant”. El Fondo de Seguro del
Estado dio de alta definitiva el 17 de febrero de 2004
sin incapacidad alguna. Posteriormente a ello, el Sr.
Arteaga se comunicé con su supervisor para
renunciar a su puesto. En vista de ello, no procede
paga alguna por concepto de retiro.

C. Alexis Gonzalez

El Sr. Gonzalez comenzd a trabajar el 20 de
septiembre de 1977 como “attendant’. Este se fue
alegadamente incapacitado, por lo que solicité una
licencia por enfermedad. Transcurrido dicho periodo,
el Sr. Gonzalez nunca regres6, lo cual
automaticamente se considera abandono de trabajo.
En vista de lo antes expuesto, no procede paga
alguna al Sr. Gonzalez por concepto de retiro.”




Ademas, expresé que la Union radicé una querelia por estos mismos hechos
ante el Negociado de Conciliacion y Arbitraje del Departamento del Trabajo. Sefiald
que a este caso se le asignd e! nimero A-03-2364. Levantd la defensa de “cosa
juzgada® expresando que se sefiald una vista para el 16 de marzo de 2004, que no se
celebré debido a que el Arbitro asignado al caso, Miguel A. Rivera Santos, emitié una
Orden fechada el 13 de mayo de 2004. Como consecuencia, el 27 de mayo de 2004, el
Arbitro Rivera emitié una segunda comunicacion, indicandole a las partes que por no
haber cumplido con las disposiciones de la Orden del 27 de mayo de 2004 se cerraba
el caso con perjuicio. Argument6é que esta misma controversia no se podia re-litigar
ante esta Junta y no existe ninglin acuerdo escrito por las partes con relacion a este
asunto.

17. E! 13 de diciembre de 2006 enviamos carta a las partes citandolos a una
reuniéon conjunta el 16 de enero de 2008 y aclarar dudas surgidas durante el proceso
investigativo.

18. El 16 de enero de 2008 se celebré la reunién conjunta segln fue pautada. El
propdsito de esta reunion fue aclarar dudas surgidas durante el proceso investigativo y
atender cualquier planteamiento que las partes quisieran presentarnos. Ademas se
intenté que las partes estudiaran la posibi!idad de llegar o estipular algtin acuerdo.

Por la Junta comparecio:
1. Efrain Colén Ocasio, Investigadof de Relaciones Laborales
Por el Patrono comparecio:
1. Lcda. Odelyse Cedefio Morales, Representante Legal
2. José Mazzitelli, Director de Operaciones
3. Daniel Diaz, Gerente General
Por la Unidén comparecid:
Victor Marquez, Asesor Laboral
Rafael Marquez, Presidente de la Unién
Héctor Cumba Lépez, Querellante

Antonilo Arteaga Ortiz, Querellante
Alexis Gonzéalez, Querellante

A

En dicha reunion, ambas partes se mantuvieron firmes en sus respectivas
posiciones, defendiendo lo que siempre han expresado en sus escritos, no logrando un

acuerdo satisfactorio entre las partes.




=

19. El 17 de enero de 2008 los empleados Héctor M. Cumba Loépez, Antonilo
Arteaga Ortiz y Alexis Gonzédlez comparecieron ante esta Junta y presentaron

declaracion jurada en relacidon a esta controversia.
Andlisis:

De la investigacion realizada por la Divisién de Investigaciones de esta Junta se
desprende lo siguiente:

El caso que nos ocupa fue presentado por la Union el 26 de febrero de 2003

ante el Negociado de Conciliacion y Arbitraje del Departamento del Trabajo. Al caso se

le asignd el nimero A-03-2364 y estuvo ante la consideracion del Arbitro Miguel A.
Rivera Santos. Mediante comunicacion del 21 de enero de 2004 y por acuerdo de las
partes, se establece incluir a los sefiores Antonio Ortega y Alexis Gonzalez al caso A-
03-2364.

De este caso se desprende que e! 16 de marzo de 2004 las partes se reunieron
y liegaron a acuerdos verbales, los cuales le fueron informados al Arbitro Rivera.
Conforme a la informacién ofrecida por las partes el Arbitro Rivera emitié una Orden
con fecha del 13 de mayo de 2004 sefialando lo siguiente:

“El caso de epigrafe fue sefalado para vista el martes, 16
de marzo de 2004. Las partes informaron que la
controversia habia sido resuelta satisfactoriamente.

Sin embargo, no hemos recibido comunicacion escrita
certificando dicha informacién. A fales efectos se le
conceden a las partes cinco (5) dias laborales a partir de Ia
fecha de esta carta para mostrar interés en el caso. De lo
contrario se procedera a cerrar el mismo con perjuicio.”

De la evidencia que consta en el expediente, asi como de la reunion sostenida
con las partes el pasado 16 de enero de 2008, se desprende que ninguna de las partes
cumplid con presentarle al Arbitro una certificacion escrita en el término de cinco (5)
dias laborables que establecic la Orden. Ambas partes aceptaron ante esta Junta,
haber recibido la Orden y no haber cumplido con lo que en ella se ordenaba. Como
consecuencia, el 27 de mayo de 2004 el Arbitro emiti6 una comunicacion a las partes
ordenando el cierre con perjuicio y archivo del caso.

A nuestro juicio, esta decisién final del Arbitro se convierte en una Sentencia que

adviene final y firme y que posee las mismas caracteristicas, siendo las mismas partes

en el caso de epigrafe ante nos.




Ademas, se considera completamente irrazonable que si la Orden fue emitida el
13 de mayo de 2004, no fue hasta el 22 de agosto de 2006 que la unién presentd el
Cargo de referencia ante esta Junta. De igual forma, consideramos que la Orden
emitida por el Arbitro Rivera fue clara y no dejo lugar a dudas.

En Puerto Rico esta bien establecida la doctrina de cosa juzgada, la cual tiene
base estatutaria en el Articulo 1204 del Codigo Civil (31 L.P.R.A. 3343). Esta dispone lo

sigulente:

“Contra la presuncién de que la cosa juzgada es verdad,
solo sera eficaz la sentencia ganada en juicio de revision.

Para que la presuncién de cosa juzgada surta efecto en ofro
juicio, es necesario que entre el caso resuelio por la
sentencia y aquel que ésta sea invocada, concurra la mas

perfecta identidad entre las cosas, Ias causas y las personas
de los litigantes y la calidad con que lo fueron.”

La razén o fundamento de la existencia de esta doctrina nace del interés del
Estado en que se ponga fin a los litigios y, por otro lado, el deseo de que no se someta

en dos ocasiones a un ciudadano a las molestias que supone litigar la misma causa.

Pérez v. Bauz4, 83 D.P.R. 220, 225 (1961).

De acuerdo con esta doctrina, una sentencia dictada en un pieito anterior impide
gue se litiguen en un pleito posterior entre las mismas partes y sobre la misma causa
de accion y cosa, las cuestiones ya litigadas y adjudicadas y aquellas que pudieron
haber sido litigadas y adjudicadas con propiedad en la accién anterior. Pagan

Heméndez v. U.P.R., 107 D.P.R. 720,732, 733 y casos alli citados.

POR TODO LO CUAL, rehusamos expedir querella y determinamos desestimar
el Cargo en el caso de epigrafe.

Segin dispone el Reglamento de la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico, la parte adversamente afectada por el presente Aviso de Desestimacion de Cargo
podra solicitar a la Junta la revisién del mismo, dentro de los diez (10} dias siguientes a
la fecha en que se le notifique. Dicha solicitud de revision debera contener los hechos
y las razones en los que se basa la misma.

En San Juan, Puerto Rico, a a3 de enero de 2008.

; J e
Mé . F s /4‘4-——-—'—“—
. Marin Vartias

Lcdo. Carlos
Presidente




NOTIFICACION

Certifico que en el dia de hoy se ha enviado por correo certificado con acuse de

recibo copia de! presente AVISO DE DESESTIMACION DE CARGO a:

1. LCDA. ODELYSE CEDENO-MORALES
MELLADO & MELLADO-VILLARREAL
ATTORNEYS AND CONSELORS AT LAW
165 PONCE DE LEON AVENUE SUITE 202
SAN JUAN PUERTO RICO 00917-1233

2. SR. VICTOR RODRIGUEZ
PMB 198, STE 101, 220 PLZ
WESTERN AUTO, TRUJILLO ALTO
PUERTO RICO 00976-3607

3. SR. HECTOR M.CUMBA LOPEZ
C/102 BLQ. # 100 CASA#2
VILLA CAROLINA, PUERTO RICO 00987

4. SR. ANTONILO ARTEAGA ORTIZ
HC-61 5018 KENNEDY HiLL
TRUJILLO ALTO PUERTO RICO 00976

5.  SR.ALEXIS GONZALEZ
CALLE DR. QUEVEDO BAEZ

B-U-20, 5 TA SECCION LEVITTOWN
TOA BAJA PUERTO RICO 00950

En San Juan, Puerto Rico, aZ#de enero de 2008.

@Ri’ta Valentin F})/nfrias

Secretaria de la Junta

Asocipo ¥
SELLO OFICIAL




