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Estado Libre Asociado ds Puerts Rico
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
P.0O. Box 14427, Bo. Obrero Sta. Santur ree, P.R.00816- 4427

s '?.;' Tel. 787-620-9545
by o¥ Fax. 787-620-9541
Rengy w'*

EN EL CASO DE:

AUTORIDAD METROPOLITANA DE CASO: CA-Z007-41
AUTOBUSES

ROLANDC RIVERA RUIZ

AVISO DE DESESTIMACION DE CARGO

El 6 de diciembre de 2007, el Sr. Rolando Rivera Ruiz, en adelante el
Querellante, simultaneamente sometid sendos cargos por practicas ilicitas del trabajo

contra su Patrone, la AMA, y contra la Unién gue le representa. Al patronoe le impuid la

violacion del Articulo 8, Seccién 1, Incisos {a) y (f) de la Ley de Relaciones del Trabsjo

de Puerio Rico. Aludié en el cargo contra &l Pairono que éste viold los términos del

convenio colective al no concederle el aumento salariai de $120 mensuales o $1.00 por

hora por concepto de poseer ficencia de mecanico. =spacifi
cargo CA-2007-41 lo siguiente:

CARGO CONTRA PATRONO:

k! Patrono de epigrafe insiste en continuar violando el
convenic colectivo asi como mis derechos \:,a,a*mzados por
este Gltime cuando de manera caprichosa vy arbitraria no
manejo mis reclamos sometidos conforme al Convenic con
relacidn a la reciamacién de un aumente salarial de $1.60

por hora o $120 mensuales por poseer licencia de
mecanico.

Cog forme &l convenio colectivo vigente a ja fecha de la

ontroversia (1898-2003) someti una querella ante el Comits

e Quejas y Agravios confiando en el procaso y manejc del
mismo. No obstante, & mis espaldas v sin contar con mi
aprobacién las parles alegadamenie resolvieron mi
reclamacion y en su consecuencia le solicitaron al Mediador
Sr. Angel A. Tanco Galindez el cierre ¥ archivo con perjuc;o
del caso ante ei Negociade de vmc*hac on ¥ Arbitraje (A-01-
1793). Ante asto, el 11 de marzo de 2005 e} Mediador Tance
Galindez suscribid Resolucién de Cierre por Acuerdo entre
tas Partes. Al dia de hoy jamas me han indicadc 6
notificado cudles fueron esos acuerdos, ni me remitieron
copia de ios mismos. Mas aln ni el nropic Patrono ni la
Unidn guardan constanci
levaron a transar y cerrai

3
de los supuesfgos acuerdos gue
g cidn
continuo sin el aumento por posee

ion. Al dia de hoy
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Ante mi insistencia a la Unién por saber el status de mi
querella y sin yo tener conocimiento del manejo fraudulento,
ilegal y caprichoso de las partes es que la Unidon somete una
nueva guerella basada en mi reclamo. No es hasta la fecha
(4 de septiembre de 2007) en que se emite el Laudo A-05-
612 que me entero de la irregularidad y arbitrariedad de las
partes en el manejo de mi inicial reclamo (A-01-1793). Dicho
Laudo establecié6 no entrar en los méritos del caso por
alegadamente ser mi controversia cosa juzgada. Este
andlisis y decision es totalmente errdneo ya que jamas se
ha visto en sus méritos mi reclamo, prueba de ello es que no

existe documentacién que certifique que fue lo que se
resolvio.

El Patrono no tan solo me excluy6 del beneficio del aumento
concedido sino que concedid a otros empleados que segin
sus criterios no les correspondia tales como: Francisco
Reyes Cruz, Manuel Torres Pastor, Miguel A. Ortiz Torres,

Mario Rivera Hernandez, Guillermo Hernandez y Carlos
Toro Gallardo.

Todo lo antes expresado es una clara practica ilicita de
trabajo, segln la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico y es por eso que le solicitd a esta Honorable Junta que
ordene la Autoridad Metropolitana de Autobuses ha cesar de
violar el convenio colectivo asi como mis derechos y que
cumplan con los procedimientos establecidos. Por otro lado,
solicito se pague los haberes dejados de devengar por
concepto de aumento y se me incluya dicho aumento en mi
salario. Ademas que el Patrono muestre prueba que
sostenga su posicibn de que la controversia es cosa
juzgada, tal como nofificacion y aprobacién de mi persona

en relacion al acuerdo (A-01-1793) y documentacion
relacionada.

En el cargo contra la Unién le imputé la violacion del Articulo 8, Seccidn 2, Inciso
(a) de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico. Aludié en el cargo que la
Unidn de epigrafe falté a su deber de justa representacion al violar los términos del

Convenio y con esto atentar sus derechos. Especificamente alego en el cargo CA-

2007-42 lo siguiente:
CARGO CONTRA UNION:

“La Unidn de epigrafe insiste en continuar violando el
convenio colectivo y de faltar a su deber de justa
representaciéon al violar los términos del mismo y atentar
contra mis derechos garantizados. Esta de manera
caprichosa y arbitraria no manejé mi reclamo sometido
conforme al Convenio con relacién a la reclamacion de un
aumento de $1.00 por hora o $120 mensuales por poseer
ficencia de mecanico.

Conforme al convenio colectivo vigente a la fecha de la
controversia {1998-2003) someti una querella ante el Comité
de Quejas y Agravios confiando en el proceso y manejo del
mismo. No obstante, a mis espaldas y sin contar con mi
aprobacion la Unién resolvié y transd mi reclamacion y en su




consecuencia le solicitaron al Mediador Sr. Angel A. Tanco
Galindez el cierre y archivo con perjuicio del caso ante el
Negociado de Conciliacion y Arbitraje (A-01-1 793). Ante
esto, el 11 de marzo de 2005 el Mediador Tanco Galindez
suscribid Resolucidn de Cierre por Acuerdo entre las Partes,
Al dia de hoy jamas la Unién me ha indicado o notificado
cuales fueron esos acuerdos, ni me remitieron copia de los
mismos. Mas adn no guardan constancia ni por escrito, ni de
Su propio conocimiento los supuestos acuerdos que llevaron
a transar y cerrar mi reclamacién. A consecuencia de ello al
dia de hoy continto sin el aumento por poseer la licencia.

Ante el silencio de la Unidn y no tener noticias de mi
reclamacion (A-01-1793) constantemente le reclamaba el
estatus de mi querella. Ante mi insistencia Yy sin yo tener
conocimiento del manejo fraudulento, ilegal y caprichoso de
las partes es que la Unidn somete una nueva querella
basada en mi reclamo (A-05-612). No obstante jamas me
indicaron que habian transado a mis espaldas mi inicial
reclamo (A-01-1793). No es hasta la fecha (4 de septiembre
de 2007) en que se emite el Laudo A-05-612 gue me entero
de la irregularidad y arbitrariedad de las partes en el manejo
de mi inicial reclamo (A-01-1793). Dicho Laudo establecit
no entrar en los méritos del caso por alegadamente ser mi
controversia cosa juzgada. Este andlisis y decision es
totalmente erréneo ya que jamas se ha visto en sus méritos
mi reclamo, prueba de ello es gue no existe documentacion
que certifique que fue lo que se resolvio. No obstante, la
Unién no impugno dicho Laudo.

El Patrono no tan solo me excluyd del beneficio del aumento
concedido sino que concedid a otros empleados que segun
sus criterios no les correspondia tales como: Francisco
Reyes Cruz, Manuel Torres Pastor, Miguel A. Ortiz Torres,
Mario Rivera Hernandez, Guillermo Hernandez y Carlos
Toro Gallardo. A estos (ltimos la Unién los represento,
excluyéndome del beneficio y eliminando del mapa lo
relacionado a mi inicial reclamacion.

Todo lo antes expresado es una clara practica ilicita de
trabajo, segln la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico y es por eso que le solicité a esta Honorable Junta que
ordene a los Trabajadores Unidos de la Autoridad
Metropolitana de Autobuses que cesen de violar el convenio
colectivo y que cumplan con su deber de justa
representacion. Por ofro lado, solicito se me pague
retroactivo lo dejado de devengar por concepto del aumento
salarial por poseer licencia de mecénico y se incluya dicho

aumento a mi salario regular.

De conformidad con el Articulo II, Seccién 1, Inciso (¢} del Reglamento Nim. 2
de la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico se ordend y se practicd una
investigacion sobre lo alegado en los cargos antes referidos.

Luego de analizar el expediente completo del caso, se expide el presente Aviso

de Desestimaciéon de Cargo en virtud de la autoridad que me otorga la Ley de

Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, Ley Num. 130 de 8 de mayo de 1945, segln




enmendada, y el Articulo Il, Seccién 1, Inciso (e) del Reglamento Num. 2 de la Junta de

Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en adelante la Junta.
La investigacion realizada por la Division de Investigaciones revelé lo siguiente:
La Autoridad Metropolitana de Autobuses (AMA) es una corporacion publica,
creada mediante la Ley Nim. 5, del 11 de mayo de 1959 y posteriormente en el afio
1973 integrada al Departamento de Transportacion y Obras Publicas. Entre los
propositos primordiales de esta corporacion se encuentra el proveer, desarrollar,
administrar y mantener un sistema de transportacion colectiva en el Area Metropolitana

de San Juan, a un costo econémico y accesible a una cantidad significativa de

personas que no cuenten con ofros medios de transportacion .
En la Autoridad Metropolitana de Autobuses existe una unidad apropiada
representada por los Trabajadores Unidos de la Autoridad Metropolitana de Autobuses,

segun certificada por la Junta de Relaciones del Trabajo mediante Decision y

Certificacion de Representante en el caso P-3341:

“La Unidad apropiada de contratacion la constituyen todos
los trabajadores utilizados por la Autoridad en la operacidn y
mantenimiento de su negocio de transportacion publica,
incluyendo  trabajadores  transitorios y estudiantes
aprendices; segun certificacion de la Junta de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico en el Caso P-334, excluyendo
administradores, ejecutivos, supervisores personal
administrativo de oficina, profesionales y técnicos,
empleados casuales y cualesquiera otras personas con
autoridad para emplear, despedir, ascender, disciplinar o en
cualquier otra forma variar el status de los empleados o
hacer recomendaciones al efecto; excluyendo, ademas,
aquel personal incluido en la unidad certificada por la Junta
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico en el Caso Num.

P-1135 gue incluya todo personal de oficina del negocio dei
patrono.”

El convenio colectivo aplicable a la fecha de los hechos que origina el presente

caso era el vigente del 1ro de marzo de 1998 hasta el 14 de jutio de 2003.

Entre los articulos aplicables a los hechos en controversia en el presente caso

se encuentran los siguientes:
ARTICULO Ii: RECONOCIMIENTO DE LA UNION

A. La Autoridad reconoce a los Trabajadores Unidos de
la  AMA. y Ramas Anexas, como la representante
exclusiva de los trabajadores que constituyen la unidad
apropiada de contratacién segln la misma se definen el
Articulo Il de este Convenio en relacién con salarios, horas




y cualesquiera ofras condiciones de irabajo y empleo de
dichos trabajadores.

E. Este convenio se aplicara uniformemente a todos los
empleados dentro de la unidad contratante de acuerdo con
su clasificacién y aquellas diferencias establecidas en este

Convenio.

ARTICULO VIi: NO VIOLACION AL CONVENIO

A. Ambas partes se comprometen a no violar los términos

de este Convenio. En caso de discrepancia en la

interpretacion de alguna de las clausulas de este Convenio,
_ la Autoridad y fa Uniones se comprometen irrevocablemente

a discutir la misma para tratar de llegar a un entendido. De

no ser posible liegar a un acuerdo satisfactorio para ambas

partes, sera mandatorio que el asunto se resuelva de

acuerdo con lo dispuesto en el Articulo IX del presente
Convenio (Quejas y Agravios).

ARTICULO XXV: JORNALES

B. La Autoridad pagara a todo empleado activo mecanico
colegiado yfo licenciado y/o de dificil reciutamiento una
bonificacion de $120 al mes. El mismo sera computado
como se indica en el Inciso A y serd durante el periodo
comprendido del 14 de julio de 1997 a la firma de este

Convenio. A partir de esto los $120 formaran parte de su
salario.

En la controversia planteada en los cargos de referencia el Querellante alego
que era elegible para el aumento concedido por concepte de poseer licencia de
mecanico, segln lo dispuesto en el Articulo XXV, Seccién B del Convenio Colectivo
suscrito en el afio 1998. Sin embargo, el Patrono alegé que dicho aumento no le fue
concedido por alegadamente éste estar acogido para esas fechas a los beneficios del
Fondo del Estado. Asi las cosas, se iniciaron varias reclamaciones con relacion al
aumento no concedido al querellante. Alego el guerellante que tanto él Patrono como la
Unidn negociaron y mediaron la controversia sin su consentimiento. Por otra parte
sostuvo que la: Unidn no cumplié con su deber de justa y adecuada representacion
durante el proceso de Arbitraje, tras alegadamente haber desistido de su reciamacion
sin consultarle. Sostuvo que en reiteradas ocasiones le solicité a la AMA y a su Unidn

que mostraran los acuerdos transaccionales que jamas le fueron consultados.




Luego de varios tramites la coniroversia nuevamente fue presentada ante el
Negociado de Conciliacion y Arbitraje del Departamento del Trabajo, donde el arbitro
en el Laudo A-05-612 no entrd en los méritos del caso por entender que aplicaba la
doctrina de cosa juzgada. Dicho Laudo no fue impugnado por la Unidn.

De la posicién de la Unidn se desprende su alegacion de que el cargo imputado
no procedia. Indicd gue en efecto la controversia inicial habia sido negociada por las
partes (AMA y TUAMA) segln lo establecido por la Arbitro Leixa Veléz en el Laudo A-
05-612. Sin embargo, alegadamente por el fallecimiento del Sr. David Trinidad, persona
quien realizé la transaccion y por el cambio de administracion por parte del patrono ain
no habia sido posible localizar el acuerdo transaccional. Concluyé indicando que se

encontraban en el proceso de identificar personas que les ayudaran a reconstruir dicho

acuerdo.

En el caso del Patrono la Division de Investigaciones no obtuvo el escrito de
posicion a pesar de las gestiones realizadas. Sin embargo, el 31 de enero de 2008 se
recibid comunicacion via correo electrénico por parte del entonces Director de
Relaciones Industriales, Sr. Francisco Ortiz Sued. Este indico que las partes habian

llegado a un acuerdo satisfactorio y que como parte de ello el querellante habia

acordado retirar los cargos.

El 26 de febrero de 2008 el querellante comparecié a la Division de
Investigaciones y suscribi6 la solicitud de retiro del Caso. Sostuvo que el 4 de enero de
2008 las partes suscribieron un Acuerdo y Relevo General. Dicho acuerdo constituia la
solucién de la controversia.

Entre los acuerdos estipulados se establecid que de manera prospectiva el
salario del querellante iba a ser conforme a lo establecido en el Articulo XXV, Inciso B,
supra, del convenio pactado en el afio 1998. También se acordo el pago de la cantidad
de $5,000 por concepto de paga adeudada. Por (ltimo se determind que por
consideracion a los acuerdos el querellante retiraria con perjuicio el caso de referencia.

No obstante, segin se desprende de la investigacién posteriormente surgié una
nueva controversia y el querellante notificd de su decisién de no desistir del caso. La
razén expuesta por éste era que el ajuste prospectivo de su salario no estaba en

concordancia con los salarios de comparieros con menos antigiiedad. Para atender




esta situacion, la Unidn sometié una querella ante el Comité de Quejas y Agravios,
solicitando se mantenga la escala salarial y se le honre Ia antigliedad.

La controversia que se plantea en los cargos ya fue subsanada, lo que nos
impide poder determinar cualquier otro remedio. Segun se desprende del expediente el
querellante recibié el pago de los $5,000 por concepto de paga adeudada y el aumento
salarial segin las disposiciones acordadas. Sin embargo, lo que nos presenta el
querellante como razén para continuar el caso es una nueva controversia la cual esta
siendo canalizada por los tramites correspondientes.

POR TODO LO CUAL, rehusamos expedir querella y determinamos desestimar
el Cargo en el caso de epigrafe.

Segun dispone el Reglamento de la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerio
Rico, la parte adversamente afectada por el presente Aviso de Desestimacion de Cargo
podra solicitar a la Junta en Pleno la revisién del mismo, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la fecha en que se le notifique. Dicha solicitud de revision debera contener
los hechos y las razones en los que se basa la misma.

En San Juan, Puerto Rico, a 1Y de mayo de 2008.

/

Ledo. Rolando Cuevas Colén
Presidente Interino

NOTIFICACION

Certifico que en el dia de hoy se ha enviado por correo certificado copia del

presente AVISO DE DESESTIMACION DE CARGO a:

AUTORIDAD METROPOLITANA DE AUTOBUSES
P.O. BOX 195349
SAN JUAN P.R. 00919-5349

ROLANDO RIVERA RUIZ
RIO PLANTATION

# 47 CALLE 8

BAYAMON PR 00961

En San Juan, Puerto Rico, a A~ de mayo de 2008.

W A

Rita C. Valentin Fénfri
Secretaria de la Junta
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