Estado Libre Asociado de Puerto Rico
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
P. O. Box 14427, Bo. Obrero Sta. Santurce, P.R. 00916-4427

Tet. 787-620-9545
Fax. 787-620-9541

EN EL CASO DE:

- Unidn de Trabajadores de la
Industria Eléctrica y Riego (UTIER)
(Querellada)

-Y- CASO: CA-2008-46

Jose G. Rivera Zayas
(Querellante)

AVISO DE DESESTIMACION DE CARGO

De conformidad con el Articulo II, Seccidon 1, Inciso (e} del Reglamento
Num. 2 de la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, el Presidente de
ésta expide el presente Aviso de Desestimacion de Cargo.
Jﬁj .EI 10 de octubre de 2008 el Sr. José G. Rivera Zayas, en adelante el
qguerellante, presentd un Cargo, en contra la unién de epigrafe.
Le imputd la violacion del Articulo 8, Seccion 2, Inciso ( a ) de la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, Ley Nﬁm. 130 de 18 de mayo de 1945,
segun enmendada, consistente en violar los términos de un convenio colectivo.

Citamos:

‘La unidn de epigrafe faltd a su deber de justa y
adecuada representacion al no presentar la evidencia
necesaria en las vistas de mi caso. La unidén se negé a
cumplir con su deber de representacion al no solicitar
una reconsideracion de la determinacion de la
Autoridad de separarme de empleo alegando abandono
del mismo.

En varias ocasiones me comunigue con la union e
inclusive me reuni con el Lcdo. Perez y con el Sr.
Figueroa Jaramillo y ambos me indicaron gue no harian
nada que la determinacién era final.

La UTIER falté a su deber de representarme justa y
adecuadamente al permitir que el patrono de manera
injusta me separara de mi empleo y violara [o
establecido en el convenio colectivo en su Articulo XV,
Licencia de Enfermedad, Articulo XXXIX,
Procedimiento para Atender Querellas y el XLI
Procedimiento Disciplinario.”



De conformidad con el Articulo 1, Seccién 1, Inciso (c) del Reglamento
Nam. 2 de la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico se ordend y se
practicd una investigacion sobre lo alegado en el presente caso.

Relacion de Hechos

1. l.a Autoridad de Energia Eléctrica es una corporacién publica del Estado
Libre Asociado cuyo negocio principal es la produccién, distribucién y venta de
energia eléctrica y a operacion y conservacioén de sistemas riego. Es un patrono a
tenor con Ia.Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, Ley Nam. 130 de 18
de mayo de 1988.

2. La Autoridad cuenta con aproximadamente 9,592 empleados, incluyendo
unionados, gerenciales y ejecutivos. De estos, 6,757 son empleados unionados
distribuidos en cuatro unidades apropiadas para efectos de negociacion colectiva.
Las unidades apropiadas estan representadas por la Unién de Trabajadores
Industriales y de Construcciones Eléctricas (UITICE) con aproximadamente 994
empleados, la Union de Empleados Profesionales (UEPI) con aproximadamente
388 empleados, y la Unién de Pilotos aproximadamente 6 empleados.”

3. Entre la Autoridad de Energia Eléctrica y la Unidén de Trabajadores de la
Industria Eléctrica y Riego existié un convenio colectivo cuya vigencia se extendid
desde el 14 de noviembre de 1999 hasta el 15 de diciembre de 2005. Este seria el
convenio colectivo que cubre el periodo de esta controversia.

4. El quereliante fue empleado de la Autoridad desde el ano 1988 hasta el 8
de abril de 2006, fecha que fue separado de su empleo. Estuvo afiliado a la unidad
apropiada gue representa la UTIER.

5. Al momento de su separacion definitiva de empleo y sueldo, se
desempefiaba como Trabajador General Especial de Edificios y Terrenos en la
Tecnica de Barranquitas.

6. En las fechas de 23 de julioc de 2001, el 8 de octubre de 2002, el 1 de
mayo de 2003, el 26 de agosto de 2003, el 28 de octubre de 2003 y el 29 de enero
de 2004, el querellante fue objeto de seis (6) formulaciones de cargos

disciplinarios por violaciones a las Reglas de Conducta. Entre ellas, tardanzas

! Parte de la informacion técnica y estadisticas en estos parrafos sobre la Autoridad es de dominio
pablico y surge de su pagina electronica oficial www.aeepr.com.
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repetidas, ociosidad, falta de interés y/o negligencia en el desempefio de los
deberes del empleo. Dichas formulaciones de cargos obedecieron a un patrén

reiterado de ausentismo.

7. El 10 de agosto de 2004, los Representantes de la Autoridad,
Representantes de la UTIER y el querellante suscribieron un Acuerdo de
Transaccion recogiendo lo siguiente: Citamos:

“h) Que la probatoria aqui concedida podra ser
revocada si el Querellado observa una conducta
especificamente prohibida por las Reglas de Conducta
u ofra conducta incorrecta en algun momento durante
el periodo de probatoria; si se desempefa en sus
funciones en forma no satisfactoria conforme a
cualquier evaluacion escrita que haga su supervisor,
copia de la cual remitira a la Oficina de Asuntos
Laborales; si incurre en ausencias, tardanzas repetidas
o si el Querellado incumple cualquier disposicion,
condicién o acuerdo confenido en este Acuerdo.
Cualquier evaluacidon negativa que sobre lo antes
referido emita el supervisor, sera causa para la solicitud
de revocacion de la clemencia concedida. La Oficina de
Procedimientos Especiales estudiara la solicitud de
Revocacion de Clemencia y de determinar que es
meritoria, la referira al Director Ejecutivo y notificara el
Quereilado la intencion de revocar la clemencia. El
querellado tendra quince (15) dias laborables a partir
de la fecha de recibo de la notificacion para solicitar
una vista administrativa ante el Director Ejecutivo, por
conducto de la Oficina de Asuntos Laborales. De
radicarse dicha solicitud, el Director Ejecutivo designara
un Oficial Examinador, el cual senalara la vista del caso
y tendra jurisdiccion para entender y resolver el mismo.
Asi  también, dicho Oficial Examinador tendra
jurisdiccion sobre cualesquiera de los hechos que
surjan con posterioridad a su designacion, siempre y
cuando sucedan dentro del término establecido como
clemencia. De surgir nueva evidencia de violacion a las
condiciones de este Acuerdo, mientras esté activo un
proceso de revocacion de clemencia, la Autoridad
podra optar por enmendar la querella o asignar a otro
Oficial Examinador para ventilar la querella.”

8. El 9 de octubre de 2004 el querellante incumplié con el Acuerdo de
Transaccion anteriormente descrito, ausentandose de su trabajo desde el 9 de
octubre de 2004 hasta el 26 de febrero de 2005. El quereliante no llamd ni
present6 excusa durante todo ese tiempo. No fue hasta el 26 de febrero de 2005
gue éste se presentd a su trabajo, fue ese dia que presentd un certificado médico
cubriendo el periodo del 9 de diciembre de 2004 al 17 de febrero de 2005. O sea,
que se queds al descubierto el periodo del 9 de octubre de 2004 ai 8 de diciembre

de 2006 y el periodo del 18 de febrero de 2005 al 25 de febrero de 2005.



9. EI 2 de diciembre de 2004, el Ingeniero de Distrito de la Técnica de
Barranquitas, Miguel A. Lépez, solicitd la revocacion de la probatoria que le fue
concedida el 10 de agosto de 2004. Alegd incumplimiento con lo establecido en el
Acuerdo de Transaccion al volver a incurrir en un patrén de ausencias al frabajo,
durante el periodo de probatoria, sin excusar debidamente las mismas.

10.-El 17 de enero de 2005, periodo que aln el querellante continuaba
ausente, el Director Ejecutivo, Sr. Héctér Rosario, mediante comunicacién escrita
le informé al querellante que procederia a revocar la probatoria haciendo
referencia especificamente al inciso 15(h) del Acuerdo de Transaccién. Ademas,
se le apercibié sobre su derecho a la celebracion de una vista admiﬁistrativa. El
querellante la solicito.

11. El 8 de diciembre de 2005 se llevd acabo la vista administrativa sobre
revocacion de probatoria ante el Oficial Examinador Lcdo. Agustin Mangual. En
dicha vista el querellante estuvo representado fegalmente por el abogado de la
UTIER Lecdo. Reinaldo Pérez Ramirez. Durante el proceso de vistas, desfilaron
pruebas documentales de las partes 'y los testimonios del Ingeniero Miguel Antanio
Lopez y del propio querellante. Cabe destacar, que durante dicho proceso, el
querellante admiti¢ que nunca se habia comunicado con su Supervisor Inmediato
y que si lo hizo, una vez se regresd a sus labores.

12. El 24 de enero de 2006, el Oficial Examinador Lcdo. Agustin Mangual
emitié su Resolucion en el caso. ConclUyendo y cito:

‘CONCLUSIONES DE DERECHO

La Regla 30 de las de Conducta dispone lo siguiente:
1. Abandonar en empleo no esta permitido.

Segun dispone el Reglamento de Procedimientos
Disciplinarios de la AEE por la primera infraccion a la
mencionada Regla 30 conlleva el castigo de separacion
definitiva del cargo del empleado que incurra en dicha
violacion. El examinador suscribiente concluye como
cuestion de derecho que el querellado Sr. José Rivera Zayas
violdo el acuerdo de transaccion firmado con la parte
guerellante el dia 10 de agosto de 2004"

13. El 10 de octubre de 2008 el Sr. Jose G. Rivera Zayas presento los

cargos de referencia ante esta Junta.



14. El 20 de octubre de 2008 ambos cargos fueron notificados a las partes.
A ambos, se les concedid un término a vencer e~l 3 de noviembre de 2008 para
que presentaran sus respectivas posiciones escritas.

15. El 28 de octubre de 2008 se recibié comunicacion escrita por parte de la
AEE, solicitando la concesion de un término de veinte (20) dias para someter la
informacién solicitada. Dicho término fue concedido.

16. El 30 de octubre de 2008 el querellante presentd un escrito en apoyo a
su posicion.

17. El 3 de noviembre de 2008 se recibidé comunicacion escrita por barte de
l[a union so!icitando un término adicional hasta el 1 de diciembre de 2008 para
someter la informacion solicitada. Dicho término fue concedido.

18. El 1 de diciembre de 2008 se recibi6 la posiciéon escrita junto con la
documentacion solicitada, por parte del Lcdo. José Velaz Ortiz, Representante
Legal de la UTIER.

19. El 22 de enero de 2009 la Representante Legal de la Autoridad, Lcda.
Edna M. Rios Gonzalez presentd su posicién escrita.

20. El 19 de enero de 2009 se le tomé una declaracion jurada al

querellante con relacidn a la controversia que presenta.

Analisis

La Division de Investigaciones de esta Junta realizé una investigacion en el
caso de referencia. A base de esta investigacion, determinamos desestimar el
Cargo por considerarla que se trata de una.controversia ya juzgada. |

De la evidencia se desprende que' la unidn representd justa vy
adecuadamente al querellante. La union logré firmar con el patrono un Acuerdo de
Transaccion del 10 de agosto de 2004 eliminando una serie de acciones
disciplinarias al querellante que probablemente le hubiesen perjudicado. Mediante
este Acuerdo, se recogid el compromiso del guerellante a no volver a incurrir en
acciones similares.

El querellante incumplié con los acuerdos estipulados en el Acuerdo de
Transaccion, ausentandose de su empleo por un periodo de alrededor cuatro

meses y medio, teniendo conocimiento de que se encontraba bajo una probatoria
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de dos arios. El querellante falld a este acuerdo. De igual forma, este Acuerdo
claramente estipulaba lo que sucederia si &ste no cumplia.

Aln asi, la union volvid a representar al querellante ante un Oficial
Examinador y fue éste ultimo, que habiendo examinado la prueba, determiné
querellante viold el Acuerdo de Transaccion negociado por las partes y que el
castigo fue justificado.

No podemos perder de perspectiva que el querellante firmé el Acuerdo libre
y voluntariamente. Ademas, en aquel entonces, estuvo de acuerdo y no objeto
parte alguna del mismo, pasando a ser éste uno tan valido y de mismo peso como
cualquier articulo del convenio colectivo aplicable.

La evidencia reveld que esta controversia ya fue examinada y adjudicada
por un foro de competencia. Que se emitié una Resolucion con fecha del 24 de
enero de 2006 emitida por el Lcdo. Agustin Mangual, y que la misma, constituye
una determinacion final y firme.

En Puerto Rico esta bien establecida la doctrina de la cosa juzgada, la cual
tiene base estatutaria en el Articulo 9204 del Cdédigo Civil (31 L.P.R.A. 3343). Esta
dispone, como sigue:

“‘Contra la presuncidn de que la cosa juzgada es
verdad, solo sera eficaz la seniencia ganada en juicio
de revision. Para que la presuncion de cosa juzgada
surja efecto en otro juicio, es necesario que entre el
caso resuelto por la sentencia y aquel que ésta sea
invocada, concurra las mas perfecta identidad entre las
cosas, las causas, las personas de los litigantes y la
calidad con gue lo fueron.”

La razdn o fundamento de la existencia de esta doctrina nace del interés del
Estado en que se ponga fin a los litigios y, por otro lado, el deseo de que no se
someta en dos ocasiones a un ciudadano a las molestias que supone litigar la
misma causa. Véase Pérez v. Bauza, 83 D.P.R. 220, 225 (1961).

De acuerdo con esta doctrina, una sentencia dictada en un pleito anterior
impide que se litiguen en un pléito posterior entre las mismas partes y sobre la
misma causa de accion, las cuestiones ya litigadas y adjudicadas y aquellas que

pudieron haber sido litigadas y adjudicadas con propiedad en la accién anterior.

Véase Pagan Hernandez v, U.P.R. D.P.R. 720, 732, 733 y casos alli citados.



A esos efectos, concluimos que la unidn represento justa y adecuadamente
al querellante y actu6é conforme a los procedimientos disciplinarios que estan
establecidos en las normas o reglamentos de |la Autoridad.

POR TODO LO CUAL, rehusamos expedir querella y determinamos
desestimar el Cargo de epigrafe.

Segun dispone el Reglamento de la Junta de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico, la parte adversamente afectada por el presente Aviso de
Desestimacion de Cargo podra solicitar a la Junta la revisién del mismo, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la fecha en que se le notifique. Dicha solicitud de
revision debera contener los hechos y las razones en los que se basa la misma.

En San Juan, Puerto Rico, a ﬂ/ de julio de 2009.

(L (0%

Liza F. Lopez Pérez
Presidenta Interina

NOTIFICACION

Certifico que en el dia de hoy se ha enviado por correo certificado con

acuse de recibo copia del presente AVISO DE DESESTIMACION DE CARGO a:

1. Sr. José G. Rivera Zayas
P O Box 546
Barranquitas, Puerto Rico 00794

2. Lecdo. José Velaz Ortiz
Bufete Torres y Velaz
420 Ave. Ponce de Ledn Ste B4
San Juan Puerto Rico 00918-3416

En San Juan, Puerto Rico, a S de julio de 2009.

Sra. DorisZambrana Gonzalsz ~*
Secretaria Interina de la Junta
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