“Estado Libre Asociado de Puerto Rico'
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO

P. Q. Box 14427, Bo. Obrero Sta. Santurce, P.R. 00916-4427

Tel. 787-620-5545
Fax. 787-620-5541

EN EL CASO DE:

Autoridad Metropolitana de Autobuses
(Querellada}

-Y- CASO: CA-2008-44

Luis R. Cuadrado Flores
(Quereliante)

AVISO DE DESESTIMACION DE CARGO

De conformidad con el Articulo Il, Seccién 1, Inciso (e} del Reglamento
Nam. 2 de la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, el Presidente de
ésta expide el presente Aviso de Desestimacién de Cargo.

El 29 de septiembre de 2008, el sefior Luis R. Cuadrado Flores, en adelante

Querellante, presentd un (1) cargo por practicas ilicitas de trabajo, contra el

patrono de epigrafe.

Le impuid la violacién del Articulo 8, Seccién 1, Incisos (f) de la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, Ley Num. 130 de 8 de mayo de 1945,
segln enmendada, consistente en violar el convenio colectivo.

“En o desde julio de 2006 y en adelante el patrono de
epigrafe ha violado el convenio colective vigente
negociado con la Hermandad de Empleados de Cficina
y Ramas Anexas de la AMA, incluyendo su Articulo
VIII, titulado Aumenio por Mérito v el Articulo XXIi,
Comite de Quejas y Agravios que establece un
procedimiento para atender adecuadamente las
quereflas que los empleados presenten.

La controversia consiste en que desde julio de 2006 el
patrono debia concederme un aumenio por mérito por
servicios durante cinco afios satisfactorios. El Ariiculo
VIl dispone que la Autoridad podré otorgar aumentos
por méritos a aquellos empleados .que en el
desempenio de sus funciones sean acreedores de este
aumento por haberse desempenado eficientemente. En
carta del 12 de diciembre de 2006 el Presidente de ia
AMA, Sr. Evan Gonzalez Baker expresa que no
cualifico para el beneficio de aumento por mérito pero
no me expresa por escrito las razones por las cuales no
se me concede dicho aumento y tampoco me conceden
el derecho de apelacion ante el Comité de Quejas v




Agravios como lo establece el Articulo VIl del convenio
colectivo vigente.

Ante tales hechos, el patrono esta incurriendo en una
practica ilicita de trabajo en completa violacion de los
articulos del convenio colectivo.”
De conformidad con el Articulo Hl, Seccién 1, Inciso (c) del Reglamento
Nim. 2 de la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerfo Rico se ordené y se
practicé una investigacion sobre fo alegado en el presente caso. La investigacion

reveld [o siguiente:

Relacion de Hechos

1. El Patrono es una corporacion publica del Estado Libre Asociado creada
a tenor con la Ley de la Autoridad Metropolitana de Autobuses, Ley Num. 5 del 11
de mayo de 1939 (23 LPRA 8601 y ss). La funcion especifica de la corporacion se
establece en su Articuio 6 (23 LPRA §606):

“Los propésitos de la Autoridad seran desarrollar y
mejorar, poseer, funcionar y administrar cualesquiera
tipos de facilidades de transporie terrestre de
pasajeros y servicio en y por el temitorio gue
‘comprenda la capital de Puerto Rico y el area
metropolitana segln ha sido definida por la Junta de
Planificacién de Puerto Rico.”

2. La Autoridad cuenta con aproximadamente 2,000 empleados incluyendo
unionados, gerenciales y ejecutivos. Estos empleados unionados estan
distribuidos en dos unidades apropiadas para efectos de negociacion colectiva.
Las unidades apropiadas estan representadas por la Hermandad de Empleados
de Oficina, Comercio y Ramas Anexas de la Autoridad Metropolitana de
Autobuses (H.E.CAMA)} y los Trabajadores Unidos de la Autoridad
Metropolitana de Autobuses (T.U.AM.A)).

3. Entre la Autoridad Metropolitana de Autobuses y la H.E.O. existe un
cenvenio colectivo cuya duracién se extiende desde el 1 de febrero de 2008 hasta
el 31 de enero de 2012. Sin embargo, el convenic colective aplicable a esta
controversia, seria el convenio colectivo anterior, cuya vigencia se extendit desde
el 1 de julic de 2001 al 30 de junio de 2007. Los articulos relacionados a esta

controversia son: Articulo VI, titulado Aumento por Mérito y el Asticulo XX,

titulado Comité de Quejas y Agravios. Ambos articulos seran citados:




ARTICULO XXiil, COMITE DE QUEJAS Y AGRAVIOS

A. “Las disputas, confroversias, quejas y agravios entre la
Autoridad y la Hemmandad que surjan bajo las
disposiciones del presente Convenio, salvo en lo relativo a
lo dispuesto como dentro de la jurisdiccion de la Junta
Juzgadoera, seran sometidas por la parte querellante contra
la otra, y los representanies de la Autoridad vy de la
Hermandad © las personas en que ésias deleguen,
vendran obligadas, en primera instancia, a investigar
conjuntamente dicha disputa, controversia, queja o
agravio. Las decisiones a que Heguen las partes o sus
représentantes seran obligatorias, finales y firmes para las
mismas. Si la cuestion en disputa no se resuelve total o
parcialmente, seran sometidas al Comité de Quejas y
Agravios que por la presente se establece y que estara
integrado por dos (2) representanies nombrados por la
Hermandad y dos (2) representantes nombrados por la
Autoridad.

B. La decision a que liegue el Comité de Quejas y Agravios
serda tanfo en cuestiones de heche como de derecho,
obligatoria, final y firme para las partes. En caso de que €l
Comité no llegara a un acuerdo en relacion con el asunio
que le sea sometido, el Comité quedard ampliado con un
Quinto Miembro, que sera escogido por mutuo acuerdo de
una terna de arbitros que se solicitard al Negociado de
Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y
Recursos Humanos de Puerto Rico. La decisidbn a que
llegue el comité asi ampliadeo tendra que emitirse conforme
a derecho. Disponiéndose, que queda fuera del ambito o
jurisdiccion del Comité de Quejas y Agravios cualquier
conducta que constituya una practica ilicita del trabajo,
segin ésta se definen en la Ley Las partes acuerdan
resolver cualquier alegacion de practica ificita radicando el
correspondiente cargo ante la Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico.

C. Cualesquiera de las partes en este Convenio sometera
ante el Comité de Quejas y Agravios cualquier quereila,
reclamacion, disputa, conflicto o asunto; disponiéndose
que el asunto de gue se trate debera ser presentado por
escrito ante el Comité de Quejas y Agravios no mas tarde
de diez (10) dias laborables después de haber surgido un
impasse entre las partes. A partir de la fecha del recibo de
la solicitud, el Comité de Quejas y Agravios vendra
obligado a reunirse dentro de los préximos cinco (5)
laborables. De no reunirse el Comité dentro del término
descrito, la parte querellante podra solicitar una terna de
arbitros al Negociado de Conciliacién y Arbitraje.

D. Los representantes de la Autoridad y de la Hermandad en
el Comité de Quejas y Agravios deberan ser empleados
activos de la Autoridad, pero no podran ser abogados. La
Autoridad pagara el tiempo invertido en asunios del Comité
de acuerdo con el salaric que estén devengando al efecto
y se pagara a tiempo sencillo. El tiempo que se invierta en
estas reuniones sera valido como una jornada regular de
trabajo.




E. Todas las querellas presentadas en contra de cualqguier
miembro de la Hermandad, por personas ajenas a la
Autoridad, tendran que ser sostenidas por el guerellante
personalmente; de lo contrario, este tipo de querella no
tendra validez alguna, inclusive para récord de Ia
Autoridad.

F. Nada de lo aqui acordado se entenderé en el sentido de
privar a cualquier miembro de la Hermandad del derecho a
establecer por la via judicial cualquier reclamacion por
concepto de jormnales a la cual crea tener derecho.

G. Disponiéndose, que la Autoridad y la Hermandad tendran
treinta (30} calendarios para discutir en el Comité de
Quejas y Agravios fas reclamaciones de salario o invasion
de unidad apropiada, una vez que se agoten los recursos
procesales, la parte interesada podran acudir al foro
correspondiente.

ARTICULO VIiI, AUMENTO POR MERITC

La Autoridad podra otorgar aumentos por mérito a aquellos
empleados que en el desempefio de sus funciones sean
acreedores de este aumenio por haberse desempefnado
eficientemente y cumplan con los siguientes criterios:

Recomendacion del Supervisor inmediato

Eficiencia

No haber incurrido en acciones disciplinarias

Interés y Compromiso :
Tiempo de Servicio (mas de cuatro (4) afios de servicio)

Pacoo

El aumento por mérito a ser concedido serd de uno a dos (2)
pasos de conformidad a lo estabiecido en la escala de
retribucion del presente Convenio. Los niveles establecidos en
la escala de retribucion estaran en vigor mientras no sean
aumentados en vitud de ley aplicable. La Autoridad
conjuntamente con la Hermandad podra establecer nuevas
escalas de sueldos para cualesquiera de las clases, siempre
gue no sean mas bajos que los acordados en escala de
refribucion vigente, cuando se registren cambios notables en
los salarios que se pagan en el mercado. En la eventualidad
de que surja un aumento en el salario minimo que afecte los
minimos de las escalas de retribucion a tal grado que se una
al minimo de una escala superior, se revisaran los minimos de
dichas escalas.

Los empleados incluidos en la unidad contratante que no
hayan recibido ningln aumento de salario durante un periodo
de cinco (5) afios a parlir de Ia firma del presente Convenio,
excepte los aumentos anuales oforgados de conformidad con
el Articulo VIl de Salarios recibirdn un aumento por mérito
equivalente de uno o dos (2) pasos de la escala de retribucién
correspondiente. La Autoridad podra denegar el aumento de
salario por mérito a cualquier empleado cuyo servicio durante
- dicho pericdo de cinco (5) afios no hubiese sido satisfactorio.

En este caso la Autoridad le informara por escrito al empleado
las razones por las cuales no le concede el referido aumento,
ademas de su derecho de apelacién ante el Comité de Quejas
y Agravics.




Disponiéndose, que de otorgarse un aumento por merito a
algiin empleado, éste no sera elegible para otro aumento
simitar hasta que hayan transcurrido tres {3) afios.”

4. Como parte de los términos y condiciones de empleo negociados por las
partes en el Convenio Colectivo, acordaron resalver cualquier controversia, a
través del procedimiento de quejas y agravios.

5. El querellante determiné no radicar un cargo de practica ilicita hajo la
Ley num. 130, supra, contra [a Hermandad de Oficina, Comercio y Ramas Anexas
de la AMA.

6. El 2 de octubre de 2008, enviamos una comunicacion a la Sra. Joseline
Izquierdo Valle, Oficial Ejecutiva de Relaciones Industriales de la AMA. Nuestra
intencién fue notificarle el Cargo de referencia y concederle un término a vencer el
22 de octubre de 2008 para gue presentara su posicion al respecto.

7. El 15 de octubre de 2008, la licenciada Claribel Ortiz Rodriguez,
Representante lLegal del Patrono, presentd la posicién escrita conforme fue
solicitada.

8. El 13 de marzo de 2009 el querellante fue citado ante esta Honorable
Junta y presté una declaracion jurada con relacion a los hechos del caso.

9. El 27 de marzo de 2009 mediante comunicacion escrita, le solicitamos al
Sr. Cristino Lépez Hance, Presidente de [a Hermandad de Empleados de Oficinay
Ramas Anexas de la AMA, informacion sobre la existencia de alguna controversia
can el querellante ante el Co_mité de Quejas y Agravios o ante el Negociado de
Conciliacién y Arbitraje del Depértamento del Trabajo.

10. El 16 de abril de 2008, el sefor L.6pez nos solicité un término adicional
para presentar lo requerido.

11. Mediante comunicacién con fecha del 17 de abril de 2009 le
concedimos un término adicional a vencer el 1 de mayo de 2009 para presentar la
informacion solicitada.

12. El 30 de abril de 2009 el sefior Lépez comparecid mediante
comunicacion escrita. Entre otras cosas, expresd que esta controversia, se
encuentra pendiente ante la Arbitro Elizabeth Guzman Rodriguez del Negociado

de Congciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo v Recursos Humanos.




Presentd evidencia del caso cuyo nimero es A-2174-99, radicado el 19 de
septiembre de 2008 ante el mismo Negociado de Conciliacion y Arbitraje.
Analisis

Desde el 1 de agosto de 1985 el querellante comenzé a trabajar en la
Autoridad Metropolitana de Autcbuses. Actuaimente, se desempefia como
Dependiente de Almacén en las Oficinas Ceéntrales de {a AMA. Esta plaza esta
afiliada a la Hermandad de Empleados de Oficina y Ramas Anexas (HEO}. En
relacion a ese aspecto, no surgen dudas, ni coniroversia.

La investigacion realizada por la Division de Investigaciones de esta
Honorable Junta revelé que la céntroversia presentada en esie caso, se encuentra
pendiente ante la Arbitro Elizabeth Guzman Rodriguez del Negociado de
'Congiliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos. Este
caso ha sido identificado bajo el nimero A-2174-99.

Por deferencia al proceso instado ante el Negociade de Conciliacién y
Arbitraje consideramos inmeritorio ditucidar los asuntos que plantea el caso de
autos.

Como sabemos, el convenio colectivo es el instrumento de mayor

importancia de la negociacion colectiva en el campo laboral. U.LL de Ponce v.

Dest. Serallés, Inc. 116 D.P.R. 348 (1985), y representa un contrato que posee

fuerza de ley entre ias partes que lo suscriben. Por tanto, el convenio colectivo

regira las controversias que en su aplicacién puedan surgir. JR.T. v. Junia de

Administracion de Muelle, Municipio de Ponce, 122 D.P.R. 318 (1988); Luce + Co.

V. Junta de Relaciones del Trabajo. 86 D.P.R. 425, 440 (1962).

- Es por todos conocido que cuando existe un convenio colectivo en vigor y
éste contiene clausulas para el Procedimiento de Quejas y Agravios o Arbitraje los
mismos deben ser observados por todos los gue intervienen en el campo de las
relaciones obrero — patronales es decir, obreros, patronos, uniones, ia Junta de

Relaciones del Trabajo y los tribunales. San Juan Mercantile Corp. 104 D.P.R. 86

(1975},
Enelcaso JR T v. ACAA., 107 D.P.R. 84 (1978) se determiné que:

“atin cuando la Junta de Relaciones del Trabajo tiene
jurisdiccion primaria y exclusiva para entender casos




que envuelvan practicas ilicitas del trabajo, dicho
organismo ha adoptado la doctrina de agotamiento de
remedios contractuales”.
Dicha doctrina significa:
“. .. que antes de llevar un cargo ante la Junta, las
partes deben agotar los remedios dispuestos en el
convenio colectivo para resolver la controversia en
cuestion. De lo contrario, la Junta rebusara asumir
jurisdiccién a menos que el agotamiento resulte ser
un gesto fiiil y vacio, irreal o imposible, que la unién
falte a su deber de justa representacion’. Martinez
Rodriguez v. A.E.E. 113 D.P.R. 986 (1993).
POR TODO 1.O CUAL, y por entender que las partes estan agotando los
remedios contractuales que establece el convenio colectivo en su Articulo XXII,
titulade Comité de Quejas y Agravios, rehusamos expedir quereila y determinamos

desestimar el Cargo de epigrafe.

Segun dispone el Reglamento de la Junta de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico, la parte adversamente afectada por el presente Aviso de
Desestfimacién de Cargo podra solicitar a la Junta la revision del mismo, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la fecha en que se le notifique. Dicha solicitud de
revision deberad contener los hechos y las razqnés en los que se basa la misma.

En San Juan, Puerto Rico, a _,% de mayo de 2009.

7200

TToyo Rodyue;

NOTIFICACION

Certifico que en el dia de hoy se ha enviado por correo certificado con

acuse de recibo copia del presente AVISO DE DESESTIMACION DE CARGO a:

1. Leda. Claribel Ortiz Rodriguez
Sanchez Betances & Sifre
Muroz Noya & Rivera, CSP
P O Box 364428
San Juan Puerto Rico 00936-4428

2. Sr. Luis R. Cuadrado Flores
Apartado 747
Gurabo Puerto Rico 00778




3. Sr. Cristino Lépez Hance-Presidente
“Hermandad de Empleados de Oficina
_ y Ramas Anexas de la AMA (HEO)
Apartado 270173
Hato Rey Puerto Rico 00927-0173

En San Juan, F’uerto' Rico, a 7 de mayo de 2009.

Gllon

Liza F. L.opez Pérez
Adm. De Sistemas de Oficina
Confidencial

SELLO OFICIAL




