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Estado Libre Asociado de Puerto Rico

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO

P. O. Box 14427, Bo. Obrero Sta. Santurce, P.R. 00916-4427

EN EL CASO DE:

Trabajadores

Unidos de la Autoridad

Metropolitana de Autobuses

(Querellada)

Y-

Federico Ortiz Berrios

(Quereltante)

AVISO DE DESESTIMACION DE CARGO

CASO: CA-2005-04

- Tel. 787-620-9545
Fax. 787-620-9541

De conformidad con el Articulo ll, Seccion 1, Inciso (e) del Reglamento

Num. 2 de la Junta de Relaciones de! Trabajo de Puerto Rico, el Presidente de

esta expide el presente Aviso de Desestimacion de Cargo.

El 11 de marzo de 2005 el Sr. Federico Ortiz Berrios, en adelante el

Querellante, presentd un Cargo ante esta Junta contra la union de epigrafe.

Le imputé la violacidn del Articulo 8, Seccion 2, Inciso (a) de la Ley de

Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, Ley Nim. 130 de 8 de Mayo de 1945,

segln enmendada, consistente en violar los términos de un convenio colectivo.

Veamos:

“En o0 desde el 26 de enero de 2005 y en adelante la
unién epigrafe ha violado el convenio colectivo vigente
incluyendo su Articulo [X, titulado Quejas y Agravios,
este articulo establece un procedimiento para atender
adecuadamente las querellas que presentan los
empleados afiliados a la Unioén.

La controversia consiste en que la unién en
confabulacién con el patrono y mediante el Sr. Héctor
Miranda, Supervisor  Inmediato, arbitraria y
caprichosamente me hicieron un informe por
insubordinacién como Conductor de la Autoridad,
alegando que no cumpli con unas instrucciones de salir
a la hora que éste indic6é (10:00 a.m.) El patrono alega
que me retrase en la salida por 20 minutos. El patrono
recomendd 30 dias de suspensién y sueldo. Ese dia, le
expliqué al sefior Miranda gue hacian cinco minutos

- acababa de llegar de otra ruta y que tenia que ingerir

unos medicamentos por mi condicion de diabetes, alta
presion y derrame cerebral. Como consecuencia la
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querella presentada en el Comité de Querellas fue

transada por las partes sin mi autorizacion. La union

permitic que mi caso no se viera en los méritos y

negocié con el patrono rebajar el castigo a solo dos. (2)

dias de empleo y sueldo, por lo que no estoy de

acuerdo. Considero injusto esta accion y merezco ser

escuchado y demostrar que soy inocente.

Bajo este convenio yo tenia derecho a que las partes

presentaran mi querella dentro de diez (10) dias ante el

Negociado de Conciliacion y Arbltraje en el

Departamento -del Trabajo para la asignacion del

Arbitro y que el caso se viera en sus méritos. He

realizado gestiones con el patrono y la unién a los fines

de impedir esa accion, por entender que la misma es

injusta e ilegal pero todo ha resultado por infructuoso.”

De conformidad con el Articulo I, Seccién 1, Inciso {c) del Reglamento

Num. 2 de la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico se ordené y se
practico una investigacion sobre lo alegado en el presente caso.

Relacién de Hechos
1. El Patrono es una corporacion publica del Estado Libre Asociado creada

a tenor con la Ley de la Autoridad Metropolitana de Autobuses, Ley Nam. 5 del 11
de mayo de 1959 (23 LPRA §601 y ss). La funcién especifica de la corporacion se
establece en su Articulo 6 (23 LPRA §606):

“Los propdsitos de la Autoridad seran desarrollar y

mejorar, poseer, funcionar y administrar cualesquiera

tipos de facilidades de transporte terrestre de pasajeros

y servicio en y por el territorio que comprenda la capital

de Puerto Rico y el area metropolitana segtn ha sido

definida por la Junta de Planificacion de Puerto Rico.”

2. La Autoridad cuenta con aproximadamente 2,000 empleados incluyendo
unionados, gerenciales vy ejecutivos. Estos empleados unionados estan
distribuidos en dos unidades apropiadas para efectos de negociacion colectiva.
Las unidades apropiadas estan representadas por l[a Hermandad de Empleados
de Oficina, Comercio y Ramas Anexas de la Autoridad Metropolitana de
Autobuses (H.E.OAM.A) y los Trabajadores Unidos de la Autoridad
Metropolitana de Autobuses (T.U.A.M.A)).

3. Entre la Autoridad Metropolitana de Autobuses y la Unioén de Trabajadores

Unidos de la Autoridad Metropolitana de Autobuses (TTUAM.A) existe un

convenio colectivo cuya vigencia se extiende desde el 23 de enero de 2004 al 14
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de julioc de 2009. El Articulo relacionado a esta controversia, es el Articulo 1X,
Inciso F, titulado; Quejas y Agravios. El mismo dispone lo siguiente:

“En caso de insubordinacion la Autoridad sometera la

querella directamente. al Comité de Quejas y Agravios

dentro de los cinco (5) dias laborables a partir de la

fecha en que ocurre el incidente. Dicho Comité debera

reunirse dentro de cinco (5) dias laborables a partir de

la radicacion de la querella. Disponiéndose que se

entendera radicada cuando se someta  ante Ia

secretaria del Comité de Quejas y Agravios. Si el

Comité se pusiese de acuerdo la decision sera final

e inapelable. De no llegar a acuerdo en Comité de

Quejas y Agravios, se seguird el procedimiento

establecido en el inciso C-3, 4 de este Articulo.”

[Subrayado nuestro]

4. Como parte de los términos y condiciones de empleo negociados por las

partes en el convenio colectivo, acordaron resolver cualquier controversia, a través

del procedimiento de quejas y agravios.

5. EI 8 de abril de 2005, se le envi6 carta a las partes notificandole los Cargos
de referencia y concediéndole un término a vencer el 19 de abril de 2009 para que

presentaran sus respectivas posiciones escritas.
6. El 18 de abril de 2005, el querellante present6 la informacion requerida.

7. El 13 de abril de 2005, comparecié por escrito el licenciado Luis Pifot

Arecco, en representacion de la Autoridad Metropolitana de Autobuses.

8. El 12 de abril de 2005 compareci6 por escrito el Sr. David Trinidad Ruiz, en

representacion de la Union.

9. EI 28 de febrero de 2006 el querellante fue citado ante esta Honorable Junta

y presto una declaracién jurada con relacion a los hechos del caso.
Analisis

Conforme a la investigacion realizada por la Division de Investigaciones de
esta Junta desde el afio 1998 el Quereltante, en éste caso, el Sr. Federico Ortiz
Berrios trabaja para la Autoridad Metropolitana de Autobuses. Aciualmente, se
desempefa como Chofer Diestro de la AMA y esta afiliado a la Union de

Trabajadores Unidos de la Autoridad Metropolitana de Autobuses.




El 26 de enero de 2005 el supervisor del Terminal de Capetillo, Sr. Héctor L.

Miranda Rosado radic6 un informe por insubordinacion en contra del quereliante,

por alegadamente incumplir con unas instrucciones impartidas. Inconforme con
dicha accion, el querellante reclamé ante la union que presentara una querelia
conforme lo establece el convenio colectivo aplicable. Esta querella fue

presentada ante el Comité de Quejas y Agravios.

Para la fecha el 3 de febrero de 2005, el patrono y la unién se reunieron
para discutir la querella del querellante. A dicha reunion, el querellante fue
debidamente notificado por el patrono y copia de esta comunicacion, ta.mbién fue
notificada a la Union. En ésta, la union solicitd tres (3) dias adicionales para
investig_ar el incidente. Se acordd volver a reunirse el 8 de febrero de 2005. De la
investigacion realizada por la unidn, se observé que el querellante habia cometido
la falta que le imputaba el patrono, por lo que éste, no habia cumplido con su

horario para el tiempo de toma de alimento.

En la reunion del 8 de febrero de 2005, inicialmente el patrono se mantuvo
en la posicion de suspender por treinta (30) dias de empleo y sueldo al querellante
por la alegada conducta incurrida. Luego de un dialogo entre las partes, y de la
investigacion realizada por la unién, la union procedié a aceptar una sancién de
dos (2) dias de suspension de empleo y sueldo para el querellante. Por lo que se
procedid a documentar tal acuerdo. Entendemo_s que por virtud del propio
convenio colectivo en su Articulo IX, Inciso F, titulado: Quejas y Agravios, el
Comité estaba facultado para tomar cualquier acuerdo y citamos: “... Si el Comité

se pusiese de acuerdo la decision sera final e inapelable...”

Como sabemos, el convenio colectivo es el instrumento de mayor

importancia de la negociacion colectiva en el campo laboral. U.LL de Ponce v.

Dest. Serallés, Inc. 116 D.P.R. 348 (1985), v representa un contrato que posee

fuerza de ley entre las partes que lo suscriben. Por tanto, el convenio colectivo

regira las controversias que en su aplicacion puedan surgir. JR.T. v. Junta de

Adminfstracién de Muelle, Municipio de Ponce, 122 D.P.R. 318 (1988); Luce + Co.

V. Junta de Relaciones del Trabajo. 86 D.P.R. 425, 440 (1962).




De la investigacion realizada por esta Junta, no se desprende que la unién
haya incurrido en practica ilicita de trabajo en violacion a la Ley 130, por el
contrario, la unidn no rechazd, ni se negd a atender la reclamacion del querellante.
La unién considerd meritoria la querella y la llevé hasta su fin. La procesé de forma
diligente y bien intencionada. A nuestro juicio, basada en los mejores intereses del
guerellante.

Consideramos que las partes diligenciaron esta controversia correctamente.
De iguai forma entendemos que existié un trato de buena fe por parte de la union
hacia el querellante, inclusive, la decision final de las partes fﬁe tomada en un

ejercicio honesto y previo a una investigacion responsable por parte de la unién

querellada.

Por las razones anteriormente expuestas, consideramos que las partes no
actuaron de manera negligente en atender la querella, recomendamos gue ambos

casos sean desestimados por falta de méritos.

POR TODO LO CUAL, concluimos que las partes (patrono y unién) no

actuaron de manera negligente en atender la querella.

Rehusamos expedir querella y determinamos desestimar el Cargo de

epigrafe por falta de mérito.

Segun dispone el Reglamento de la Junta de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico, la parte adversamente afectada por el presente Aviso de
Deseslimacion de Cargo podré‘soliCitar a la Junta la revision del mismo, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la fecha en que se le notifique. Dicha solicitud de
revision debera contener los hechos y las razones en los que se basa la mi.sma.

En San Juan, Puerto Rico, a /Z’ de noviembre de 2009.

ALY

Liza F. Lopez Pérez
Presidenta Interina




NOTIFICACION

Certifico que en el dia de hoy se ha enviado por correo certificado con

acuse de recibo copia del presente AVISO DE DESESTIMACION DE CARGO a

1. Sr. Federico Ortiz Berrios
P O Box 31197
. San Juan Puerto Rico 00029-2197

L@‘g 2. Sr. Antonio Diaz, Presidente
TUAMA
Avenida Paz Granela 1378
Urb. Santiago Iglesias
San Juan, Puerto Rico 00921

En San Juan, Puerto Rico, a A3 de noviembre de 2009.
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