Gobierno de Puerto Rico

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO
_ PO BOX 1749
San Juan Puerto Rico 00919-1749

TEL. 787-621-9545
FAX. 787-620-9544

EN EL CASO DE:

Trabajadores Unidos de la Autoridad I

Metropolitana de Autobuses (TUAMA)
_(Querellada) i
Y- CASO: CA-2011-11
Miguel Reyes Carrion - I
(Querellante)

AVISO DE DESESTIMACION DE CARGO

De conformidad con la Seccion VI, Regla Ndmero 601 del Reglamenlo para el
Trdmite de Tnvestigaciones y Procedimientos Adjudicativos de | a Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico, Reglamento Niimero 7947 el Presidente de ¢sta expide el

presente Aviso de Desestimacion de Cargo.
El 31 de marzo de 2011 el sefior Miguel Reyes Carriéon, en adelante el
querellante, presentér un (1) Cargo por practicas ilicitas de trabajo, contra la union
ﬁQC de referencia. En el referido cargo le imputd la violacién del Articulo 8, Seccidn 2,
Inciso {a) de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, Ley Ntum. 130 de 8 de

mayo de 1945, segtin enmendada. Los hechos esbozados en el cargo fueron los \

siguientes:

“Fn o desde el 27 de abril de 2006 y en adelante, la
Uni6n de epigrafe falt6 a su deber de justa y adecuada
representacion al ocultar la existencia de un Laudo de
Arbitraje (A-05-945) que se emitié a mi favor en el afio
2006. No fue hasta febrero del afio 2011 que me puso en
conocimiento del mismo, a pesar de este servidor estar
constantemente preguntando por el caso. Siempre se
me notificaba que atin estaba pendiente ante el
Negociado de Conciliacion 'y Arbitraje del
Departamento del Trabajo.

Al dia de hoy, el patrono no ha cumplido con el Laudo
de Arbitraje. No es hasta el 2 de marzo de 2011 que la
Unién realizé una primera gestion para el
cumplimiento del mismo. De igual manera, permitio



que el patrono devolviera el caso al Comité de Quejas y
Agravios para que reiniciara una investigacion. Como
consecuencia, el 11 de marzo mediante un Acta, el
patrono levanté la defensa de Cosa Juzgada por ser un

asunto ya adjudicado y archivo el caso. Sin embargo, no
realizé el pago.

Considero que el hecho de haber existido un Laudo de
Arbitraje del afio 2006 a mi favor y no ponerme al tanto
hasta el 2011 es una negligencia crasa de la TUAMA y
no se justifica. Entiendo que con esta accion de la
TUAMA incurrié en una clara representacion

inadecuada en violacion al Articulo 8, Secciéon 2, Inciso
{(a) dela Ley 130.

Como consecuencia de dicha accion, solicito ante esta
Honorable foro que imponga una multa a la TUAMA
por su negligencia en atender este Laudo, e imponga
una suma igual a la atn adeudada por el patrono en el
incumplimiento de este Laudo, ademds, una doble
penalidad de la suma adeudada. Hsto como
consecuencia de su negligencia en el manejo de sus
funciones y en la representacion de sus afiliados.
. Actualmente, se me adeuda la cantidad de 12 dias a
$10.61 por hora que equivale a $1,145.88. Solicito a la
Junta que ordene a la TUAMA a cumplir con lo
adeudado, incluyendo la doble penalidad ($2,291.76).”

De conformidad con la Seccion 111, Regla Ntumero 305 del Reglamento para el
Trimite de Investigaciones y Procedimientos Adjudicativos de la Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico, Reglamento Nimero 7947, se ordend y se inicid una
investigacion sobre lo alegado en el presente caso.

La Divisién de Investigaciones de esta Junta realizé una investigacion que
revel6 lo siguiente:

La Organizacion Laboral de Trabajadores Unidos de la Autoridad
Metropolitana de Autobuses, en adelante la TUAMA, es el representante exclusivo
de la una unidad apropiada de los empleados de la Autoridad Metropolitana de
Autobuses (AMA) y se encuentra debidamente certificada por este Organismo. La
AMA cuenta aproximadamente con dos mil (2,000) empleados, incluyendo
unionados, gerenciales y ejecutivos.

Conforme al Articulo 2, Inciso 10 de la Ley de Relaciones del Trabajo de

Puerto Rico, en la AMA existen dos (2) unidades apropiadas para efectos de

negociacion colectiva, a saber: Hermandad de Empleados de Oficina, Comercio y



Ramas Anexas de la Autoridad Metropolitana de Autobuses (HH.EOAMA) vy
Trabajadoreé Unidos de la Autoridad Metropolitana de Autobuses (T.U.A.M.A.).

| Entre la Autoridad Metropolitana de Autobuses y la TUAMA existié un
convenio colectivo cuya vigencia se extendi¢ desde el 23 de enero de 2004 hasta el
14 de julio de 2009. Actualmente, por negociacion de las partes, ese mismo
convenio colectivo fue extendido hasta el 14 de julio de 2013.

Como parte de los términos y condiciones de empleo negociados por las
partes en el convenio colectivo, acordaron resolver cualquier controversia, a través
del procedimiento de quejas y agravios.

La AMA es una corporacién publica creada por la Ley Nim. 5 de 11 de
mayo de 1959, segun enmendada. El Plan de Reorganizacion Num. 6 de 1971,
transfiere al Secretario del Depaxtamenfo de Transportacion y Obras Publicas los
poderes v facultades de la Junta de Directores de la AMA y se suprime la misma.
Ll propésito de su creacion continda siendo el administrar y mantener en
desarrollo continuo un sistema de transportacion colectiva para facilitar la
movilidad de la poblacién del drea metropolitana de San Juan. Esta accion se
realiza en coordinacion con el Departamento de Transportacion y Obras Pablicas e
interactuando con la Autoridad de Carreteras y Transportacion, para mejorar la
calidad de vida de los ciudadanos.

[l querellante es un conductor de la AMA vy trabaja alli desde agosto de -
1997 hasta el presente. Esté afiliado a la organizacion obrera TUAMA.

Segun se desprende de la evidencia obtenida, el 27 de abril de 2006, se
emitié un Laudo de Arbitraje a favor del querellante. No obstante, a pesar de que
el querellante indagaba con la union para saber si se habia emitido 0 no un laudo
en su caso, no fue hasta el afio 2011,_cua11d0 se cqmunicé con el Negociado de
Conciliacion y Arbitraje, que éste advino en conocimiento de que el laudo en
cuestion habia sido emitido. El tiempo transcurrié hasta el afio 2011 y todavia este
Laudo no se habfa puesto en vigor y tampoco la unién habia realizado gestiones

para el cumplimiento del mismo. Tan pronto el querellante advino en



conocimiento de la emision del laudo, se comunicd con la TUAMA para reclamar

por la tardanza y para que se exigiera a la AMA su cumplimiento. Segin una

comunicacion suscrita el 2 de marzo de 2011 por el Ledo. Delgado, representante

legal de la TUAMA, al Ledo. Ronda, representante legal de la AMA, el referido
laudo no fue apelado, por lo cual éste advino final y firme en el 2006.

Bl 28 de marzo de 2011 la TUAMA presentd ante esta Junta una Solicitud
para que s¢ pusiera en vigor el Laudo de Arbitraje.

Tl 31 de marzo de 2011 el querellante present6 dos Cargos ante este foro, uno
contra el patrono (CA-2011-10) y otro contra la unién (CA-2011-11) de referencia.
Fn resumen, contra el patrono alegd que éste habia incurrido en préctica ilicita y
solicité que se le obligara a éste a cumplir con el Laudo de referencia. En cuanto a
la union, alegd que ésta incurrié en una préctica ilicita de trabajo al ocultarle desde

el 2006 al 2011 la existencia del Laudo de Arbitraje que fue emitido a su favor y

solicité que se le impusiera una multa y otras penalidades. El Laudo en cuestion

establecio lo siguiente:

“ A base de la prueba admitida, las contenciones de las
partes y el Convenio Colectivo, determinamos que la
suspension de sueldo impuesta al Sr. Miguel Reyes
Carrion no estuvo justificada. Se ordena el pago
inumediato del salario no devengado entre el dia en que
se le impuso la suspensién de empleo y sueldo hasta el
dia en que se celebr¢ la vista (9 de octubre de 2004 hasta
21 de octubre de 2004).”

La investigaciéon reveld que el patrono realizé el pago correspondiente
conforme lo establecié el Laudo en controversia. Se emitié un cheque por la
cantidad bruta de $725.60, a razén de $9.07 la hora, por 10 dias (80 horas). Luego
de Jas deducciones correspondientes se le entregd un cheque al querellante por la
cantidad neta de $595.40.

El 2 de mayo de 2011, el querellante comparecio ante esta Honorable Junta y
solicité el retiro libre y voluntario del caso CA-2011-10 radicado contra el patrono.
Alegd que la controversia que se plante6 en el caso CA-2011-10 ya habfa sido

resuelta. Fixpresé que ese mismo dia, recibi6 por parte de la AMA, el pago



correspondiente conforme lo ordend el Laudo A-05-945. De igual forma, el Caso A-
2011-01, fue cerrado por esta Junta mediante una Resolucidn.

El (iuerellante determino no retirar el caso CA-2011-11, radicado contra la
TUAMA, alegando que aunque el patrono cumplié con el pago correspondiente al
Laudo de referencia, la Unién incurri¢ en una préctica ilicita de trabajo al no
informarle a tiempo sobre el Laudo de Arbitraje A-05-945, emitido a su favor.

En una comunicacion entregada por el querellante con fecha del 13 de abril
de 2011, éste sefialé que no fue hasta febrero del afio 2011 que obtuvo conocimiento
sobre la existencia del mismo. Expres6 que siempre que acudia ante los oficiales de
la TUAMA se le notificaba que el Caso estaba pendiente por resolverse ante el
Negociado de Conciliacion y Arbitraje. En esa misma comunicacién, argumento,
que no fue hasta el 2 de marzo de 2011 que la Union realizé la primera gestion para
el cumplimiento del mismo. Indico que en ese momento, la TUAMA permitié que

el patrono devolviera el caso al Comité de Quejas y Agravios para que reiniciara la

investigacién y que, como consecuencia, el patrono levanto la defensa de “Cosa

Juzgada”.

De hecho, el 28 de marzo de 2011 la TUAMA acudi6 ante este foro y
presentd una Solicitud para que esta Junta pusiera en vigor el alegado Laudo de
Arbitraje. A este se le asigno el Namero A-2011-02. En este ultimo, esta Junta

emiti6 una Resolucién archivando el caso por haberse realizado el pago

correspondiente.

De igual forma en la declaracion jurada prestada del 8 de septiembre de
2011, presentada por el querellante ante este foro, expresd que fue en enero de 2011
que advino en conocimiento sobre el Laudo de Arbitraje a su favor Num. A-05-945.
Argument$ que antes y después del 27 de abril de 2006 visitaba y realizaba
llamadas telefénicas a las oficinas de la TUAMA con el interés de saber el status de
su controversia aﬁte el Negociado de Conciliaciéon y Arbitraje y siempre le

informaban que el asunto estaba pendiente de que el Arbitro emitiera su decisién.



Declar6é que tuvo conocimiento en enero de 2011 cuando realizé una llamada
directamente al Departamento del Trabajo y solicito el estatus de su caso.

De la inv_estigacién realizada se desprende que efectivamente, la TUAMA
no cumpli()'con su deber ministe-rialr de ofrecer a sus representados una justa y
adecuada representacién al no notificarle a Hempo al querellante sobre la existencia
del Laudo de Arbitraje que fue emitido a su favor desde ai afio 2006 y al demorarse
més de cinco (5) afios en exigir y lograr el cumplimiento del mismo. Que no fue
hasta el afio 2011 que el querellante advino en conocimiento de que se habia
emitido .dicho Laudo y dicha informacién no fue provista por la union, sino por el
Departamento del Trabajo.

Como consecuencia, €l querellante enfrento otra situaciéon cuando acudio al
patrono para intentar que se cumpliera con el mismo. De ahi, el querellante radicd
ol caso anteriormente descrito CA-2011-10, que posteriormente fue resuelto por
esfa Junta.

Aunque finalmente el patrono cumplio con Jo ordenado por ¢l Laudo de
Arbitraje, queda por resolver si la actuacién de la union en dejar o tardar en
notificar al querellante un Laudo de Arbitraje que fue adjudicado a su favor, es
configurado como una practica ilicita de trabajo bajo Ja Ley Num. 130, supra.

El deber de justa representacion se debe proyectar en una representacion
razonable, diligente y responsable a sus afiliados. De igual forma, la unién tiene el
deber de representar a sus afiliados para que se cumpla un Laudo de Arbitraje que
haya sido emitido a favor de uno de sus afiliados. Su deber no termina en
Arbitraje.

Sin embargo, en el caso que nos ocupa, la controversia se ha tornado
académica, toda vez que los hechos ocurridos durante el tramite han causado que
el remedio que pueda adoptarse no tenga efecto real alguno en la controversia. Lo
anterior dado que, mediante el caso A-2011-02, finalmente se logro el que se
cumpliera con el.Laudo en su totalidad y precisamente el cumplimiento del laudo

era el remedio principal solicitado por el querellante. Ante esto, entendemos que



L

procede la desestimacion del cargo. No obstante, también entendemos que
debemos apercibirle a la unién que la conducta llevada a acabo en este caso, se
distancia diametralmente de lo que debe ser una justa y adecuada representacion.
Este tipo de tardanza ocurrida en el presente caso, refleja una dejadez y/o falta de
interés en defender adecuadamente los reclamos de sus representadds‘ La
TUAMA, tiene el deber de ser mas diligente y responsable y tales dilaciones no
deben ocurrir y mucho menos puede ser la préactica. Por todo lo cual a pesar de que
debemos desestimar el cargo, por las circunstancias particulares presentes en el
mismo, exhortamos a la TUAMA a ser mas diligente con sus representados y

censuramos su conducta.

POR TODO LO CUAL, rehusamos expedir querella y determinamos
desestimar el Cargo de epigrafe.

Segun dispone el Reglamento de la Junta de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico, la parte adversamente afectada por el presente Aviso de Desestimacion
de Cargo podra solicitar a la Junta la revision del mismo, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la fecha en que se le notifique. Dicha solicitud de revision debera
contener los hechos v las razones en los que se basa la misma.

En San Juan, Puerto Rico, a "*2 / de octubre de 2011.

M&Q (4

Lcdo.l[ é‘#ﬁry ]. Pérez Caban
Presidente

NOTIFICACION

Certifico que en el dia de hoy se ha enviado por correo certificado con acuse
de recibo copia del presente AVISO DE DESESTIMACION DE CARGO a:

1. Sr. Miguel Reyes Carrion
P. O. Box 50909
Toa Baja, Puerto Rico 00950

2. Ledo. Leonardo Delgado Navarro
Representante Legal de la TUAMA
Calle Arecibo # 8, Oficina B-1
San Juan Puerto Rico 00917



3. Sr. Antonio Diaz
Presidente TUAMA

Avenida Paz Granela #1378
Urb Santiago Iglesias

San Juan Puerto Rico 00921

En San Juan, Puerto Rico, a ﬂ %J de octubre de 2011.

C@@%@//Q

E Lisa F. Lopez Pérez
Secretaria de la Junta

SELLEY OIFICIAL



