261

MARITIME TRUCKING COMPANY, INC. y SEAFARERS IN-
TERNATIONAL UNION OF NORTH AMERICA, A.&G.
DISTRICT, PUERTO RICO DIVISION, AFL-CIO.

VALENCIA BAXT EXPRESS, INC, y SEAFARESS INTER-~
NATIONAL UNION OF NORTH AMERICA, A.&.G.
DISTRICT, PUERTO RICO DIVISION, A¥L-CIO,
Decisibn 330, Casos Nim. CA-2602 y CA-2603.
Resuelto en 23 de agosto de 1963.

Lic. Sarah Torres Peralta, por la Unibén Quere-
llante.

Tie. Eli B. Arroyo, por la Maritime Trucking
Company, Inc.

Lic., José 0. Grau, por la Junta.

Lic. Gilberto Mayo, Oficial Examinador
DECISION Y ORDEN

Celebrada una audiencia piblica en los casocs
del epigrafe, el Oficial Examinador designado
por el Presidente de la Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico rindid su Informe recomenw~
dando la desestimacibén de las querellas. La Jun-
ta ha considerado dicho Informe que se hace for=
mar parte de esta Decisidn y Orden asi como el
expediente completo del caso, y adopta sus con-
clusiones de hecho y de derecho y las recomen-
daciones alli contenidas. Considerando los
hechos ja/ que dieron lugar al presente caso,
procede discutir algunos de sus aspectos.

El 15 de octubre de 1961 se radicaron los
cargos que dieron base a la querella expedida por
la Divisidn Legal de la Junta el 27 de diciembre
de 1961, imputéndose a los patronos la comisidn
de précticas ilicitas de trabajo dentro del sig-
nificado de Articulo 8, Seccibn i, Inciso (f)
de la Ley. Ademids de radicar los cargos mencio-
nados, la unibn querellante solicitd de esta
Junta su ayuda para poner en vigor un laudo de
arbitraje, lo que motivd una solicitud al Hono-
rable Tribunal Supremo de Puerto Rico al amparo
del Articulo 9 (2? {e¢) de la Ley para ordenar su
cumplimiento. Este laudo cuyo cumplimiento se
solicitaba contenia entre sus disposiciones un
nuevo convenio colectivo para regir las relacio-
nes de las partes por el periodo de dos afios.

El incumplimiento de este convenio por la parte
patronal dié lugar a la presente gquerella. Pen-
diente el presente caso, el Homorable Tribunal

Supremo de Puerto Rico, por resclucidn del 25 de

41 / Véanse paginas 3, 4 y 5 del Informe del
Oficial Examinador :
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octubre de 1962, decidid no poner un vigor el
laudo cuyo cumplimiento se solicitaba, adu-
ciendo como fundamentos para tal negativa la
dudosa facultad del Arbitro bajo la sumisidn
suscrita por las partes para rendirlo y ade-
més que, traténdose de un patrono cubierto por
la ley federal, y en aras de la uniformidad
deseable en las normas & regir las relaciones
obrero~patronales, procedia aplicar la ley fe-
deral sustantiva que niega accidn judicial al
cumplimiento de un laudo de naturaleza causi
legislativa.

El Tribunal Supremo apoya su decisidn en
el caso Boston Printing Pressmens Union v,
Potter Press,2hl Fed 5%5, en el cual ia Corte
de Apelaciones del Primer Circuito se negd a
hacer cumplir las disposiciones de un convenio
que obligaba & arbitrar una controversia y
guyo resultado seria un laudo cuasi legislativo.
Entendié la Corte de Apelaciones que el estatu-
to de arbitraje de Estados Unidos sblo tiene
que ver con el cumplimiento @e laudos cuasi
Judiciales. E1 Tribunal Supremo de Fstados Uni-
dos se negd a revisar esta decisidn. Sin embar-
go, ante este mismo problema, luego de ser re-
suelto en forma radicalmente opuesta por la
Corte Suprema del Estado de Pennsylvania tanm-
bién se le negd la revisidbn por el Supremo Fede-
ral en el caso de Btreet Railway Employees v,
Pittsburgh Railways Company, 393 Pa. 219, 30 LA
T77. Bn este caso 1a unidn radicd una peticibn o
en la corte del estado para que se ordenara al
patrono someter una controversia a arbitraje.
4 pesar de que el resultado de tal orden seria
un laudo de naturaleza cuasi legislativa, la
corte dié la orden, que fue luego confirmada por
el Tribunal Supremo de Pennsylvanin, E1 Tribunel
Supremo de Estados Unidos se negbd a revisar.

A pasar de que eonsideramos que este proble-
ma no estd atn abselubtamente ¢laro en la esfera
federal, no es esta Junta el cuerpo adecuado
para manifestarse en este sentido ni compete a
nosotros considerar losprosy los contras de
una u otra solucidn. Habiéndose ya manifestado
nuestro Tribunal Supremo en otro aspecto de
este caso negindose a poner en vigor el laudo,
¥y por ser ege Tribunal el foro judicial que
ordenaria el cumplimiento de nuestra orden, pro-
cede que, a tenor con sus decigidn del 25 de oc-~
tubre de 1962, neguemps validez al convenio co-
lectivo gue a manera de laudo se emitid y deses~
timemos las quersellas.

ORDEN

A base del expediente cdmpleto del caso y de
acuerdo con el Articulo 9, Seccidn (1) (b) de 1a
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Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico,
29 LPRA 70 (b) se ordena que las gquerellas
expedidas en este procedimiento contra Va-
lencia Baxt Express y Maritime Trucking, Inc.
como por la presente son, desestimadas.

(E1l Miembro Asociado, Sr. Alfredo Nazario,
perticipd en las deliberaciones que culminaron
en esta Decisidn pero no estuvo presente en el
momento de su adopeibn.)

Informe Del Oficial Examinador

Tuego de celebrada la audiencia en el caso
del epigrafe las partes radicaron alegatos es=-
critos ante el Oficial Examinador. Toda vesz
gue éste cesd en sus funciones con la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Hico, se de-
signd al suscribiente para que examinara el ex~
pediente completo del caso, incluyendo la trans-
cripeidn de la evidencia y los exhibits aporta-
dog por las partes y rindiera un informe a la
Junta conteniendo sus conclusiones y recomenda-—
ciones.,

A base del expedinete completo del caso, el
suscribiente hace las siguientes:

Conclusiones De Hecho
1. Las Querelladas:

Tas guerelladas Maritime Trucking Company,
Inc., y Valencia Baxt Express, Inc. son corpo-
raciones que se dedican al negocio de la trans-
portacidn. En tal actividad utilizan los ser=-
vicios de empléados. Ambos patronos actfinn
como si fueran uwno a los fines de 1a negociacibn
colectiva,

2. La Organizacidén Obrera:

La Seafarers International Unibén of North
America A. & G. District, Puerto Rico Division
APL-CIO, es una organizacidn obrera que admite
entre sus afiliados a los empleados de las que-
relladas.

3. TLos Hechos:

La evidencia aportada en el caso del epi-
grafe revela que la Unibn gquerellante habia
sido certificada como la representante exclu-
siva de los trabajadores empleados por los
patronos en una unidad apropiada de negocia-
cidn colectiva. ILas partes habian mnegociado
un convenio coleetivo de trabajo, el cual habia
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gobernado las relaciones obrero-patronales de
las empresas durante los ltimos afios, Al
acercarse el periodo sefialado en sl contrato
para el inicio de conversaciones con miras a
lograr la negociacidn y firma de un nuevo con-
venio colectivo, se celebraron reuniones con
la asistencia de representantes de ambos 1i-
tigantes. Durante los meses de enero y febre-
ro de 1961, las partes hicieron esfuerzos por
log¥ar un acuerdo que permitiera la firma de
un nuevo contrato de trabajo.

A mediados del mes de febrero de 1961 se
declard un estado de huelga en las empresas
querelladas. Iuego de mltiples negociaciones
se logrd firmar una Estipulaecibn, que las partes
denominaron "Memorandum of Settlement”, que
sirvid de base para que los trabajadores retor-
naran a sus labores habituales.

En dicha estipulacién las partes hicieron
constar lo siguientes:

"3. Negotiations to commence
Friday, March 24th, 1961. If agreement
cannot be reached, within 15 days after
commencenment of negotiations, then the
entire matter shall be submitted to
arbitration for settlement. The Secreary
of Labor of the Commonwealth of Puerto
Rico shall designate such arbitrator.”

"4, The decision for such arbitrator
shall be made within 30 days of such sub-
mision."

"5. The decision shall be final
and binding on both parties."

De la propia estipulacibn surgia, pues, la
obligacién de comenzar las negociaciones con miras
a firmar un convenio colectivo el 24 de marzo de
1961. Fue condicibn expresa del acuerdo que de
no haber logrado ambas partes la firma de un
convenio dentro de los quince (15) dias siguien-
tes al comienzo de las negociaciones, todo el
asunto seria sometido a arbitraje para su solu-
cidén final. ILas partes aceptaron que el Secre-
tario del Trabajo de Puerto Rico designara al
funcionario que intervendria como &rbitro en tal
hipbtesis. Por Gltimo, resulta claro que el
acuerdo limitaba al periodo de los treinta dias
giguientes a la sumisidn, el plazo dentro del
cual el Arbitro debia emitir el laudo que tendria
fuerza obligatoria para ambas partes.

Como no fue posible llegar a un acuerdo en
las negociaciones encaminadas hacia la firma de
un nuevo contrato, la Unidn querellante solicité



265

por escrito del Secretario del Trabajo que
designara a un Arbitro para que entendiera
en la disputa.

En el mes de abril de 1961 el Secretario
del Trabajo designd al Arbitro gque intervendria
en la controversia, recayendo el nombramiento
en el sefior Eduardo Gracia. Este inicibd sus
gestiones para facilitar el procedimiento que
se utilizaria en la vista de arbitraje. A este
efecto tomd medidas para que los litigantes 1le
expresaran por escrito sus puntos de vista so-
bre las reglas que prevalecerian durante las
audiencias y sobre la natwraleza del procedi-~
miento que debia seguirse.

Finalmente, el &Arbitro inicid el procedi-
miento de arbitraje. Iuego de una serie de in-
cidentes, la representacidn legal de las quere-
lladas se retiraron de la audiencia. No apor-
taron evidencia de indole alguna ni repregun-
taron a los testigos ofrecidos por la unibén que-
rellante,

El &rbitro continud el procedimiento hasta
su terminacidn a pesar de las objeciones de las
querelladas. Dictd resolucibn concluyendo, en-
tre otras cosas, que los convenior colectivos
existentes antre la uniédn y los patronos quere-
1lados habian expirado el 30 de noviembre de
1960 y que no se habia producido la renovacibdn
automAtica de dichos convenios. Sin embargo,
la médula de la regolucidn del funcionario del
Departamento del Trabajo fue la de que, por razén
de haber expirado los susodichos convenios, el
debia interpretar la Estipulacibn que puso fin
al brote huelgario en forma tal que lo autorizara
a redactar e imponer a las partes un nuevo con-
venlo colectivo conteniendo los salarios y de-
més condiciones de trabajo que regirian en el
negocio de los patronos durante los préximos dos
(2% afios. En efecto, el &rbitro redactd e hizo ?
formar parte del laudo de arbitraje un extenso
convenio colectivo. Desde luego, el patrono no
ha cumplido con el llamado convenio colectivo,
ni con ninguna de las disposiciones contenidas en
éste, ni les reconoce validez alguna.

Asi las cosas, la unidn querellante recurrid
ante la Junta de Relaciones del Trabajo en soli-
citud de apoyo para gque se obligara a los patro-
nossa dar cumplimiento al laudo de arbitraje. La
Junta dio curso a la petieiém gremial y, a tenor
con lo dispuesto en el Articulo 9 (P-c) de 1la
Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, re~
currid en alzada ante el Tribunal Supremo del
pais suplicando de &ste que ordenara a las que-
relladas a dar cumplimiento al laudo de arbitra-
Je emitido. Ias querelladas se opusieron vigoro-
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samente a la solicitud de la Junta. Radicaron
en ese foro un escrito conteniendo los funda-
mentos de derecho en los cuales apoyaban su
oposicidn.

Finalmente, el 25 de octubre de 1962 el
Tribunal Supremo emitid su dictamen final en el
caso. Rehusd acceder a la solicitud de la Junta
en aquella parte de la misma que se referia a
poner en vigor el convenio colectivo redactado
por el &rbitro como parte de su laudo de arbi-
traje. Resolvid el referido Tribunal que habia
serias consideraciones de politica phbliea que
debian ser congideradas en la esfera de lasg rela-
ciones obrero-patronales antes de hacer cumplir
Judicialmente un laudo deila naturaleza de agui
emitido. En sintesis, el Tribunal Supremo dic-
tamindé de manera expresa que el Arbitro nunca
estuvo autorizade por la sumisibdn acordada por
las partes para redactar un convenio colectivo zo
con fuerza obligatoria para los litigantes. El
Tribunal concluyd gque el &rbitro se excedid en
el ejercicio de las atribuciones que le habian
sido concedidas por las partes, ¥y en razbn de
ello, el llamado convenio colectivo redactado
por el &rbitro nunca tuve existencia real.

Mientras tanto y a base de un cargo radica-
do por la unidn querellante, los abogados de la
Junta habian expedido la querella del epigrafe
imputando a los patronos del epigrafe el haber
incurrido en una préctica ilicita de trabajo.
La alegada conducta delictuosa de los patronos
consistia en haber violado, precisamente, los
términos del llamado convenio colectivo redac~
tado por el Arbitro como resultadsc de su inter-~
pretacidn de las facultades que le concedia el
acuerdo de arbitraje. Se llevd a cabo una au-
diencia plblica y es, a base de récord de esa
audiencia, que emitimos el presente Informe.

A base de las anteriores conclusiones de
hecho, el suscribiente hace las siguientes:

Conclusiones de Derecho

La mera exposicibén de las circunstancias
que rodean el caso del epigrafe nos impulsan
a gque nos enfrentemos a ellas con un enfoque
distinto al usual en casos de précticas ili-
citas de trabajo. No se trata meramente de
hacer una relacidn de los hechos del caso tal
como surgen del expediente y transmitir dichos
hechos a la Junta con las recomendaciones per-
tinentes., Los factores expresados requieren;
y mhs que eso, exigen que cualquier recomenda-
ciones a la Junta vayaz acompafiada por un en-
foque real, atemperado a la norma general gque
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debe gular a esta instrumentalidad guberna-
mental en el cumplimiento del mandato legis~
lativo de evitar interrupciones a 1a PLO-
duccidén a virtud del desarrollo en la préc-
tica del principio de la negociacibdn colectiva.

Puesto de otro modo, nos encontramos con
dos soluciones a una alternativa. Frente a
la posibilidad de concluir que los patronos
querellados en verdad se negaron de manera
expresa a cumplir con un convenio colectivo de
trabajo , estd la solucibn de concluir que
nunca existid dicho convenio colectivo de tra-
bajo, y por ende, no pudo violarse ninguna
de sus disposiciones. Ia razbn, la ldégica ¥y una
sana politica pliblica nos ineclinan marcadamente
hacia la segunda de las posibilidades enunciaw
das. El propio Tribunal Supremo de Puerto Rico,
sobre cuyos hombros la Ley se encargd de depo-
sitar la autoridad final en la interpretaciédn
del estatuto ya ha dictaminado de manera enfé-
tica que el convenio coleectivo redactado por el
rbitro nunca existié ni tuvo validez alguna.
Resultaria irreal que recomendiramos ashora a
la Junta que se tomara accibn afirmativa para
obligar a los patronos querellados a cumplir con
las disposiciones del convenio, cuando la pro-
pia Ley exige, a fin de cuantas, que la Junta
solicite medidas coercitivas, para lograr el
cumplimiento de su orden precisamente, al migmo
foro judicial que ya expresé su criterio nega-
tivo sobre el partiecular. :

La Ley no exige---no puede exigir--actos
inGtiles. Debemos negarnos a recomendar actu-
aciones de esa indole, En consecuencia, y
tomando en cuenta los fundamentos expuestos, el
suscribiente recomienda que, a tono con una sa-
na politica en la instrumentacidn de la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, se deses=
time la querella consolidada en los casos del
epigrafe.

San Juan, Puerto Rico, a 6 de agosto de 1963.

(Fdo) Miguel A. Velfzguez
Cficial Examinador



