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COMMONWEALTH TAXI CO., H.N.C. COMMONWEALTH
TRANSPORTATION CO., INC,, ET Al.. y SFA~
FARERS ™ INTERNATIONAL UNION OF NORTH
AMBREICA, A%G. DISTRICT, PUERTO RICO DI-
VISION, Decisibén Nim. 331, Caso Nim. CA
2724, Resuelto en 28 de agosto de 1963,

Lic. Juan Wevares Santiago, por el Patrono

Tics. José Orlando Grau y José F. Rodriguez
Rivera, por la Junta

Tic. Miguel A. Velfzquez Rivera, Oficial Exa-
minador

DECISION Y ORDEN

El 13 de mayo de 1963 el Oficial Examinador,
Lic. Miguel A. VelAzquez Rivera rindidé su Infor-
me en el caso del epigrafe. El Oficial Examina-
dor concluyd que las Querelladas, Commonwealth
Transportation Co., Inc., la Queen Taxi Cab,
Inc., ¥ la Norma Taxi Cab, Inc., incurrieron en
précticas ilicitas de trabajo dentro del signi-
ficado del Articulo 8 (1), en sus Incisos (a)
(e) vy (£) de la Ley de Relaciones del Trabajo
de Puerto Rico, y recomendd a la Junta que se
expidiera la orden apropiada para remediar las
précticas ilicitas de trabajo. La Unidn quere-

llante radicé Objeciones al Informe del Oficial Fx-

amindders v un Memorando en apoyo de ellas. ILa
Querellada radicd Excepciones al Informe del
Oficial Examinador, pero no el alegato sosteni-
éndolas. '

La Junta ha revisado las resoluciones del
Oficial Examinador durante el curso de la au-
diencia y, como encuentra que no se cometid
error perjudicial alguno, por la presente las
confirma., ILa Junta ha considerado el Informe
del Oficial Examinador que se hace formar parte
de esta Decisibén y Orden, las excepciones ra-
dicadas por la querellante asi como el expedi-
ente completo del caso y por la presente adop-
ta las conclusiones de hecho y de derecho for-
nuladas por el Oficial Examinador y hace suyas
las recomendaciones de dicheo funcionario con
las modificaciones siguintes:

I

El Oficial Examinador concluyd gque habién-
dqge probado que Marcial Zabala tuvo participaw~
cion en la conducka indisciplinada en relacidn
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con las querelladas--la pelea surgida el 26

de junio de 1962 en las inmediaciones del
Hotel Caribe Hilton entre Zabala y "Kid
Guinche'"——se justificd su despido. No estamos
«de acuerdo.

Del historial del caso y del Informe del
Oficial Examinador se desprende claramente que
Marcial Zabala no fue despedido por el supues-
to acto indisciplinario en las inmediaciones
del Caribe Hilton, sino por el hecho de que sge
habia destacado como lider de la unidn quere-
1lante, Basamos nuestra conclusibén en el hecho
de que Marcial Zabala y los choferes que com-
parecieron al tribunal a declarar sobre la
pelea fueron despedidos sumariamente, mientras
que el Patrono no tomd accidn disciplinaria al-
guna conbtra Kid Guinthe que era un significado
desafecto de la Unidmn. -

It
a) Eliminar la Gltima eracién del Informe.

b) Suprimir la palabra "salario" donde-
quiera que aparezca en dicho Informe.

III

Adicionar en la parte 2 de las Recomenda-
ciones sobre accibén afirmativa: en el Apartado
(a) el nombre de Marcial Zabala.

ORDEN

A base de todo lo anteriormente expuesto
se ordena a las Querelladas Commonwealth Taxi
Co., Inc., la Queen Taxi Cab, Inc., y la Norma
Taxi Cab, Inc., cumplir con las recomendaciones
del Oficial Examinador que aparecen en las ph-
ginas 14 y 15 de su Informe con las modifica-
ciones dispuestas. Il Secretario de la Junta
sustituird el Aviso de Nuestros Empleados que
forma parte del Informe del Oficial Examinador
por el Aviso gue se hace formar parte de esta
Decigidn y Orden.

(E1 miembro asociado Ledo. Liberto Ramos
Lépez parbicipbd en la consideracidn de esta

decisidn y orden aunque no egbtuvo presenbe en
el momento de su aprobacibn.)

APENDICE A
Aviso A Nuestros Empleados

En cumplimiento de una Decisibn y Orden de
la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto
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Rico, y con el propbsito de efectuar la poli-
tica plblica expresada en la Ley de Relacio-
nes del Trabajo de Puerto Ricoj; Nosotros,
Commonwealth Transportation, Inc., Queen Taxi
Cab, Inc., Norma Paxi Cabs, Inc., h.n.c.
Commonwealth Taxi Cab, Inec., notificamos a
todos nuestos empleados que:

En manera alguna nos expresaremos en forma
despectiva de la unidn o de sus lideres en pre-
sencia de nuestros empleados o en cualgquier
otra manera intervendremos, restringireuocs,
ejerceremos coercidn o intentaremos ejercer coercidn

con nuestros empleados en el ejercicio de los dere-
chos a organizarse entre si; a constituir, afi-
liarse o ayudar & organizaciones obreras a ne-—
goeiar colectivamente através de representante
por ellos seleccionados y dedicarse a activida-.
des concertadas con los propdsitos de negociar
colectivamente u otro fin de ayuda o proteccibdn
mutua que les gerantiza el Articulo 4 de la Ley.

En manera alguna estimularemos o desalenta-
remos o intentaremos estimular o desslentar la
matricula de la Seafarers International Uniom
of North America, A & G District, Puerto Rico
Division, o de cualesquiera otra organizacidn
obrera de nuestos empleados mediante discrimiw
nacidn al emplear, despedir, o en relacidn con
1z tenencia de empleo u otros términos y condi-
ciones de empleo. Todos nuestros empleados que~
dan en libertad de hacerse miembros o de perte-
necer a la organizacidn obrera arribs mencionada
0 a cualquier otra organizacidn obrera.

Fn manera alguna violaremos los términos del
convenio colectivo, o estipulacibn conteniendo
condiciones de trabasjo que tengamos firmado o
que en lo futuro firmemos cen la Seafarers In-
ternational Union of North America, A & G Dis~
trict, Puerto Rico Division, o con cualquier
otra organizacidn obrera de nuestros empleados.

Ofreceremos reposicidn irmediata en sus anti-
guos empleos, y, de no existir éstos en posicio-
"nes sustancislmente equivalentes z Marcisl Za-
bala, Ferdinand Pardo, Cristdbal Robles, Arcadio
Solis, Enrique Pifiero, Rubén Santana, Ramdn
Félix Agosto, Alfonso Soto Rodriguez, José Anto-
nio Maldonado ¥ Ramdn Molina, y los compensare-
mos por cualesquiera pérdidas que hayan sufrido
en sus ingresos por razdn de nuestre discrimine-
cibn, pagéndoles una suma de dinerc igual a la
que cada uno de sllos hubiere percibido de haber
continuado trsbajendo, desde la fecha en eue
cada uno de ellos fue despedido hasta la fecha
en que nosgotros les ofrezcamos reponerlos en sus
supleos; luego de deducirles el ingreso neto, i
alguno, que dursnte ese periodo hubieran percibiw
do, mAs la suma de intereses computados al tipo
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legal sobre la pérdida, menos el ingreso neto.

PATRONOS:

Commonwealth Transportation
Inc., Queen Taxi Cab, Inc.
Norma Taxi Cab, Inc.

Por: .

Repregentante Titulo
Fecha:
a de _ de 19

Este AVISO deberé permanecer fijado en sitios
vigible a los empleados por un periodo no menor de
treinta (30) dias consecubtivos y no deberid ser al-
terado, modificado o cubierto en formz alguna.

INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR

La audiencia en el caso del epigrafe tuvo
lugar durante los dias 24 y 28 de agostos; 24 y 25
de octubre de 1962; 22 de enero y 28 de marzo de
1963, El letrado Juan Nevérez Santiago representd
a los patronos querellados. La Divisidn Legal de
la Junta de Relaciones del Trabajo estuvo represen-
tada por los licenciedos José Orlando Grau y José
F., Rodriguez Rivera. Preetd el testimonio oral du~
rante la gudiencia Marcial Zgbala, Ferdinand Pardo,
Enrique Pifiero, Cristobal Robles, Arcadio Solis,
Jaime Ojeda, Félix Agosto, Alfonso Soto, Rubén San-
tana, Vietor M‘uﬁoz2 Antonio Maldonado, Ramdn Moli-
na, Epifanio de Lebn, Antonio Rivera y el Lic. Juan
Nevarez Santiago. Ambas partes aportaron abundante
evidencia documental en apoyo de sus respectivas
alegaciones.

A base de la evidencia aportada durante el
curso de la audiencis el suscribiente hace las
siguientes

Conclusiones De Hecho
I. ¥l Patrono

La Commonwealth Transportation Co., Inc., la
Queen Taxi Cabs, Inc., y la Norma Taxi Cabs, Inc.,
son corporaciones dedicadas al negocio de taximetros
en Puerto Rico. ILas tres corporaciones estan bajo
el control de su accionista principal Artemio Ri-
vera. Las susodichas corporaciones utilizan los
servicios de empleados en sus actividades.

IT. ILa Organizacidn Obrera

Iia Seafarers International Union of North
America, A & G District, Puerto Rico Division es una
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organizacidn obrera que admite en su matricula
empleados de la querellada.

ITI. Tos Hechos

Con anterioridad al afio 1962 el sefior Arte-
mio Rivera era el accionista principal de las
corporaciones Queen Taxi Cabs, Inc., ¥ Norma Taxi
Cabs, Inc. Dichas empresas habian recibido la
necesaria autorizacidn de la Comisidn de Servicio
PGblico de Puerto Rico para poner un total de
dieciocho (18) vehiculos, los cuales dedicaban a
la transportacidn phblica en la zona metropolita~-
na del pais. A fines del mes de abril de 1962 Ri-
vera entrd en negocisciones con los accionistas de
una compafifa competidora, la lMetro Taxi Cebs, Inc.
Tag conversaciones culminaron el 13 de mayo de
1962 mediante compra por parte del sefior Rivera del
activo de la Metro Taxi Cabs. ILa transacidn en-
volvio el traspaso por parte de la Metro de un to-
tal de cuarenta (40) vehiculos. ILuego de corridos
1os trémites de ley, la Comisibén de Servicio Piblico
aprobd, en 16 de mayo de 1962, la transaccidn acor-
deds entre las partes. A partir de esa fecha Rive-
ra tuvo bajo su control los vehiculos que anterior-
mente pertenecian a la Metro Taxi Cebs v organizd
una nueva corporacibn para que se hiclera cargo de
los negocio de tal empress. La Nueva entidad se
incorpord bajo la razdn social de Commonwealth
Treansportation Co., Inc. '

En el periodo en que aun no se habia forma~
lizado la transaccidn descrita precedentemente ya
algunos agentes de Artemio Rivera habian comenzado
a dirigir las operaciones de la lletro Taxi Cabs n
miras a familisrizarse con las actividades de la
empresa, de suerte que el proceso de transferencia
de vehiculos pudiera luego realizarse con entera
normalidad. ILa presencia de los agentes de Ri-
vera en las oficinas de la empresa durante este
periodo transitorio trajo consigo una serie de de-
savenencias entre los choferes que empleaba la
Corporacidn. Ta razbn de ser para esta contro-

versia la constituia la incertidumbre que tenian
los trabajadores sobre la determinacibn de 1la
persona que en aguel momento tenia la autoridad
v la responsabilidad suprema en la direccidn de
1a empresa. Esta disputa motivd el que el dia

9 de mayo de 1962 los choferes de la Metro Taxi
Cabs decretaran un paro de protesta. Al Tener
conocimiento de la existencia del brote huelga-
rio Rivera encarecid a los dirigentes del grupo
que pospusieran toda acclibn concertada por un
plazo de diez dias, de suerte que &1 pudiera
realizar un viaje al Estado de Hawaii, progra-
mado ya con anterioridad. ILos trabajadores acce-
dieron a tal requirimiento y se reintegraron a
sus labores habituales.

No obstante, cuandé- el 20 de mayo de 1962
Artemio Rivera regresd a Puerto Rico se topd con
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que un gran nimero de los trabajadores de la em-
press cuyo activo habia adquirido se encontraban
en huelga, Por tal razbn consultd con su asesor
legal, ¥y, luego de una serie de conversaciones te-
lefénicas con los dirigentes de la Unibn gquerellan-
te, se tramitd una reunidn-almuerzo entre la orga-
nizacidn obrera y el Patrono guerellado, a tener
lugar en el restaurante Swiss Chalet, en la zona

de Santurce.

La reunibén tuvo lugar el 31 de mayo de 1962.
Las querelladas estuvieron representadas por el
propio Artemio Rivera y por el Lic. Juan Nevérez
Santiago. En representacibn de la Unibn quere-
1lante comparecieron Keith Terpe ¥ otros delega-=
dos de los trabajadores. Como resultado de los
conversaciones iniciales se llegd a un acuerdo en
principio. ZEn razbn de ello las partes se tras—
ladaron en la tarde de ese mismo dfa a las ofi-
cinas de la unibn guerellante y alll suscribieron
un acuerdo.conkentivode las condiciones de trabajo
que habrian de regir en la operacidn del negocio
de taximetros de las corporaciones querelladas a
partir de ese momento. En representacibn de la
unidn susecribieron el acuerdo Salvador Coll, Mar-
cial Zabala, Romualdo Vélez y Cristdbal Robles.
El propio Artemio Rivera firmd la estipulacibdn en
representacidn de la guerellada. ILas conversaciones
terminaron en forma amistosa y los trabajadores
cenvinieron enreintegrarse a su trabajo al sigul-~
ente dia.

a) El Convenio Colectivo

Precisa recalcar en este punto que en la es-
tiyulacién suscrita por las partes se insertaron
clausulas que revisten suma importancia para di-
lucidar los hechos en convtrovVersia en el presen-
te litigio. A virbtud del Articulo I de la esti-
pulscién, la parte guerellada reconocid a la
unién como la representante exclusiva de sus tra-
bajadores a los fines de la negoclacidn colectiva.
Debemos enfatizar el hecho de que en el acuerdo
se expresd con claridad meridiana que el término
"empleado" incluiria a todos los choferes y demés
empleados de la corporacibn que prestaban servi-
cios a ésta en sus garajes en Puerto Rico, con
las exclusiones de rigor. En momento alguno las
partes hicieron mencidn en el acuerdo del hecho de
gue los choferes de la empresa no serian conside-
rados como empleados de &sta, 2 pesar de que en el
Articulo IV, que se refiere a los salarios, se es-
tablece el modo en gue habrén de prestar los servi-
cios. Im referida cliusula dispone que los chofe-
res recibirian automdviles de parte de la corpora-
cidn en concepto de arrendamiento y que la renta a
pagarse por dichos trabajadores a la corporacién
ascenderia a $8.50 por turnos de trabajo, a excep~
cidn del dia sébado y el domingo de cada semana,
ocasiones en que la renta ascenderia a $10.50 por
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turnos de doce horas consecutivas.

Tue condicibn expresa del contrato gque la
corporacibn deduciria de los jormales (sic) de cada
uno de los empleados que hubiese consentido a
ello, las cuotas semanales de dichos empleados
en su calidad de miembros de la unidn. ILa Que-
1llada se comprometid a enviar a la unidn un
cheque semanal cubriendo las sumas asi deducidas
v retenidas. Otra cliusula fundemantal de las
acordadas por las partes estl contenida en el
Articulo V de la estipulacidn suscrita. A vir-
tud de ella la corporacidn aceptd conbtribuir a
un Fondo de Bienestar que administraria la unién
guerellante con la suma de $2.80 semanal por cada
empleado. La corporacidn expresd claramente que
reconocia su obligacidn de enviar el importe del
cheque correspondiente a la unibdn durante los
primeros cinco dias siguientes a la terminacibn
de cada mes.

Por #ltimo, las partes estipularon que, en
adicidn a las condiciones de trabajo incluidas
en el convenio suscrito, en el fuburo se negocia-
rian otras condiciones de trabajo, Tales como
derecho de antiguedad, arbitraje y vacaciones.
En el propic documento se fijbé un plazo de cinco
dias para comenzar las negociaciones sobre estas
cléusulas supletorias. El parrafo final de la
estipulacidn suscrita expresa que el convenio
egtaria en vigor a partir de la misma fecha en
que se suscribid, o sea, desde el 31 de mayo de
1962, BSe especificd con toda claridad que las
condiciones de trabajo supletorias que se acor-—
daran en el futuro no tendrian efecto retroactivo.

b) La Controversia Obrero-Patronal

Al dia siguiente de firmada la estipulacibdn
ocurrib una seris divergencia de criterios entre
las partes, motivada por la interpretacidn de
una ¢ lausuia de las incluidas en el acuerdo. Se
- trataba de la deberminacidn.de la forma en que
' los empleados de la corporacién vendrian obliga-
dos & pagar la cuota fijada en el convenio en
calidad de arrendameinto. TLos choferes sostenian
que a ellos no les correspondia pagar el importe
de la gasolina que consumiera el vehiculo en el
turno diarioc mientras gue el patrono asumia 1s
posicidn diametralmente apuesta. Asi las cosasy
las partes acordaron reunirse el dia 13 de junio
de 1962 para discutir la forma de zanjar las di-
ferencias entre las partes.

La reunibn se celebrd en la fecha sefalada.
Tuvo lugar en un yate que la unidén querellante
poseia y que, a la razon, estaba surto en el
puerto de San Juan, En el interin la unién
habia remitido al patrono un proyecto conteniendo
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las condiciones de trabajo supletorias a las ya
acordadas. Al comenzar la discusidbdn el patrono enfatizbd
que &1 no podia acceder a la pretensidn de la
unibdn guerellante en el sentido de que se dis-
pensara a los trabajadores de su obligacidn de
pagar la gasolina de los vehiculos. ITa unibdn,
por el contrario, sostenia que era practica-
mente imposible para los trabajadores el pres-—
tar sus servicios a la querellada bajo condicio-
nes que ellos consideraban del todo onerosas.
Asi las cosas, el representante de la unién
propusoc que el patrono accedlera a que un conta
dor designado por la organizacibn obrera hiciera
un estudlo de los costos de operacibn de la cor-
pora01on querellada para. prodeder luego a ne-
gociar a base de los resultados de tal anflisis.
El patrono accedin prontamente a tal solicitud,
cerrindose en esta forma las negocliaciones.

Al tiempo en gue el patrono y su asesor le-
gal se degpedian de los presentes por haber
culminado ya la primera etapa de las negociacif-
nes de ese dia, los cinco representantes de los
choferes de la empresa que hablian concurrido en
calidad de delegados a la entrevista, solicita-
ron del patrono una breve audiencia para plantear
un asunto de 1mportan01a para ellos. El patro-
no accedid a la petlclon y se sentaron nuevamen-
te a la mesa de negociacibén. Los representantes
de la unidn plantearon entonces la conveniencia
de gque el patrono repusiera en su empleo a uno
de los dirigentes origincles de la organizacibdn
obrera, nombrado Pedro Ernesto Rodriguez, recien-
temente despedido de su trabajo. Artemio Rivera
88 negd de plano a acceder a la sollcltud de los
delegados de la unidn.. Les expresd que &1 tenia
conocimiento personal del hecho de que Rodriguez
se habia personado en las oficinas de la empresa
al finalizar su turno diario en completo estado
de embriaguez alcohdlico y con las cuatro llantas
del autombvil totalmente destrozadas. En adlclon
& eso, Rivera 1nformo a los delegados de la unién
que, en esa ocacidn, Pedro Ernesto Rodriguez le
habi.a faltado el respeto a &1 personalmente, ZEn
resumen, la posicidn de Artemio Rivéra frente al
planteamiento de la unidnufue la de que &1 pre-
feria descontinuar sus neg001ac1ones en la em-~
presa antes que aceptar la repdsitidn de Pedro
Ernesto Fonseca como empleados suyo. Al conocer
la posicidn del patrono, los cinco delegados de
los choferes se reunieron de inmediato en el mis~
mo local y por votacidn de tres a dos acordaron
recomendarle a los demfis compafieros de trabajo
gue no se reintegraran a sus labores y que decre-
garanlun paro de protesta contra la actitud pa-

ronal.

El brote huelgario no fue efectivo. Tan -
s6lo una minoria de los conductores de la em-.
Presa se plegaron al movimiento. Mientras tanto,
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el 16 de junio de 1962, tal como se habia acor-
dadeo en la reunibn celebrada en el yate de la
unidén, ésta envid a un contador para que vigl-
tara las oficinas del patrono, examinara 1los
libros de éste y rindiera a la unibn obrera un
informe sobre los costos de operacidn de la re~
ferida empresa. El contador se vio imposibili-
tado de realizar en forma efectiva su labor.

Tios encargados de la oficina del patrono sbdlo
pusieron a su disposicidn un cuadro general es-
tadistico previamente preparado y el agente de
la unibn no tuvo acceso a los libros originales,
v en los que &1 podia obtener la informacibn que
le hubiese permitido hacer su proplo anilisis
sobre costos de funcionamiénto. Por tal motivo
el fécnico por la unidn no cumplid su encomienda
ni rindidé el correspondiente informe. Las partes
no volvieron a reunirse. '

En consecuencia, a partir de esta Gltima
fecha--16 de junio de 1962--la situacidn real de
la empresa era la de que a pesar de que se habia
decretado formalmente un parc de protesta, muchos
choferes continuaban realizando sus funciones
habituales. Almmismo tiempo, un grupo de afilia-
dos a la unibn gue no pressaban servicios a las
corporaciones querellada habian tendido lineas
de piquetes 2 los lugares en los cuales radica-
ban las oficinas del patrono. Surgleron actos
de violencia.. No sdlo se ocasilonaron dafos a
los taximetros de la corporacibdn, sino a otros
negocios gue Artemio Rivera poseia en diversos
lugares del pais. A menudo surgian discusiones
entre los choferes afectos y los coantrarios a
los procedimientos de la unidn.

Como reaccidn de la actitud de las personas
que dirigian la huelga, tanto el propio Artemio
Rivera como los encargados de su oficina se ex~-
presaron durante este periodo en forma peyorati-
va con respecto a la unibn y sus lideres. En-
tre las manifeegtaciones gque Rivera y sus agentes
hicieron en presencia de grupos de trabajadores
durante el periodo de sctos de violencia que
algunas personas desencaderon contra la empresa
estaban la de que no tenia sentido préctico que
los conductores pagaran cuotas a una unidn que
no se ocupaba de defender los derechos de éstos;
la promesa de que aguéllos que continuaran tra-
bajando normalmente para la empresa podizn ob-
Yener de Rivera que é&ste les vendiera los aubto-
mbdviles que poseia bajo condiciones del fhcil
cumplimiento, la de que los lideres de la unidn
eran unos "vividores" y obras expresiones pare-
cidas,.

¢) Los Despidos Discriminatorios

La violencia se recrudecid. EL 26 de junio
de 1962, en horas de la noche, un grupo de chofe=-
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res de la empresa se encontraban prestando ser-
vicios con sus autombdviles en las inmediaciones
del Hotel Caribe Hilton, en la Zona de San Juan.
Uno de los trabajadores desafectos a la unidm,
apodado "Kid Guinche" , recrimindé a un compafie-
ro de trabajo a quien acusaba de favorecer 1os
actos de violencia que se habian desatado con-
tra la empresa y de haber sido el cauysante de que
el automdvil asignado a &1 se encontrara con sus
1dantas vacias. Surgid una disputa entre "Kid
Guinche" y Marcial Zabala, quien era uno de 1los
trabajadores que mAs $ habia destacado en su
apoyo absoluto a la unidn querellante. Se fueron
a 1as mamos. MAs tarde, esa misma noche, se pre-
sentd una querella ante las autoridades policia-

cas como resultado de la conducta observada por
ambos conductores.

Al siguiente dia el patrono hizo colocar
un aviso en el tablén de edictos de la empresa
decretando el despido de sus respectivos empleos
no sblo de MarcialZsbala, sino tambien de Arca-
dio Solis, Cristobal Robles, Ramdn Félix Agosto,
Rubén Santana y Enrique Pifiero, todos destacados
favorecedores de la unidn y cuya Gnica interven-
cibn en. el incidente de la noche anbterior habia
sido el de haber concurrido al cuartel de la po-
licia en ocasidn de llevarse a cabo la investiga-
cidn de rigor. "Kid Guinche", sin embargo, no
fue despedido. Continud laborando normalmente -
para la empresa.

El patrono se negd a dar explicacibén alguna
a los trabajadores al ser requerido con respecto
a la razbn de los despidos. BSurge de la eviden-
cia aportada que todos y cada uno de los choferes
cesanteados en esta ocasidn, eran miembros de la
unién querellante y habian participadc activamen-
te en los diferentes brotes huelgarios que habia
declarado la unibn obrera y en los piguetes ten-
didos en apoyo de éstos. Con excepcibn del caso
de Zabala, no se aportd prueba durante la vista
indicativa de que alguno de ellos hubiese tenido
participacibdn en actos de violencia en relacibn
con las empresas querelladas.

Los trabajadores continuaron la protesta.
Para el dia 10 de julio de 1962, el patrono ya
habia decretado cesantias adicionales. Asi, Ferw
dinand Pardo, guien habia sido el primer delegado
de la unibn en la empresa se encontrd con que al
presentarse a su turno diario a las 6:00 de la
mafiana de ese diaz, existia una nota en el tabldn
de edictos de la compafiia haciendo constar que
61 no tendia carro a su disposicibn Al ingquirir
sobre la razbn de su despido, se le notificd que
el patrono no tenia la obligacidn de darle expli-
cacidn algune. Alfonso Sobto Rodriguez, quien
habia trabajado para la empresa durante tres abos,
se unid a los piguebes en uno de los primeros dias
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del mes de julio de 1962. Al sigulente dia

fue notificado por uno de los ejecutivoes de la
empresa que el automdvil que le habia sido
asignado a &1 ya no le correspondia por razdn
de que otro trabajador que habia cooperado con
la compafifia lo utiligzari?a durante el turno co=-
rrespondiente,

Vietor Mufioz Fonseca, es otro de los cho-
feres de las corporaciones querelladas que los
abogados de la Junta sostiene que fue despedido
discriminatoriamente. Ia evidencia aportada du-
rante el curso de la vigta fue al efecto de que
este trabajador habia prestado servicios como
conductor de taxis durante doce aflos a la corpo-
racibn Metro Taxi Cabs. Poco después de haberse
realizado el traspaso del activo de dicha corpo-
racidn a la querellada Commonwealth Transporta-
tion Company, Inc. Mufioz abandond su trabajo
voluntariamente. . Mis tarde, fue reemplsadc por
la aqui oguerellada y estuvo laborando continua-
mente hasta el 17 de julio de 1962. En esa oca=-
sidén sufrid un accidente resultando el vehiculo
de la empresa que &l conducia con dafios de consi-
deracibn. Al siguiente dia fue notificado por
una funcionaria ejecutiva de la querellada que no
debia continuar trabajando para la empresa hasta
tanto el vehiculo que sufrid la colisidn fuese re-~
parado. No se aportd evidencia alguna de que
Mufioz hubiese participado en las actividades con-
certadas de la unidn querellante o de que el pa-
trono tuviese conocimiento de la conduata gre-
mial de Mufioz. FEl propio trabajador declard du-
rante la zudiencia que su alegacibdn de gue habia
sido despedido por motivaciones gremiales estaba
fundada em inferencias que no teniédn relacibn
alguna con los e chos probados.

José Antonio Maldonado fue despedido el 27
de junio de 1962. El récord demuestra claramente
que habia participado activamente en los piquetes
organizados por la unibn y habia sido uno de los
que inicid el movimiento gue culmind en la unidn
de los choferes de la empresa. Su testimOnio en
relacibn con la forma en que se produjo su despido
fue uné consistente y especifico. Relatd este
trabajador durante la audiencia que como a las
11:00 de la madana del 27 de Jjunio de 1972, luego
de haber sido notificado su cesantia, el se pre-
sentd donde la esposa de Artemio Rivera, quien
estaba a cargo de la oficina de la corporacidn
querellada. Esta le manifestd con toda claridad
que se velia impedida de ofrecerle una oportunidad
de empleo por razbén de que &1 era uno de los que
habia participado en el movimiento de huelga y en
los piquetes.

El querellante Rambn Molina habia trabajado
durante diez afios para la Metro Taxi Cabs ,Inc.
Cuando se organizd la unibn flue uno de los pri-
meros gue se afilid a la nisma habiendo partici-
pado en las actividades concertadas de la naciente
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organizacibn obrera. En uno de los dias del mes
de julio de 1962, al presentarse a las oficinas
de la empresa en busca de su vehiculo para pres-
tar servicios durante su turno diario, fue infor-
mado por el Jefe de Tré&fico de las querelladas
que el automovil que habia estado asignado a &l
habia sido transferido a Bartolomé Arce. Molina
fue informado, ademAs, que su nombre habia sido
eliminado de la lista de suplentes de la compa~
fita. Molina continud visitando las oficinas de
la empresa pero nunca obtuvo oportunidad alguna
para trabajar.

TIa gituacidn de Epifanio de Lebn, quien es
otro de los querellantes, es totalmente diferente.
Ia evidenecia aportada durante la vista indica que
de Tebn se enfermd durante el periodo de la huel-
ga., No hay evidencia alguna de que participara
activamente en actividades gremiales o de que el
patrono tuviera conocimiento de su afiliacibn a
1la unidn. Concluimos, en consecuencia, gque la
negativa a reemplear a de Lebn luego de la en-
fermedad que aquejd a éste no tuvo relacibn al-
guna con las actividades gremiales due éste pu-
diera haber llevado a cabo en relacidn con la
disputa obrero-patronal existente.

d)  Ia Administracibn dél Convenio Cotecfiwvo:

Tanto de la estipulacibn de las partes como de
1la prueba aportada se desprende que ninguna de
las corporaciones querelladas dedujo de las ga-
nanciss semanales de los trabajadores las cuotas
convenidag a virtud del convenio colectivo sus-
crito. Desde luego, las querelladas no remitieron
cantiad alguna 2 la unidn por este conecepto. Con-
sideramos probado, ademés, que ninguna de las
querelladas cumplid con su obligacibén de aportar
al Fondo de Bienestar de la organizacidn cbrera
querellante la cantidad de $2.80 semanal por cada
empleado tal como se habia establecido en la es-
tipulacidn acordada por las partes. Es necesario
recalear aqul gue la evidencia en el récord de-
muestra que con posterioridad a la firma del con-
venio colectivo la unibn querellante no adminis-
tré en forma alguna el convenio suscrito. No
hubo requerimiento escrito al patrono para que
procediera a discutir las violaciones del contra-
to ni se aportd evidencia de que los trabajadores
de las empresas querelladas recibieron los bene-
ficios del plan de Bienestar de la organizacidn
obrera. :

Tv- Tas Alegadas Prlcticas Ilicitas dse
Trabajo:

La exposicidén de los hechos en el caso del
epigrafe sirve de marco para la determinacion que
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nos corregsponde hacer con respecto a si han
guedado establecidas las alegaciones expuestas

en la querella indicativas de que las querella-
das han incurrido en sendas practicas ilicitas

de trabajo. DLa imputacibdn principal que los
abogados de la Junta hacen a las querelladas es
la de haber desalentado la matricula de la orga-
nizacidn obrera querellante al despedir a un gran
nimero de los afiliados de aguella que a su vesz
eran empleados de las querelladas. ILa base legal
de la susodicha alegacibn 1o es el Inciso (1)

(e) del Articulo 8 de la Ley de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico. Como se sabe, esta dis-
posicidn del estatuto penaliza el que un patrono
desaliente la metricula de una organizacidn obre-
ra mediante discriminacidn al emplear o al despe-
dir a sus trabajadores.

Entrando ya en el an&ligis de las cuestiones
de derecho planteadas durante la audiencia, pre-
cisa examinar la alegacidn del patrono al efecto
de que los conductores de vehiculos envueltos en
el presente litigio no eran empleados dentro del
significado del estatuto. Su contencibn esta
fundada en la premisa de que los conbtratos de
trabajo que regian las relaciones entre las quere-
lladas y los obreros despedidos no eran tales,
sino meros contratos de arrendamiento a virtud de
los cuales lasg querelladas haclan entrega de sus
aubtombdviles a unas cuantas personas a cambio del
pago por éstas de una cantidad de dinero cada dia
en concepto de canon de arrendamiento., En resumen,
el patrono visualiza la relacidn existente en este
caso como una en la gue solo existen dos presta-
ciones reciprocas: la obligacidn del patrono de
entregar cada dia un automdvil y la obligacibn
correlativa del conductor de pagar diariamente el
canon convenido,

La falla de la argumentacidn de las quere-
lladas es la de que, en buena doctrina, no debe-
mos segarar un solo factor para hacer una deter-
minacidn con respecto a la verdadera relacidn exis-
tentes  entre las partes. Por el contrario, es
doctrina en Puerto Rico gue en este tipo de casos,
precisa examinad todos los factores presentes
para gue, una vez analizados en conjunto, revelen
al juzgador la verdadera naturaleza de la relacidn
obrerc patronal existente. Con este criterioc en
mente, pasemos a examinar los factores presentes
en el caso del epigrafe y que deben ser tomados
en consideracidn. En primer lugar, la prueba
revela que el patrono mantenia una afectiva super-
vigibébn sobre la conducta de los conductores de
taximetros y les imponia medidas disciplinarias;
los choferes recibian érdenes de los empleados de
oficina de la empresa; los vehiculos transitaban
por razdn de una franquicia otorgada al patrono;
todos los choferes venian obligados a lucir un mis-
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mo uniforme de trabajo; el patrono establecia los
turnos de labor diaria; las guerelladas pagaban

el importe de las primas fijadas a sus empleados
por el Fondo del Seguro del Estado. En resuumen,
todos estos factores nos hacen concluir que, en
verdad, los guerellantes despedidos eran empleados
del patrono dentro del significado de la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico. Landrén v.
Junta, resuelto el 21 de enero de 1963 por el Tri-
bunal Supreme de Puerto Rico. Serie 1963-~6 del
Colegio de Abogados de Puerto Rico.

Ya hemos expuesto en la relacibdn de hechos
precedentes que Ferdinand Pardo, Cristobal Robles
Arcadio Solis, Enrique Pifiero, Rubén Bantana, Ra-
mén Fé&lix Agosto, Alfonso Soto Rodriguez, José
Antonio Maldonado y Ramdn Molina eran afiliados
a la unibdn que habian participado activamente en
las actividades concertadas llevadas a cabo por
la organizacién obrera. ILa forma en que ocurrid
su despido y las circunstancias en que se produjo
indican claramente que la motivacién de las quere-
1ladas lo fue las actividades gremiales de estos
trabajadores. En ninguno de esbtos casos pudo es-
tablecerse relacibn alguna entre actos de violen-
cia o dafios producidog a la propiedad del patronos
v las actividades de estos trabajadores. Fn con-
secuencia, no tenemos otra alternativa que con-
cluir que el patrono incurribd en una violacibn del
Articulo 8 (1§ (¢) del estatuto al privar de su
empleo a estos guerellantes.

Tampoco podemos aceptar que el despido del
grupo de trabajadores que fueron cesanteados con-
juntamente el 27 de Jjunio de 1962 tuvo relacidn
con la disputa que se escenificd frente al Hotel
Caribe Hilton entre Marcial Zabala y "Kid Guinche".
En primer lugar, no hay prueba en el récord de
que los cesanteados~--con excepcidn de Zabalam—-
participaran en forma alguna en el incidente :, En
adicidn a ello y lo es mas importante, el patro-
no no tomd accidn alguna en cuanto a "Kid Guin-
che", No podemos hacer otra inferencia 1lbogica en este
caso que no sea la de que el patrono aprovechd la
ocurrencia del incidente para cesantear a aguellos
choferes que habian estado presentes en el lugar
de los hechos y gque le eran desafactos por razones
de indole gremial.

No podemos arribar e idéntica conclusibn en
los casos de Marcial Zabala y Pedro Ernesto Ro--
driguez. La prueba que obra en el expediente es
clara al efecto de que ellos tuvieron participa-
¢idn en conducta indisciplinaria en relacidn con
las querelladas. Y, desde luego, la actiwvidad
gremial de un trabajador no puede concederle in-
munidad contra despidos, de otro modo Jjustifica-
dos bajo las disposiciones de la Ley de Relacio-
nes del Trabajo de Puerto Rico.

El grupo compuesto por los querellantes
Victor Mufioz, Gamaliel Aponte, Andrés Ortiz,
Herminio Ramos y Mercedes Rey merece tratamiento
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aparte. En verdad no hay prueba alguna indi-
cativa desque fueron despedidos de su empleo
por rezbn de sus actividades gremiales. No hay
ni tan siquiera un indicio de gque el patrono
supiera que favorecian la unidén o que tenlan
alguna participacibn en las actividades de ésta.
No es nuestra funcidn indagar mis allé de lo
que revela el récord del caso para tratar de
penetrar en las motivaciones de la gquerellada.
Nos basta concluir, como en efecto hacemos, que
los sbogados de la Junta no probaron la natura-
leza antigremial de la motivacidn patronal en
relacibn con el despido de estos trabajadores.

En cuanto a los querellantes Romualdo Vélez
v Neftali Rodriguez nuestra conclusidn no puede
ser otra que la de que las querelladas no incu-
rrieron en violacidn alguna della ley por la sen-
cilla razdn de que nunca se produjo el despido &
de estog trabajadores. ZEn consecuencia, mal pudo
haber discriminado el patrono en estos casos cuan-
do ni tan siquiera dejbé cesantes a estos trabaja-
dores.

Tas alegaciones referentes a que las quere-
lladas violaron el convenic colectivo suscrito
fueron establecidas durante la evidencia con
toda claridad. Es mis, el propio patrono relevd
a log abogados de la Junta de probar este extre-
mo al confesarlo expresamente durante la audien-
cia. Su teoriaz de defensa sobre este particular
estaba dirigida a probar que el patrono y la
unibn querellante habian dejado sin efecto el
convenio a virtud de un acuerdo verbal realizado
entre Keith Terpe y el patrono durante las con-
versaciones celebradas en el yate de la unidn el
13 de junio de 1962. ILa evidencia aportada en
apoyo de esa teoria, sin embargo, no logrd des-
virtuar la prueba ducumental en sentido contrario.
Veamos: En primer lugar, un asunto de tal mag-
nitud deficilmente puede dejarse al recuerdo pos-
terior de los participantes. Ni una nota, ni un
apunte, ni una carta hay en el récord que corro-
bore 1la alegacidn patronal a este respecto. En
segundo lugar, el ecuerdo originalmente firmado
por las partes expresa con toda claridad que las
condiciones que los litigantes acordaron en el
futuro serian solamente supletorias o adicione-
les a las ya acordadas. No vemos lbgica alguna
en que los dirigentes gremiales aceptaran dejar
sin fuerza y vigor las condiciones de trabajo y
los derechos adquiridos sin reclamar a cambio
ninguna prestacibén reciproca de la parte contra-
ria. Esta conclusidn se ve reforzada grandemen-
te si tomamos en cuanta que en la susodicha
reunidn las partes no llegaron a acuerdo alguno
sohre las condiciones supletorias a incluirse
en el contrato.

Réstamos indicar, de paso, que la estipu-
lacidn acordada por las partes en el caso del
epigrafe era un convenio colectivo que satis-
facia las exigencias de la Ley de Relaciones del
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Trabajo de Puerto Rico  En consecuencia, el pa-
trono no podia validamente alegar que no incurrid
en infraccibn alguna de la seccidn de la Ley que
castiga el violar las términos de un convenio co-
lectivo de trabajo, Landrdn Niter, Inc., 2 DJRT
4ei, 469,

A base de las anteriores Conclusiones de He-
cho, el Oficial Exsminador hace las siguientes

Conclusiones de Derecho
I. El Patrono:

La Commonwealth Transportation Co. Inc., la
Queen Taxi Cabs, Inc., y la Norma Taxi Cabs, Inc.
son corporaciones dedicadas al negoclo de taxi-
metros en Puerto Rico, gque utilizan los servicios
de empleados en dicha actividad o negocio siendo,
por tanto patronos dentro del significado del Ar-
ticulo 2 (2) de la Ley de Relaciones del Trabajo
de Puerto Rice. Como las tres corporaciones esta~
ban bajo el control de un mismo accionista princi-
pal, las querelladas constituyen an solo patrono
a los fines del estatubo. '

II. ILa Organizacibn Obrera:

La Seafarers International Union of North
America, A & G District, Puerto Rico Division, es
una organizacidn obrera dentro del significado del
Articulo 2 (10 de 1la Ley.

TII. Las Prlcticas Ilicitas de Trabajo:

Ta evidencia ofrecida en el caso del epigrafe
demuestra que las querelladas incurrieron en sen~
das précticas ilicitas de trabajo dentro del signi-
ficado del Arficulo 8 (1), en sus inecisos (a), (e¢)
y (£) de la Ley.

RECOMENDACIONES

A base de las anteriores conclusiones de hecho ¥y
de derecho y del récord completo del caso, el sus-
cribiente recomienda que a las querelladas Common-
wealth Transportation Co., Inc., Queen Taxi Csgbs,
Inc. y Norma Taxi Cabs, Inc. ee les ordene:

l. Cesar y desistir de:

a) En manera alguna expresarse en forma des-
pectiva sobre la unibn «guerellante o sus lideres
o cualguier otra organizacidn obrera de sus em-
pleados o en forma otra alguna.
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b) En maners alguna desaliente o intente desa-
lentar la matriculs de la o?ganizacién obrera gquere-

llante mediente discriminacidn al emplear, despe-~
dir o en relacidn con la tenencia de empleo.

c) Frrmanera alguna violar los términos del
convenio colectivo, o estipulacidn conteniendo con-
diciones de trabajo, que tiene firmado o que en el
futuro firmen con la unidn querellante o con cual~-
quier otra organizacidén obrera de sus empleados.

2. Tomar la siguiente acecidn af%;mativa‘que
congideramos efectla los prodpdsitos de la
Ley:

a) Ofrecer reposicibn inmediata a sus anti-
guos empleos y de no existir &stos a posiciones
sustancialmente equivalentes a Ferdinand Pardo,
Cristdébal Robles, Arcadio Solis, Enrique Pifiero,
Rubén Santana, Rambn Pélix Agosto, Alfonso Soto
Rodriguez, José Antonio Maldonado y Ramén Molina y
compensar a éstos por eualesquiera pérdidas que
hayan sufrido en sus ingresos por razbdn de la dis-
criminacién de las querelladas en su conbra pagéndo-
les una suma de dinero igusl 2 aquella que cada unoc
de ellos haya dejado de percibir por concepto de
salarios de haber continuado trabajardo con las
querelladas desde la fecha del despido hasta la
fecha en que las querelladas les ofrezcan reponer-
los en su empleo, luego de deducirles el ingreso
neto, si alguno, que durante ese periodo hubieren
percibido por concepto de salarios, més la suma de
intereses computados al tipo legal, sobre la pérdi-
da menos el ingreso neto.

b) Enviar por correo certificado a la Seafe-
rere International Union of North America, A & &
Disgtrict, Puerto Rico Division y fijar inmediata-
mente en sitios conspicuos de su negocio y mantener
fijados por un periodo no menor de 30 dias, copias
del "Aviso a Todos los Empleados” que se adhiere
a este Informe.

¢) Notificar al Presidente de la Junta dentro
de los 10 dias siguientes & la fecha de la orden, gqu’
qué providencias ha tomado para cumplir con lo
ordenado.

Por via de excepeibn a la prhctica usual en
este tipo de casos, el Oficial Examinador que sus-
cribe recomienda gue no se ordene a las querella-
dag a remitir a la unibn querellante las sumas de
dinero que venian obligadas a descontar a los traba-
jadores por concepto de cuotas a la unidn a tenor =
con lo acordado en el convenio colectivo. Asi
mismo recomendamos que no g@e ordene a las querella-
das que paguen ahora a la unidn querellante las
sumas de dinero convenidass en la estipulacidn como
la aportacidn patronal al Fondo de Bienestar de la
Unidn. El récord es claro al efecto de que la unién
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querellante no administrd en forma efectiva el
contrato suscrito ni los trabajadores recibieron
beneficio alguno del Plan de Binestar de la unidn.
En tales circunstancias, consideramos que un mandau
to a las querelladas para que paguen a la unibdn
querellante las sumas no satisfechas gblo tendriq
un propdsito punitive, en contravencidn al espiri-
tu 1eglslat1vo del estatuto que la Junta tiene la
obligacibdn de administrar.

San Juan, Puerto Rico, a 13 de mayo de 1963,

MIGUEL A. VELAZQUEZ RIVERA
Oficial Examinador

APENDICE A
Avigo A Todos Nuestros Empleados

En cumplimiento de las recomendeciones conte-
nidas en el Informe del Oficial Examinador de la
Junta de Relacionesa del Trabajo de Puerto Rico y
con el propdsito de efectulr la politica pliblica
expresada en la Ley de Relaciones del Trabzjo de
Puerto Rico; nosotros, Commonwealth Transporta-
tion, Inc., Queen Taxi Cab, Inc. ¥ Norma Taxi Cab,
Inc,, hen.c. Commonwealth Taxi Cab, Inc., notifi-
camos a todos nuestros empleados que:

En manera alguna nos expresaremos en forma
despectlva de la unibébn o de sus lideres en presenw-
cia de nuestros empleados o en cualquler otra mane-

ra 1ntervendremos, restrlnglremos, egerceremos
coercibén o intentaremos ejercer coercidn con nues-
tros empleados en el ejercicio de los derechos a
organizarse entre 8i; a constituir, afiliarse o
ayudar a organlzaclones obreras a negocliar colec-~
tivamente a través de representantes por ellos se-
leccionados Y dedicarse a actividades concertadas
con los propdsitos de negociar colectivamente u
otro fin de ayuda o] protecclén mutua que leg ga-
rantiza el Articulo 4 de la Ley.

En maners alguna estimularemos o desalenta-
remos o intentaremos estimular o desalentar la
matricula de la Seafarers International Union of
Worth America, A & G District, Puerto Rico Divisi-
on ¢ de cualesquiera otra organlza01on obrersa de
nuestros empleados mediante discriminacidn al
emplear, degpedir, o en relacidn con la tenencia
de empleo u otros términos y condiciones de empleo.
Todos nuestros empleados quedan en libertad de
hacerse miembros o de pertenecer a la organizacidn
obrera arriba mencionada o a cualquier otra orga-
nizacidn obrera.

En manera alguna violaremos los términos del
convenio colectivo, o estipulacidén conteniendo - -
condiciones de trabajo que tengamos firmados o que
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en el futuro firmemos con la Seafarers Interna-

- tional Union of North America, A & G District,
Puerto Rico Division, o con cualquier otra orga-
nizacidn obrera de nuestros empleados.

Ofreceremos reposicidn inmediata, a sus
antiguos empleos y de no existir éstos a posi-
ciones sustancialmente equivalentes a Ferdinand
Pardo, Cristbébal Robles, Arcadio Solis, Enrique
Pifiero, Rubén Santana, Ramdn Fé&lix Agosto, Alfonso
Soto Rodriguez, José Antonio Maldonado y Rambn
Molina y compensaremos & &sbtos por cualesquiera
pérdidas que hayan sufrido en sus ingresos por
razdbn de nuestra discriminacidn paghndoles una
suma de dinero igual a aguella gue cada uno de ellos
hayva dejado de percibir por concepto de salarios
de haber continuado trabajando, desde la fecha en
que cada uno de ellos fue despedido y hasta la
fecha en que nosotros les ofrezcamos reponerlos en
sus empleos; luego de deducirles el ingreso neto
gi alguno, gque durante ese periodo hubleran per-
cibido por concepto de salario, més la suma de
intereses computados al tipo legal gobre la pérdi-
da menos el ingreso neto.

Patronos:

Commonwealth Transportation, Ins
Inc.

Queen Texi Cab, Inc.,

Norma Taxi Cab, Inc.

Por: ’0.0'....".ﬂ"ﬂ’..ﬂ.....‘

Representante Titulo
Fecha:

a '.8.'0.deo..ﬂﬁﬂ.ﬁd.lﬂ.ﬂ‘lge.‘.

Este AVISO deberh permanecer fijado en sitios
visibles = los empleados por un periodo no menor de
treinta (30) dias consecutivos y no deberd ser
alterado, modificado o cubierto en forma alguna.
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTC RICO

COMMONWEALTH TRAWSPORTATION CO., INC., QUEEN TAXI CAB,
INC. Y NORMA TAXI CAB, INC., peticionaria, v.
JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO,
demandada. Revisidn Nim. J.R.T. -63-14,

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO, deman-—
dante, v. COMMONWEALTH TRANSPORTATION CO., INC.,
QUEEN TAXT CAB, INC. Y NORMA TAXT CAB, INC.,
demandados. Revisibén Nim, J.R.T. -63-~19,

Sala integrada por su Pregidente el Juez Asociado
Sefior Belaval ¥y los Jueces Asociados Sefiores
Santana Becerra, Blanco Iugo y Ramirez Bages.

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, 31 de enerc de 1966

Estos casos se congdlidaron. IEn el J.R.T. 63-14
el patrono impugna una decisibén y orden de la Junta d
de Relaciones del Trabajo CA-2724, D-331, dictada en
28 de agosto de 1963. Fn el caso J.R.T. 63-19 la
Junta comparece solicitando gue pongemos en vigor
dicha decisidn v orden. El patrono ha suscitado la
cuestion de si los choferes eran empleados suyos O
arrendatarios independientes de sus vehiculos. La
Junta resolvid que eran sus empleados y que existia
relacidn obrero-patronal entre ellos. A la luz de
1os hechos en el récord, y habiéndose firmado por el
patronc y por una Unidn una estipulacién fechada 31
de mayo de 1962 para regir parte de sus relaciones
de trabajo de la natursleza y con los efectos de un
convenio colectivo, sostenemos la determinacibn de
1a Junta sl efecto de que existia relacibén obrero-
patronal en este casgo.

Tas deméds cuestiones suscitadas giran fundamen-
talmente en torno a los hechos. Hemos examinado
minunciosamente la prueba en el récord. La misma
no demuestra que el patrono cometiera violacidn al~
guna de la estipulacién de trabajo aludida. Dicha
estipulacidn contenia un acuerdo en cuanto a la
cantidad que log choferes debian satisfacer diaria-
mente al patrono por el uso ¥ arrendamiento de sus
vehiculog, $8.50 por turnos de 12 horas, excepto
los shbedos v domingos en que se fijd $10.50. Todo
ingreso que se obtuviere en exceso de dicha cantidad
diarismente correspondia al chofer como-su compensa«
cidén. La estipulacidbn o convenio, sin embargo, no
determind si esa centidad minima era a base de que
los choferes pagaran la gasolina que se consumiera
o a base de gue la pagara el aptrono. Los choferes
entendian que debia~ pagarla el patrono y COMENnzZ&aTon
un parc. El punto motivd convergaciones posteriores
para acordar sobre el particular, que fueron reali-
sndas. Hasta donde 1llega el récord no surge gque lle-
geran a un acuerdo definitivo. No hay base para con-

\
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eluir, por lo tanto, que hubo una violacidn de la
estipulacidn o convenio al negsrse al patrono a
pagar la gagolina utilizade por los choferes.

La Junta concluyd que el patrono habia adop-
tado una actitud contraria a la Unidn que desalen~
taba su creacidn, ILa prueba en el récord demuestra
que el patrono en momento alguno se negd a negocisr
v en efecto negocid con la Unidn., Como cuestidn de
realidad reconocid a la Unidn al negociar con ella.
La prueba en el récord contiene slguna que otra
expresidn del patrono o de alglin administrador subal-
terno de protesta hacia la Unidn, producto més bien
de una reaccidn personal momenténea del patrono
ante ciertos hechos de violencia que acontecian,
provocados por parte de los choferes, No puede de-
cirse sin embargo que el patrono obsgervars un pa-
trén de conducts fijo y contumaz en contra de la
actividad unionada. Considerando la norma de ley
gue nos rige y no estando la orden de la Junta a
este respecto desprovista de una total ausencia de
prueba, el Tribunal sostiene 14 misma en tanto en
cuanto ordend cesar y desistir de: "En manera
alguna expresarse en forma despectiva sobre la Unibn
querellante o sus lideres o cualquier otra organi-
zacidn obrera de sus empleados o en forma otra

alguna".

E]l Oficial Examinador concluyd y la Junta asi
1o aceptd que los choferes Ferdinand Pardo, Cris~
tobal Robles, Arcadio Solis, Enrique Pifiero, Rubén
Sanatana, Ramén FPé&lix Agosto, Alfonso Soto Rodri-
guez, José Antonio Maldonado y Rambn Molina ha-
bian sido despedidos discriminatoriamente por ra-
zbn de sus actividades gremiales y ordend que
fueran empleados de nuevo con compensacidn por
cualquier pérdida que hubieren sufrido en sus in-
gresos por el despido, pagindoseles una suma de
dinero igual a aquellas que cada uno de ellos hu-
biere dejado de percibir por concepto de "sgala-
rios" de haber continuado trabajando con las gque~
relladas desde la fecha del despido hasta 1la fecha
en que el patrono ofreciere reponerlos luego de
deducirles el ingreso neto, si alguno, que duran-
te ese pericdo hubieren percibido por concepto de
"salarios", mAs intereses legales sobre la pérdida
menos el ingreso neto. 1 7/ El Oficial Examinador
deternind que elchofer Marcial Zabala habia obser-
vado conducta indisciplinada y no debila ser resti-
tuido al empleo, La Junta modificd la conclusidn
del Oficial Examinador y ordend también la reposi-
cibn de éste. Vigta la prueba era procedente una
conclusidn como la del Oficial Examinador y asi
se dispone. '

No puede decirse por el récord que el cese de
estos choferes en sus arrendamientos de vehiculos
del patrono, considerados por ese hecho como despe~
didos de sus empleos, _2/ no tuviera relacidn alguna

1 / lia Junta dispuso que se suprimiera la pala-
bra "salario¥ del Informe del Oficial.

2 El sistema de arrendar los taxis a los
choferes estaba debidamente autorizado por la Conmi-
sibén de Bervicio POblico.
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con sus actividades gremiales., Bajo la norma de
ley que nos rige debemos por lo tanto sostener

1z determinacidn de 1la Junta que ordend al pa-
trono ofrecerles trabajo o el arrendamiento de
tales vahiculos si ese fuere afin el caso. For
otra parte, la prucba no disputada demuestra

gque durante el periocdo agui envuelto las activi-
dades gremiales se llevaban a cabo en medio de

un ambiente de actos de violencia a veces con

1a destruceidn de la propiedad del patrono, y de
huelgas y paros repetidos, no gsiempre justifica-
bles, y no siempre relacionados con la actividad
gremial en si. Obviamente no era un ambiente de
paz y de orden, motivado en parte por el hecho de
que muchos de los choferes repudiaban la actividad
unionada o no querian agremiarse. Considerando

1a situacibn en conjunto, en las circunstancias
del récord no se justificaria la sancibén adicional
pecuniaria impuesta al patrono. Sobre todo, en
este on que no existia un salario fijo determina~
do y la compensacibn era lo que un chofer, segln
su actividad, diligencia y deseo de trabajar,
produjera por encima de $8.50 o de $10.50 en cada
periodo de 12 horas de arrendamiento del wvehiculo.
Tn esas circunstancias, no siendo un caso en que
claramente estuviera justificada, la sancidén pecu-
niaria en retrospeccidn pedria resultar altamente
especulativa e indebidamente onerosa.

De conformidad con lo anteriormente expuesto
se modifica la Orden de la Junta en los siguientes
extremos: - (1) Se deja sin efecto el apartado
(¢) de las Recomendaciones del Oficial Examiandor,
cesar y desistir, no habiéndose probhado violacibn
por el patrono de los pactos de la estipulacibn
de 31 de mayo de 1962. (2) En cuanto a la accidn
afirmativa, se elimina de la recomendacidn del
Oficial Examinador, aceptada por la Junta, que
ordens la reposicidn #n sus empleos de los choferes
Ferdinand Pardo, Cristobal Robles, Arcadio Solis,
Enrique Pifiero, Rubén Santana, Rambn Félix Agosto,
Alfonso Soto Rodriguez, José Antonio Maldonado y
Rombén Molina, la disposicidn relativa a la paga
retroactivamente de cantidades por concepto de la
diferencia de "salarios" que hubieren dejado de
percibir de haber continuado en el trabajo del
patrono. (3) Se elimina de la Orden la restitu-
cibén del chofer Marcial Zabala.

Fn tode lo que no ha sido modificada se pone
en vigor la Orden de la Junta de 28 de aogosto de
1962, Ia Junta ordenard la publicacibdn de Avisos
modificados a tenor de la modificacibn de la Orden.

Asi lo pronuncid y manda el Tribunal y firma
el Sr. Juez Presidente.

= TLULIS NEGRON FERNANDEZ
Juez Presidente
Certifico:
JOAQUIN BERRIOS
Secretario Interino



