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EXTERMINADORA DE PUERTO RICO, INC. y SINDICATO DE
TRARBAJADORES PACKINGHQUSE, AFL-CIO, Deci-
sién Nim. 310, Caso Nim. CA-2678. Resuelto
en 11 de febrero de 1963.

Tiec. José F. Rodriguez Rivera, por la Jdunta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

Tic. Miguel A. Velézque35 Oficial Examinador.
DECISION Y ORDEN

El 18 de enero de 1963 el Oficial Examinador,
Lic., Miguel A. Veldzquez Rivera, rindid su Informe
en a1 caso del epigrafe. E1 Oficial examinador
concluyd que la Querellads, Exterminadora de Puerto
Rico, Inc., viold la Ley de Relaciones del Trabajo
de Puerto Rico, 29 ILPRA 61 y ss., al interrogar a
sus empleados sobre sus actividades gremiales y al
desalentar o intentar desalentar la matricula del
Sindicato de Trabajadores Packinghouse, AFL-CIO.
A base de las sosodichas tonclusiones el Ofical
Examinador recomendd que se expidiese la orden apro-
piada para remediar las practicas de trabajo. Nin-
guna de las partes ha radicado excepciones al In-
forme del Oficial Examinador.

T.a Junta ha revisado las resoluciones del
Oficial Examinador durante el curso de la audiencia
y concluye que no se cometid error perjudicial
alguno. Por la presente confirma las susodichas
resoluciones. La Junta ha considerado el Informe
del Ofieial Exsminador, que se hace parte de la
presente decisién y orden, asi como el expediente
completo del caso, y por la presente adopta las
conclusiones de hecho y de derecho formuladas por
el Oficial Bxaminador, con la modificacidn que se
indica mAs adelante, y hace suyas las recomenda-
ciones de dicho funcionario para remediar las prac-—
ticas ilicitas cometidas.

En torne de la conclusidn de derecho ntmero
4, que aparece en la phgina 5 del Informe del
Oficial Examinador, 1z Junta interesa aclarar lo
siguiente: Ia Seccidn 8 (¢) de la Ley Nacional
de Relaciones del Trabajo esta relacionada con todas
las précticas ilicitas prohibidas a los patronos.
La disposicién mencionada, denominada cominmente
"the free speech provision"”, dispone que ninguna
expresidén de opiniones o puntos de vista conti-~
tuye de por si una practica de trabajo o evidencia
de una préctica ilicita de trabajo a menos que con-
tenga amenazas de represalia o fuerza o promesas de
beneficio. Las declaraciones de los patronos, en
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lag que haya amenazas o promesas, tdcitas o expresas,
no son expresiones privilegiadas dentro del signi-
ficado de la Seccidn 8 (¢). No obstante lo anterior,
ciertas declaraciones que de su faz parecen privile=-
giadas, pueden constituir practicas ilicitas de tra-
bajo si en el contexto en que se hacen surge gque
tuvieron el efecto de restringir o coartar a los
empleados en el ejercicio de los derechos garan-
tizados por la Ley. Pero meras declaraciones de

un patrono de que prefiere una unidn en particular

o de que prefiere no bregar con uniones no son ad-
misibles en evidenc¢ia para demostrar que otros actos
del patrono constituyeron précticas ilicitas de
trabajo, ' '

La anterior aclaracidn, en cumnto a las doc-
trinas establecidas bajo la Ley Nacional de Rela-
ciones del Trabajo, no limita en forma alguna la
interpretacibén que hace el QOficial Examinador
acerca de las doctrinas vigentes en nuestra juris-
diccidn, en la phgina 7 de su Informe.

ORDEN

A base de todo lo anteriormente expuesto se ordena a
la Querellada, Exterminadora de Puerto Rico, Inc.,
cumplir con la orden propuesta por el Oficial Ex-
sminador en la pagina 9 de su Informe. El Secre-
tario de la Junta modificari el Apartado 2 (a) de
la orden propuesta por el Oficial Examinador para
incluir el abono de los intereses legales sobre los
ingresos dejados de percibir por José Luis Berrios,
de conformidad con la norma gue adoptframos en el
caso de Milares Realty, Inc., CA-2643, D-305 de
14 de diciembre de 1962, .

INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR

A virtud de un corgo radicado por el Sindica-
to de Trabajadores Packinghouse, A¥I~CIO, en ade-
lante denominada la Unidn, la Junta de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico expidid una querella
imputéndole a la Exterminadora de Puerto Rico,
Inc., én adelante denominada La Querellada, la
conisibn de précticas ilicitas del trabajo, dentro
del significado de los Articulos 8 (1) (a) y 8
(1) (c% de la Ley de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico.

Ta querella fue notificada a las partes y se
f1jd la audiencia gue dispone la Ley para el 23
de octubre de 1962. En la fecha sefialada compa-
recid el abogado de la Junta, pero no comparecid
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ningin representante de la querellada. Toda vez
que de los autos del caso surge que el 20 de sep-
tiembre de 1962 la querellada fue notificada con
copia del aviso de audiencia expedido por el
Presidente de la Junta, el Oficial Examinador
procedid a continuar con el precedimiento.

La Junta estuvo representada por el Lic,
José Rodriguez Rivera, Prestaron testimonio oral
durante la audiencia Ramén Rohena, José Tuis
Berrios, Manuel Machuca y Salvador Rivera. Se
ofrecid evidencia documental en apoyo de las ale-
gaciones contenida en la querella. A base de la
evidencia aportada durante el curso de la vista, ¥y
de su observacidn personal de los testigos, el
Oficial Examinador hace las siguientes

Conclusiones de Hecho

1. ILa Querellada es una corporacidn organi-
zada bajo las leyes de Puerto Rico. Be dedica al
negocio de exterminacidn de insectos, labor en la
cual utiliza los servicios de empleados.

2, La Unidn se dedica a representar a emple-~
ados de la querellada y de otros patronos en la ne-
gociacibébn de salarios, disputas, quejas y agravios
¥ condiciones de empleo,

3, ILa Querellada tiene oficinas de servicios
tanto en la ciudad de San Juan como éen la de Ponce.
Lleva a cabo sus operaciones mediante el uso de
vehiculos conducidos por sus empleados, los cuales
se trasladan a aquellos lugares o negocios en los
cuales se requieren sus servicios. Es norma de la
comgaﬁia el que los empleados no utilicen los
vehlculos de la empresa para sus propbsitos parti-
culares. No obstante, en las ocaciones en que la
labor a relizarse ha de comenzar en las primeras
horas de la madrugada, la querellada tiene por
norma el aubtorizar gque el empleado concernido re-
tenga su vehiculo al terminar la jornada de tra-
bajo del dia anterior y lo tenga bajo custodia esa
noche de suerte que se encuentre en condiciones de
iniciar la labor con menor incomodidad en la ma-
drugada del siguiente dia,

4. Durante el afioc 1961 la querellada utili-
zaba un total de cinco empleados en el area metro-
politana., La compafiia también tenia negocios si-
nilares en la Islas Virgenes. En el mes de julio
de ese afo, el sefior José Luis Berrios, quien
habia comenzado a trabajar vara la empresa en el
1959, prestaba servicios en la ciudad de Charlotte
Amalie, en las Islas Virgenes. El1 dia 8 de dicho
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mes, en horas de la noche, mientras conducia el
vehiculo que la querellada le habla agignado para
Pealizar su labor, Berrios sufrid un accidente.
La compafiia no tomd accidn disciplinaria en rela-
cidn con este empleado, a excepcidn de que re-
quirid a Berrios que reembolsara a la empresa el
importe de los defios sufridos por el vehiculo.

Se le hicieron descuentos semanales de su sueldo
por un total de #9390 para compensar el perjuicio
sufrido por la empresa. Poco tiempo después, Be-
rrios se trasladd a San Juan donde continubé traba-
Jando normalmente.

5. En los primeros dias del mes de marzo de
1962 Berrios se reunid con su compafiero de trabajo
Salvador Rivera. Ambos convinieron en organizar
una Unidn para gque égta sctuara como sSu represen-
tante frente al patrono sobre las condiciones de
empleo. ZEn cumplimiento de ese propbdsito, Berriocs
¥ Rivera visitaron las oficinas del Sindicato de
Trabajadores Packinhouse, AFL-CIO, en busca de
orientacidn. Alli fueron atendidos por un organi-
zador quien les hizo entrega de algunas tarjetas
para ser firmadas por sus compalercs de trabajo.
En dichos impresos se autorizaba a la referida
Unidn a representar a los trabajadores incluidos
en la unidad apropiada en sus demandas frente al
patrono. Berrios se encargd de tomar las firmas
de sus compafleros de trabajo, incluyendo aquellos
gue residian en la ciudad de Ponce.

6. E1 15 de marzo de 1962, ya con las auto-
rizaciones firmadas por los empleados de la quere-
1lada, la Unidn radicd ante la Junta Nacional de
Relaciones del Trabajo una peticidn para investi-
gacidn y certificacidn de representante. ILa Junta
Nacional citd a las partes para una reunidn con-
junta que tendrid lugar el 21 de marzo de 1962 a
fin de investigar si existia o no una controversia
de representacibén. Al tener conocimiento de la
citacidn el Gerente de la querellada ordend a un
supervisor de la empresa, nombrado Emilio Jiménesz,
que hiciera una investigacidn personal para deter-
minar cual empleado~--si alguno---habia estado ges-
tionado la organizacidédn de la Unidn. E1l supervisor
interrogbd 2 cada uno de los empleados de la empresa;
pero éstos siguiendo intrucciones especificas del
organizador de la Unibn, le contestaron que nada
sabian sobre la persona que habia iniciado las ges-
tiones de organizacibn.

7. El 19 de marzo de 1962, un organizador
dirigid un telegrama a la gquerellada requiriendo
de ésta que le informara si estaba dispuesta a re-
conocer a la Unibn y a negociar con ella un con-
venic colectivo de trabajo. En el propio tele-
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grama se solicitaba de la empresa que no se tomaran
represalias contra los empleados.

8. El 21 de marzo de 1962 se celebrd la re~
unidn conjunta en las oficinas de la Junta Nacional
de Relaciones del Trabajo en Santurce. 4 la misma
asistieron el Gerente de la querellada y un repre=
sentante de la Unidn. E1 Examinador de la agencia
federal que presidia la reunibn informbé a las partes
que con toda probabilidad la Junta Nacional no asu-

_____ miria jurisdiceidn sobre el caso, razdn por la cual
la Unidén estaba en libertad de radicar la corres-
pondiente peticibdn ante la Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico. ZEsa misma tarde el Gerente
de la empresa recibid tardiamente en sus oficinas
una carta que le habia remitido la Unidn desde el
6 de marzo de 1962 y en la cual le informaba que los
empleados de la compafiia habian sutorizade a la Unibn
i repregentarlos a los fines de la negociacidn co-

ectiva.

9., A eso de las seis de la tarde del mismo
dia 21 de marzo de 1962 el Gerente de la compafiia
observd que uno de los vehiculos de la querellada
estaba estacionado frente a una residencia de San~-
turce, fuera de su ruta normal. El Gerente inves-
tigh 1la situacibén y comprobd que se trataba del
vehiculo asignado al empleado José Luis Berrios.

Al inguirir de &ste sobre la razdn por la cual el
vehiculo se encontraba fuera de ruta, Berrios, le
notificd que &1 se habia detenido por breves ins-
tantes en aquel lugar con el propdsito de comprar
un televisor. Entonces, el Gerente de la gquerella-
da dio instrucciones a Berrios de que condujera el
vehiculo inmediatamente hasta su hogar. Al sigui-
ente dia el Gerente notificd por sscrito a Berrios
que estaba despedido de su empleo. En la carta

que le remitid el Gerente informbé a Berrios que la
razbn para su despido era el haberlo observado en
1a noche del 19 de marzo de 1962 en la Urbanizacidn
Pérez Morris de Hato Rey mientras Berrios conducia
un vehiculo de la empresa acompailado de una dama.
Durante la audiencia no se ofrecid evidencia alguna
para probar que, en ocacidn alguna, Berrios hubiese
utilizado el vhiculo de la compafiia para pasear en
compafila de una dama.

A base de las anteriores Conclusioneg de
Hecho, el Oficial Examinador hace las siguientes:

Conclusiones de Derecho

1. La Exterminadora de Puerto Rico, Inc.,
es un patrono dentro del significado del Articulo
2 (2) de la Ley.

2. El Sindicato de Trabajadores Packinghouse
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AFL-CI0, es una organizacibén obrera dentro del sig-
nificado del Articulo 2 (10) de 1la Ley.

3. E1 Articulo 8, Inciso 1 (a) de la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico dispone lo
siguiente:

Intervenga, restrinja, ejerza coerciodn
o intente intervenir, restringir o ejercer
coercidn con sus empleados en el ejercicio
de los derechos garantizados por el Art. 4
de esta Ley.

4, Burge de las Conclusiones de Hecho prece-
dentemente expuestas, que el 16 de marzo de 1962,
el supervisor Emilio Jiménez, siguiendo instruc-
ciones especificas del Gerente de la querellada,
interrogb a todos los emplesdos de la empresa en
relacidn con el hecho de si habian reslizado & no
actividade de indole gremial. Al asi actuar, la
querellada viold las claras disposiciones estatu-
tarias. Desde el inicio de la legislacién que re-
glamenta las relaciones obrero patronal en los
Estados Unidos y a contar de la fecha en que comenw
zbd a regir la Ley de Relaciones del Trabajo de -
Puerto Rico, los oganismos administrativos creados
por la Ley y los tribunales de justicia competentes
han interpretado en forma consistente gque cualquier
interrogatorio realizado por un patrono---o por
personas que actfien en su interég---en relacidn
con las actividades gremiales de sus empleados,
constituye una indebida intervencibn con los dere-
chos reservados a los empleados bajo la ley. El
acto de interrogar a un empleado con respecto a
sus actividades gremiales tiene el natural efecto
de constituir una coercidn. En cada interrogatorio
va implicita una posibilidad de represalia, o
cuando menos, la implicacidn del disgusto pabronal
hacia aguellos trabajadores que participan en la
actividad gremial. Concepcion Rivera y Sindicato
de Trabajadores della Industria Azucarera, Afiliada
a la C, %. e, D-35; Pietro Ferrante Unibon Agri—
cola de Lares, Puerto Rico, Afiliada & 1la F. L. Te.
D=593 Mariano Arroyo v Unidon lLocal Num. 178 de
Ceiba, Puerto Rico, Afiliada al Sindicato Azucare-
ro de Puerto Rico, U. G. L. (CL0), D-067.

5. Podria arguirse que la actuacibébn patronal
en el caso del epigrafe se justificaba legalmente
por el natural interés de la querellada en conocer
las circunstancias que habian motivado la radica-
c¢ibn de la peticidn de investigacidn y certifica-
cidn de representante ante la Junta Nacional de Re-
laciones del Trabajo. Es de notar a este respecto
que el interrogatorio a que fueron sometidos los
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trabajadores de la empresa coineidid en tiempo con
la notificacidn que recibid el patrono citindole
pars la reunidn conjunta a celebrarse en la agencia
federal para investigar la controversia de repre-
sentacibén. Estas circunsbancias no hacen menos
reprensible la actuacibn de la gquerella. Ia ley
permite amplia libertad a los trabajadores en el
desarrolle de sus actividades gremiales y el patro-
no no tiene derecho alguno a intervenir con esa
libertad’  y ampararse luego en su natural curio-
sidad en relacidn con aquellos factores que puedan
afectar ol desarrolle de sus negocios. En conse-
cuencia, conluimos gque al interrogar a sus em-
pleados en relacidn con las actividades gremiales
de éstos, el patrono incurrid en una préactica ili-
cita de trabajo dentro del significado del Art. 8
(1) (c¢) de la ley.

6. La Ley de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico dispone en su Inciso 8 (1) (e¢), lo
Riguiente:

Egtimule, desaliente o intenta estimu-
lar o desalentar la matricula de cualquier
organizacidén obrera mediante discriminacidn
al emplear, despedir, o en relacidn con la
tenencia de empleo u otros términos y con=-
diciones de empleo, incluyendo un paro pa-
tronal; Disponiéndose, que nada de lo agui
contenido prohibe a un patrono hacer un
convenio de afiliacidn total o de manteni-
miento de matricula con cualquier organiza-
cibdn obrera no establecida, mantenida o
ayudada por accidn alguna definida en esta
Ley como préctica ilicita de trabajo, si
dicha organizacidn obrera representa una
mayoria de los empleados en una uniddd
apropiada con facultad para la contrata=-
¢idén colectiva. :

7, Una de las tlcticas a menudo utilizadas
por aquellos patronos que todavia no aciertan a
comprender que las digposiones contenidas en la
Ley, en {iltima instancia redundan en beneficio de
toda la comunidad, es la de discriminar en la te-
nencia de empleo contra aquellos trabajadores que
se destacan en el ejercicio de los derechos que a
favor consagra el estatuto. ILa actuacibdn discri-
minatoria por definicidn es el despido del lider
gremial. Precisamente, esa fue la téctica que
escogid seguir el pastrono en el caso del epigrafe.
La prueba revela que el Gerente de la querellada
asigtid a la reunidn conjunta celebrada en las
oficinas de la Junta Nacional de Relaciones del
Trabajo el 21 de marzo de 1962. Alli pudo ente~-
rarse de los nombres de las personas que respaldan
con sus firmas la peticidn radicada ante la Junta.



Iios hechos demuestran que al siguiente dia, el pa-
trono despidid de su empleo a la persona gue no
solo habia encabezado la actividad gremial en la
empresa sino que habia distribuido las tarjetas de
afiliacibn entre sus demés compafiero, habia ofre-
cido su residencia como el lugar para la reunibdn
inicial de los afiliados y habia viajado hasta la
ciudad de Ponce en gestiones de organizacién de la
Unidén. Frente a esas circunstancias inculpatorias
solo estd 1la alegacidn de la gquerellada al efecto
de que el verdadero motivo para el despido de Be-
rrios fue el hecho de que el 19 de marzo de 1962
el Gerente de la empresa le habla visto paseando
en un automdvil de la compafiia en unidn 2 una dama.
A poco que profundicemos en el anflisis de esta
alegacién, encontramnos que la misma carece de
méritos. Esta alegada falta no guarda proporcidn
en importancia con el accidente gue habia tenido
el propio Berrios en Islas Virgenes en el mes de
julio de 1961 y en esa ocasibdn Berrios no fue des-
pedido. Para recalcar este detalle basta sefialar
que, a pesar de gque el patrono alega que los hechos
que motivaron el despido ocurrido el 19 de marzo de
1962, no fue hasta el dia 22 de dicho mes queée sé
decretd la cesantia de Berrios. Por el contrario,
es de notar que fue el 21 de marzo de 1962 que el
patrono se enfrentd a los representantes de la
Unidn en una reunidn conjunba celebrada en la
Junta de Relaciones del Trabajo y comprobd que
Berrios alentaba la organizacidn obrera. Fue esa
misma tarde que el patrono tuvo conocimiento
oficial del requerimiento que le hizo la Unidn por
carta para negocliar colectimente, Concluimos, en
consecuencia, que las actividades gremiales de Be-
rrios fueron el motivo real para su despido. Al
asi actuar el patrono incurrid en una abierta vio-
lacibén de las disposiciones contenidas en el Art.
8 (1) (¢) de la Ley. Palo Alto Orchard Co. ¥y
Unidn de Trabajadores de la Industria Frutera de
Manati, Afiliada a la C.G.T. LO0), DT

Wirshing & Co. vy Union Independiente de la Indus-
tria Azucarera v otros oriclos de Santa Isabel,
Puerto Rico, D-45,

RECOMENDACIONES

A base de la anteriores conclusiones de hecho
y de derecho y del expediente completo del caso, el
suscribiente recomienda que la gquerellada Extermi-
nadora de Puerto Rico, Inc., sus agentes, super-
visores, sucesores y cesionarios deberén

1. Cesar y desistir de:

(a) En manera alguna interrogar a sus em-
pleadog sobre asuntos relacionados con la union
o en cualguier otra forma intervenir, restringir,
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ejercer coercidn o intentar intervenir, restringir

o ejercer coercidn con sus empleados en el ejercicio
de los derechos a organizarse entre si; a consti-
tuir, afiliarse o ayudar a organizaciones obreras;
negociar colectivamente a través de representantes
por ellos selecclionados y dedicarse a actividades
concertadas con el propdsito de negociar colectiva-
mente u otro fin de ayuda o proteccidn mutua que

les garantiza el articulo 4 de la ley.

(v) Fn manera alguna estimular, desalentar
o intentar estimular o desalentar la.miirienla del
Sindicato de Trabajadores Packinghouse, AFL-CIO
o de cualquier otra organizacidn obrera de sus em~
pleados mediente discriminacidn al emplear, des-
pedir o en relacidn con la tenencia de empleo u
otros términos o condiciones de empleo.

2., Tomar la siguiente accidbdn afirmativa que con-
sideramos. efectGa los propdésitos de la
Ley. -

(a) Ofrecer reposicidn inmediata a su an-
tiguo trabajo, bajo condiciones de empleo simila-
res a los de los demis empleados, al obrero José
Tuis Berrios y, compensarle por las pérdidas que
&ste haya sufrido en sus ingresos desde la fecha
en que fue despedido de su empleo, pagandole una
suma igual a aquella que é1 normalmente hubiese
percibido en el tiempo en que estuvo sin trabajo
por razdn de haber sido despedido, después de
deducirle el ingreso neto, si alguno, que durante
ese periodo hubiese percibido por concepto de sa-
larios.

(b) Fijar inmediatamente en sitios cons-
picuos de su negocio y mantener fijado por un
periodo no menor de sesenta (60) dias consecutivos
desde la fecha de su fijacidn copia del Aviso que
se hace formar parte de este Informe.

(¢) Notificar al Presidente de la Junta
dentro de log diez (10) dias siguientes a la fecha
de egte Informe qué providencias ha tomado la que-
rellada para cumplir con lo agui ordenado.

En San Juan, Puerto Rico, a 18 de enero
de 1963.

MIGUEL A. VELAZQUEZ

Oficial Examinador



APENDICE A
Aviso A Todos Mis Empleados

. En cumplimiento de una Orden de la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, y con el
propbsito de efectuar la politica phblica expre-
sada en la Ley de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico, yo, la Exterminadora de Puerto Rico,
Inc., notificbd a todos mis empleados gue:

1. En manera alguna desalentaré o inten-
taré desalentar la matricula del Sindicato de Tra-
bajadores Packinghouse, AFL-CIO, o de cualquier
otra organizacibdn obrera de mis empleados, medi-
ante discriminacién al emplear, despedir o en re-
lacibdn con la tenencia de empleo u otros términos
o condiciones de empleo por la razdn de pertenecer
a, o por sus actividades en favor del Sindicato de
Trabajadores Packinghouse, AFL-CIO, o de cualquier’
otra organizacidn obrera de mis empleados.

2. En manera alguna intervendré, restrin-
giré o ejerceré coercidn o intentaré intervenir,
restringir o ejercer coercidn con mis empleados en
el ejercicio de sus derechos a organizarse entre
si, a constituir, afiliarse o ayudar a organiza-
ciones obreras, negociar colectivamente a través
de representantes por ellos seleccionades o dedi-
carse a actividades concertadas con el propdésito
de negociar colectivamente u otro fin de ayuda o
proteccidn mutua que les garantiza el Articulo &
de la Ley.

3, Ofreceré reponer inmediatamente a su antiguo
empleo al obrero José Iuis RBerrios y de no existir
este empleo, a obro similar; lo compensaré por
cualquier pérdida que éste haya sufrido en su in-
greso por razdn de mi discrimen en su contra pagin-
dole una suma de dinero igual a aquélla que &l nor-
malmente hubiese percibido por concepto de sala-
rio desde del dia en gue descriminatoriamente le
negué empleo y hasta la fecha en que le ofrezca
empleo en mi negocio.

Exterminadora De Puerto Rico,
Iric.

Por:

Fecha:

Este AVISO deberéd permanecer fijado por un
periodo no menor de treinta (30) dias consecutivos
desde la fecha en gque el mismo sea fijado y no de-
berd ser alterado, modificado o cubierto en forma

alguna.



