ATRPORT TIMOUSINE SERVICE, INC. y SINDICATO DE
TRABAJADORES PACKINGHOUSE, AFL~CIO, De-
cisidn Nam. 311, Caso Nim, CA-2707. Re-
euelto en 13 de febrero de 1963.

Lic.' Fernando Acevedo Negrdn, por el Patrono
Querellado

Iic., J.F. Rodriguez, por la Junta de Relacio-
nes del Trabajo de Puerto Rico

Tic. Francisco Aponte Pérez, Oficial Examina-
dor

DECISION Y ORDEN

E1 Oficial Examinador, Lic. Francisco Aponte
Pérez, sometid su Informe a la Junta en el caso
del epigrafe, concluyendo que Airport Limousine
Service, Imc. habia incurrido y estsba incurriendo
en ciertas préicticas ilicitas de trabajo y reco-
mendando que Cersra y desistira de las mismas y
tomars determinada accibn afirmativa, segliin se ex-
pone en la copia de dicho Informe, que se hace
formar parte de esta Decigibn y Orden. Al Infor-
me presentd la Querellada, un escrito de excepci-
ones.

TLa Junta ha considerado el Informe, las eX-
cepciones presentadas por la Querellada, y el eX~
pediente del caso, y por la presente confirma con-
firma las resoluciones, conclusiones ¥y recomenda—
ciones del Oficial Examinador, con las adiciones
v modificaciones que se exponen & contiacidn:

I

Tas conclusiones de hecho deben guedar mo-
dificadas como sigue:

1. TFrancisco Torres estaba presente, © en
105 alrededores de la oficina o "ecounter" de la
Querellada, cuando Rodriguez Mena recibid el te-
legrama.

2. Rodriguez Mena, luego de leer el tele-
grama, se lo tird a Torres diciéndole "esta es
tu obra", y llaméndolo "Hoffista'.

3, En la noche del 4 de mayo, Rodriguez
Mens le llevd el telegrama al Presidente de la
Querellada, Richard Reyes; ¥y &5 misma noche

acordaron citar para una reunidn de los empleados



a celebrarse el dia siguiente.

4, Excepto Rubén Diaz, todos log empleados
comenzaron a trabajar con la compafila desde que
comenzd & operar el negoclo. Por conseguiente, a
gxgﬁpcién de Diaz todos tenilan la misma "antigue-

ad”.

La participecidn de Lucas Acosta en el mo-
vimiento gremial de los empleados se 1limitd a
firmar la tarjeta de la unibdn y decirle a Rubén
Diaz que llenara la tarjeta.

6. Lucas Acosta declard gque algunos com-
pafieros (Romén y Diaz) le habian dicho que quizés
lo llamen de nuevo a trabajar con la compafiia.

IT

La Divisién Legal de la Junta imputd a la
Querellada gque a consecuencia de haber despedido
por cuestiones gremiales a los empleados Francisco
Torres, Lucas Acosta y Daramid Divila, incurribd
en précticas ilicitas del trabajo segun los In-
cigos (1) (a) y (1) (c¢) del Articulo 8 de la Ley
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

Al igual que el Oficial Examinador estamos
convencidos que de la prueba no se desprende que
lo que motivara los despidos de Acosta y Dévila
fuera la conducta gremial de ellos.

Por otra parte llegamos a la conclusidn de
que Francisco Torres fue despedido por motivos
gremiales. Ias circunstancias particuales del
caso asi lo demuestran.

En resumen, considerando que el despido de
Prancisco Torres fue por motivos gremiales, con-
cluimos que la Querellada incurrid en précticas
ilicitas de trabajo, segfin el significado del
Articulo 8 de la Ley, en sus Incisos (1) (a) ¥
(1) (e). En cuanto a la imputacibdn de gue los
despidos de Lucas Acosta y Daramid Davila se
hicieron por motivos gremiales, consideramos que
no procede, y en consecuencia se desestima la Que-
rella en la parte correspondiente.

ORDEN

A base del expediente completo del caso y de
acuerdo con el Articulo 9, Seccidn (b) de la Ley
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, la Junta
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de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico por la
presente ordena que la Querellada Airport Limou-
sine Service, Inc., sus oficiales, agentes, su-
cesores y cesionarios, deberén:

1, Cesar y desistir de:

a) En manera alguna desalentar o intentar
desalentar la matricula del Sindicato de Traba-
Jjadores Packinghouse, AFL-CIO o de cualquier otra
organizacidn obrera de sus empleados, mediante
discrimen al emplear, despdir o en relacibn con la
tenencia de empleo u otros términos o condiciones
de empleo. '

b) En manera alguna intervenir, restringir,
ejercer coercidn o intentar intervenir, restringir
0 ejercer coercidbn con sus empleados en el ejerci-
cio de sus derechos a prganizarse entre si, a
constituir, afiliarse o a ayudar a organizaciones
obreras; ¥ dedicarse a actividades concertadas con
el propdsito de negociar colectivamente u otro
fin de ayuda o proteccidn mutua que les garantiza
el Articulo 4 de la Ley.

2. Tomar la siguiente accibn afirmativa que con-
sideramos efectla los propbsitos de la Ley:

a) Reponer a Francisco Torres en su anbiguo
empleo, o de no existir éste, en otro sustancial-
mente igual.

b) Compensar a Francisco Torres por la
pérdida que haya sufrido en sus ingresos debido a
la negativa de emplearlo, pagindole una suma igual
a la que &1 normalmente hubiese percibido durante
el tiempo en que estuvo sin trabajo por razbdn de
la negativa a emplearlo, y hasta la fecha en que
le sea ofrecido el empleo por é&sta, después de
deducirle el ingreso neto, si alguno, que durante
ese periodo hubiese percibido por conceptoc de sa-
larios, mhs una suma de intereses computados al
tipo logal, sobre la pérdida menos el ingreso

neto., 1 /

¢) Fijar en sitios conspicuos de su negocio,
a los cuales tengan acceso sus empleados, por un
periodo no menor de treinta (30) dias, copias del
Avigo a Todos Nuestros Empleados que se hace for-
mar parte de esta Decisdn y Orden, los cuales le
seran suministrados a requerimiento por la Secre-
taria de la Junta. '

1/ Véase Milares Realty, Inc. v Sindicato
brero Insular, D-305 (1963}, en cuanfto al sig-
nificade de ingreso neto
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d) Notificar al Presidente de la Junta,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la
fecha de esta orden qué providencias ha toma-
do para cumplir con lo aqui ordenado.

APENDICE A

Aviso A Todos Huestros Empleados

. Bn cumplimiento de una Decisibdn y Orden
de la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico, v con el propdsito de efectuar la politica
piblica expresada en la Ley de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico, nosotros, Airport Limo-
ousine Service, Inc., notificamos a todos nues-
tros empleados que:

1. Fn manera alguna intervendremos, res«
tringiremos, ejerceremos coercibén, o intentare-
mos realizar alguno de tales actos con nuestros
empleados, en su ejercicio de los derechos a
organizarse entre si, a constituir, afiliarse y
ayudar a organizaciones obreras, dedicarse a ac-
tividades concertadas con el propdésito de nego-
ciar colectivamente, u otro fin de ayuda y pro-
teccidn mutua que les garantiza el Articuloc 4
%; la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto

000

2. En manera alguna alentaremos o desa-
lentaremos, o intentaremos alentar o desalentar
la matricula de cualquier organizacidn obrera
que represente o pueda representar a nuestros
empleados, mediante discriminacidén al emplear,
despedir, o en relacidn con la tenencia de em-
pleo, 1 otro términos o condiciones de empleo,

o por razdn de pertenecer a, o por sus activi-
dades en favor de cualquier organizacidn obrera.

3, Ofreceremos empleo en sus antiguas
posiciones o en otras esencialmente iguales, de
no existir aquella, a Francisco Torres.

4, Compensaremos al empleado, antes men-
cionado, por la pérdida que éste hubiese sufri-
do en su ingreso por razdn de nuestra negativa
a emplearlo., Se computard dicha compensacidn
de la siguiente forma: la suma que ellos normal-
mente hubiesen percibido durante el periodo de
discrimingcibn, menos la ganancia que €1
obtuvo de otros patronos descontando de esta
cantidad, antes de



deducir, cualquier gastos necesarios en que in-
currid el empleado dada la natureleza del trabajo
o0 el sgitio donde trabajaba, en los cuales no hu-
biera incurrido de haber normalmente continuado
trabajando para nosotros), més intereses al por-
ciento legal computados sobre la diferencia.

Airport Limousine Service,
Inc.

Por:

Fecha:

Este AVISO deberi permanecer fijado por un
periodo de treinte (30) dias consecutivos desde
la fecha que aparece en el mismo, y no deberd ser
alterado, modificado o cubierto en forma alguna.

DECISION Y ORDEN SUPLEMENTARIA

El 26 de abril de 1963 el Oficial Exemi-
nador, Lic. Miguel A. Veldzquez Rivera rindid su
Tnforme a la Junta y a las partes en relacidn
con el pago de salarios con caricter retroactivo
en el caso del epigrafe. E1 Oficial Eaminador
hace conclusiones de hecho, a base de las cuales
recomienda a la Junta expedir la orden apropiada
para cumplir con el propdsito de la audiencia.
Ninguna de las partes radicbd excepciones al In-
forme del Oficial Examinador.

Ta Junta ha revisado las resoluciones del
Oficial Examinador durante el curso de la audi-
encia; ¥y como encuentra que no se cometid error
perjudicial alguno, por la presente las con-
firma. La Junta ha considerado el Informe del
Oficial Examinadoy que se hace formar parte de
esta Decieidn y Orden, asi como el récord de la
vista del caso y, por la prsente adopta las con-
clusiones de hecho y hace suyss las recomenda-
ciones de dicho funcionario.

ORDEN

A base de todo lo anteriormente expuesto,
se ordenan al querellado Airport Limousine Ser-
vice, Inc., cumplir con la recomendacidn del
Oficial Examinador en cuanto a la cantidad a
pagarse mAs 1los intereses al empleado Francisco
Torres por concepto de salarios con caricter re-
troactivo.

El Secretario de la Junta enviard una co-
pia de esta Decisidén y Orden al Negociado de Se-
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guridad de Empleo segln recomendacidn del Oficial
Examinador adoptado por la Junta.

Informe Del Oficial Examinador

La Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico, en adelante la Junta, expidid querella contra
Airport Limousine Service, Inc., en adelante el
querellado, imputindole la comisibén de ciertas pric-
ticas ilicitas del trabajo dentro del significado
del Articule 8-(1) (a) y (c) de la Iey de Rela-
ciones del Trabajo de Puerto Rico, en adelante la
Ley, 29 LPRA 69 1 (a) (c¢), consistiendo dichas
alegadas viclaciones en que el querellado despidib
discriminatoriamente de sus trabajos a los emple=-
ados Daramid Davila, Lucas Acosta y Francisco
Torres, y en haber interrogado a sus empleados so-
bre sus asuntos gremiales. El querellado contestd
negando los hechos esenciales de la querella y
aduciendo, por via de defensa, que los despidos
fueron motivados por "economias en el negocio",
(Exhibit J=-1-d). La vista del caso se celebrd el
dia 9 de octubre de 1962, Las partes estuvieron
debidamente representadas por obogados y se le
brindd amplia oportunidad para que aportaran toda
la evidencia que estimaran necesaria. A base de
la prueba que obra en el expediente completo del
caso, y de mi observacibn de los testigos, emito
las siguientes

Conclusiones de Hechos
I. El Querellado:

El querellado es una corporacidn gque uti-
liza los servicios de empleados en su negoclo
de transportacidn de pasajeros del Aeropuerto
Internacional a los diversos hoteles del &rea
metropilitana.

II. Ta Organizacidn Obrera:

El Sindicato de Trabajadores Packinghouse,
AFP1~CIO, la querellante, se dedica a representar
colectivamente a empleados del gquerellado y de
otros patronos en la negociacidn de términos y
condiciones de trabajo.

ITII. Las Précticas Ilicitas de Trabajo:

1. Allé para fines de abril de 1962 el
empleado Franeisco Torres fue a las oficinas
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de 1la Junta a orientarse sobre los derechos de los
empleados a organizarse. Alli se encontrd con el
Sr. Ramén Rohena, representante de la Unibén guere-
llante, quién le explicd los beneficios de perte-
necer a2 dicha Unién, Rohena llevd a Torres a 1ia
oficina del Sindicato y le entregd varias btarje-
tas de la Unidn para que los empleados la firma-
ran., Algunos dias después, el 4 de mayo de 1962,
Torres se persond a las oficinas del Sindicato

con las tarjetas firmadas por los empleados. Ese
mismo dia Rohena redactd un telegrama dirigido al
Sr. Richard Reyes, presidente de la querellada,
requiriéndole el reconocimiento de la unidén como
representante de sus empleados,; ¥ negociar colec-
tivamente. E1 telegrama fue enviado el mismo dia
4 de mayo y estaba firmado por el Sr. Armando
Sinchez, presidente de la unidn gquerellante.
(Véase declaraciones de Ramén Rohena y Francisco
Torres). '

2, FEl telegrama se recibid en la oficina
de la querellada por el supervisor Félix Rodri-
guez Mena, Francisco Torres estaba presente en la
oficina al recibirse dicho telegrama. Rodriguez
Mena lo leyd y se lo tird en la cara a Torres
diciéndcle " esta es tu obra". Rodriguez Mena le
1levd el telegrama al Sr. Richard Reyes a su re-
sidencia por la noche. Inmediatamente se citd a
los empleados para una reunidn la cual se celebra-
ria al dia siguiente, pero tuvo que suspenderse
para el martes 8 de mayo, en el Saldn Gobernador
del Hotel del Aeropuertoc Internacional. En dicho
dia se celebrd ls reunidn y el sefior Richard Reyes
le entregd cartas de despidos a Francisco Torres,
Iucas Acosta y Daramid Davila aduciendo en ellas
motivo econdmicos para los despidos. (Véase de-
claraciones de Francisco Torres e Israel Correa
v Exhibits J-3-4 3 5).

3. Francisco Torres fue el Gnico respon-
sable de promover la organizacidén de los emplea-
dos. TFue solo a las oficinas de la Junta y del
Sindicato. Fue el hombre de contacto entre los
empleados y la Unibdn querelliante. Recibid ¥y
circuld las terjetas. Consiguid las firmas de los
empleados Angel Pereira, Israel Correa, Lucas
Acosta, Fernindo Gongéilez y Daramid Davila, No
le quisieron firmar Alfonso Barbosa, Juan Chez vy
Plorentino Romén, algunos de los cuales ejercian
funciones de supervisidén. Tardd cinco dias en
recoger las firmas, Félix Rodriguez lena,
Alfonso Barbosa y Tino Romén le llamaban el
"hoffista'. Tenia més antiguedad que cuatro o
cinco empleados que no fueron despedidos.

4, Iucas Acosta declard y le demos crédito,
que el lider principal del movimiento de organi-
zacidén de los empleados fue Francisco Torres y
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" nadie més le ayudd". Acosta no fue con Torres =
la Junta o a la oficina de la Unién. ILe dijo a
Torres que queria estar con la Unién, firmé la
terjeta, pero "no trabajo a la gente para que firp-
maran", BSe 1limitd a decirle a Florentino Romén
Diaz que llenara la terjeta. Los empleados le
decian "secretario hoffista". Ios supervisores

le han dicho que probablemente lo llamen de nuevo
a trabajar en octubre o noviembre., (véase decla-
racidn de Iucas Acostsa).

5. Daramid Davila declard, y le damos cré-
dito, que fue Franecisco Torres guien finicamente
hizo la gestidén de organizacidén de los empleados.
Firmé la tarjeta de la Unibn que le llevd Fran—
cigco Torres, pero no participd en otra actividad
gremial. Fue despedido el 8 de marzo de 1962,
pero a los cuatro (4) dias siguientes se le re-
puso parte del tiempo, y luego tiempo completo al
renunciar otro empleado., (Véase declaracidn de
Daramid Davila).

6. No hay prueba de que en la reunibn del
8 de mayo de 1962, o en ctro momento alguno, el
querellado interrogara a sus empleados sobre sus
actividades gremiales.

& Conclusiones de Derecho

1. ElL querellado es un patrono dentro del
significado del Articulo 2 (2) de la Ley.

2. La Unidn querellante es una organiza-
cidén obrera dentro del significado del Articulo
2 (10) de la ILey.

3. El Articulo 8-1(a) de la Ley dispone
que serd practica ilicita de trabajo el que un
patrono intervenga, restrinja, ejerza coercién,

o intente estos actos con sus empleados en el
ejercicio de los derechos garantizados a éstos en
el Articulo 4 de la Ley. ELl Articulo # de la Ley
consagra como derechos de los empleados, entre
otros, "a organizarse entre si% a constituir,
afilisrse o ayudar a organizaciones obreras; ne-
gociar colectivamente a través de representantes
por ellos seleccionados, y dedicarse a activi-
dades concertadas con el propdsito de negociar
colectivamente u otro fin de ayuda o proteccidn
mutua'. Y por el Articulo 8-1-(c) comete una
practica ilicita de trabajo el patrono que esti-
mule, desaliente o intente estimular o desalentar
la matricula de cualquier organizacidn obrera me-
diante despido discriminatio.
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4, A la Junta le corresponde probar que

el despido tuvo por causa un motivo discriminatorio,
¥y no al patrono demostrar lo contrario. Gabriel

Rexach Jdr. Unidn Tiocal Nim. 1787 de Bayamon. Afi-
liada a la %fﬂ, 2 DJRT 372 (1953), NLRB v, Ray

cmith Trangport Co., 29 LRRBM 2202, Una conducta

antigremial de parte de un patrono puede ayudar a
convencer gue los despidos de trabajadores sean

discriminatorios, Pietro Ferranti v Unibn Agricola
de Iareg, 1 DJRT 842 (1950), Gabriel Rexach SUpPra,

pero la ausencia de tal conducta es persuasiva de
que no se ha cometido tal violacidn, John S. Barnes
v. NLRB, 28 LRRIM 2280, mixime si se le ofrece reem—
pleo a alguno obreros que han quedado cesantes,
Gabriel Rexach, supra, y casos citados en el escolio
6 de dicha decisidn. De la misma mamera que la
participacibén activa por parte de los trabajadores
ha ayudado a probar un caso, BEnrique Lassise v,
Consejo Municipal de Uniones T DJRT 724 (1949), la
ausencia de tal participacion ha movido a la Junta
a desestimarlo, Gabriel Rexach, supra, y casos ci-
tados en escolio 8 de dicha decisidn.

5. En el presente caso no hay prueba alguna
de otra conducta antigremial por. parte del patrono
querellade que no sea la imputada consistente en
alegados despidos discriminatorios. Y en cuanto
a éstos la prueba créida por el suscribiente de-
muestra que Gnicamente el empleado Francisco To-
rres Rodriguez tuvo participacidn activa en el
movimiento de organizacidn de los empleados.
Torres fue el factor instrumental para conseguir
el respaldo de la Unidn querellante y obteneér las
firmas de los empleados. Su "obra" culmina
cuando el patrono recibe el telegrama de la unidn
solicitando reconocimiento ¥y requiriendo negociar
colectivamente. Cuatro dias mis tarde es despedi-~
do. La sinultaneidad entre la actividad gremial
de Torres y su despido injerta un factor poderoso
para inferir razonablemente que el verdadero moti-
vo de su despido fueran sus actividade gremiales.
No podemos arribar a idéntica conclusidn en cuanto
a los despidos de Iucas Acogta y Daramid Davila,
ya que éstos no tuvieron participacibn alguna en
el movimiento organizacional, a excepcidn de fir-
mar las terjetas, lo cual hicieron otros que no
fueron despedidos. Algunos compafieros de trabajo
l1lamaban a Imcas Acosta secrebario hoffista, pero
tales comentarios, no dichos por el personal de
supervisor, no pueden dar lugar a inferir activi-
dades gremiales que conecten su despido con dis-
criminacidn patronal. FEn cuanto a Daramid Davila
la prueba estd huérfana completamente de activi-
dades gremiales realizadas por este empleado. Su
pronto reempleo indica que su despido no fue in-
ducido por discriminacidn antigremial.
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6. El1 querellado adujo razones econdmicas
para los despidos debido a la estacionalidad de
su negocio de transportacidn de turistas de aero-
puerto a los hoteles. Esta contencidn no fue de~
bidamente sustanciada por la prueba. Pero, asu-
miendo que mediaron tales razones econdmicas, el
despido de Félix Torres fue por sus actividades
gramiales, y no por motivos econémicos del negocio.

RECOMENDACIONES

A tenor con las anteriores conclusiones de
hecho y de derecho, y con el fin de efectuar los
propdsitos de la ley, recomendamos:

1. Desestimar la querella en cuanto a los
alegados despidos discriminatorios de los emple-
ados Imcas Acosta y Daramid Dévila, y la alega-
cidn de que el querellado interrogé a sus emple-~
ados sobre sus actividades gremiales.

2, El querellado deberd cesar y desistir de:

L. Intervenir, restringir o ejercer coercidn,
0 inbtentsr estos actos, con sus empleados en el
ejercicio de los derechos garantizados por ley,
particularmente en sus derechos a organizarse en-
tre si, a constituir, afiliarse o ayudar a orga-
nizaciones obreras, negociar colectivamente a
través de representantes por ellos seleccionados,
v dedicarse a actividades concertadas con el pro-
pbsito de negociar colectivamente u otro fin de
ayuda o proteccidn mutua.

B, Desalentar o intentar desalentar la
matricula de cualguier organizacidn obrera mediante
discriminacidn en el despido, perticularmente desa-
lentar la matricula del Sindicato de Trabajadores
Packinghouse, AFL-CIO al despedir a Francisco
Torres Rodriguez por razones de sus actividades
gremiales a favor de dicha organizacibn obrera.

C. Reponer a Francisco Torres Rodriguez a
su antiguo empleo, o a uno sustancialmente i
milar de no exisitr dicho empleo, y compensarle
los salarios dejados de percibir durante su despi-
do, luego de deducirle lo que hubiese devengado
durante dicho periocdo de despido.

3, Fijar y mantener por un periocdo no
menor de treinta (30) dias copias del Aviso que
se hace formar parte de esta Informe, en sitios
visibles del negocio del patrono para que los
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empleados puedan leerlos. Los Avisos los sumi-~
nigtrard la Junta, debiendo el patrono enviar
una copia de ellos a Félix Torres Rodriguez y
Egiocﬁé Sindicato de Trabajadores Packinghouse,

4, Notificar al Presidente de la Junta
dentro de diez (10 ) dias de notificado este Inf-
forme de las providencias tomadas para cumplir
con lo agui recomendado.

En 8San Juan, Puerto Rico, a 15 de noviem-
bre de 1962,

Francisco Aponte Pérez
Oficial Examinador

APENDICE
Aviso a Todos Mis Empleados

En cumplimiento del Informe del Oficial Ex-
aminador, ¥y para efectuar la politica de la Ley
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, por la
presente notificamos a ustedes que:

NOSOTROS no intervendremos, restringiremos,
o ejerceremos coercidn,ni intentaremos estos
actos, con el derecho de nuestros empleados a or-
ganizarse entre si, a constituir, afiliarse o
ayudar a organizaciones obreras, a negociar colec-
tivamente a través de representantes por ellos
seleccionados, ¥y dedicarse a actividades concer-
tadas con el propdsito de negociar colectivamente
u otro fin de ayuda o proteccidn mutua.

NOSOTROS no desalentaremos o intentaremos
desalentar la matricula de cualquier organizacibn
obrera mediente discriminacibdn al despedir, y par-
ticularmente no desalentaremos la matricula del
Sindicato de Trabajadores Packinghouse, AFL-CIO
despidiendo empleados nuestros por actividades
gremiales que éstos realizen a favor de dicha or-
ganizacidn obrera.

NOSOTROS repondremos a Francisco Torres Ro-
driguez a su antiguo empleo, u otro sustancial-
mente igual de no existir el mismo, y le pagaremos
los salarios que dejé de ganar durante su despido,
deduciéndole lo que hubiese ganado durante el
mismo periodo. '

Airport Limousine Service, Inc.

Por:

Fecha:
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Este Aviso deberd firmarse y fijarse en
sitios visibles a los empleados por un periodo
no menor de treinta (30) dias y no deberd ser
alterado, modificado o cubierto en forma alguna.

INFORME A LA JUNTA EN RELACION CON EL
PAGO DE SALARIOS CON CARACTER RETROAC~
TIVO

Durante los dias 9 a 18 de abril de 1963 se
1levd a cabo una audiencia ante el Oficial Ex—
aminador que suscribe. El propbsito de dicha
vista era el recibir prueba conducente a deter-
minar la cuantia de la paga retroazctiva que el
patrono debia satisfacer al obrero querellante
a fin de cumplir con la Decisibén y Orden emiti-
da por la Junta en el caso del epigrafe.

Surge de los autos que el 13 de febrero de
1963 la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico emitid una decisidn en el caso del epigrafe
concluyendo que el patrono querellado habia in-
currido en una violacidn de la Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico. En consecuencia, la
Junta ordend a dicha Corporacidén querellada que
repusiera en su empleo al qurellante Francisco
Torres y le compensara por la pérdida que éste
hubiese sufrido en sus ingresos durante el tiem-
po en el cual estuvo despedido, pagindole una
suma igual a la gque &1 normalmente hubiese per-
civido durante el tiempo que estuvo sin trabajo
por razdn de la negativa a emplearlo, y hasta la
fecha en que la ofreciera nuevamente el empleo,
después de deducir el ingreso neto, si alguno,
que durante ese periodo hubiese percibido por
concepto de salariocs, mAs una suma de inbreses
computados al tipo legal sobre la pérdida, menos
el ingreso neto.

Por razdn de que existia una controversia
real en cuanto a la suma de dinero que el emple-
ado Francisco Torres habia recibido durante el
periodo en el cual estuvo desempleado, la Junta
ordend que se celebrara una audiencia a fin de
gue las partes tuvieran la oportunidad de apor-
tar toda la evidencia pertinente a la cuestidn.
En la referida vista prestaron testimonio oral el
proplo Francisco Torres, Damaso Alvarez, Carlos
M. Gonzélez y Daramid Davila.

A base de la evidencia aportada durante la
vista antes referida, el Oficial Examinador hace
las siguientes



Conclusiones de Hecho

1. El querellante Francisco Torres fue des-
pedido de su empleo con la guerellada el 8 de
mayo de 1962. Para dicha fecha Torres tenia una
jornada de labor semanal de cinco (5) dias por
la cual devengaba un salario de $ 46.00 a la se-
manal En adicibn a ello recibia propinas de al-
gunos clientes de la compafifa. A pesar de que
Torres testificd durante la audiencia que raci-
bia propinas ascendentes a $ 30.00 a la semana, no
hemos dado crédite a su testimonio a este respecto.
AGn cuando la prueba no es lo suficientemente cla-
ra sobre el particular, concluimos que Torres no
percibia una suma mayor de $#10 a la gemana por
concepto de propinas.

2. A la semana siguiente a su despido To-
rres se persond en las oficinas del Departamento
del Trabajo de Puerto Rico y radicd una solicitud
para que se concediera la compensacidn que provee
la Ley por razbén de estar desempleado. Luego de
estudiar su solicitud, el Departamento del Prabajo
aprobd la misma y asignd a Torres una compensaci-
én por desempleo ascendente a $ 16.00 a la semana,
Los pages por este concepto se extendieron por un
periodo de tres meses.

No obstante lo anterior, y a pesar de estar
recibiendo la compensacibn por desempleo anterior-
mente descrita, Torres gestiond de un amigo suyo,
nombrado Juan Rivera Rivera, que le hicieran en-
trega de un autombévil de servicio phblico para
dividirse los ingresos que éste produjera entre
ambos, luego de deducir los gastos de operacio=-
nes. La prueba aportada durante la vista indicé
claramente que Torres estuvo trabajando como por-
teador plblico desde la semana siguiente a su des-
pido, hasta la fecha en que fue reempleado por la
querellada. 4 pesar de que un miembro de la po-
licia de Puerto Rico declard durante la audiencia
que Torres habia manifestado en una ocacibn que
estaba obteniendo mayor ganancia que aguélla que
devengaba en su empleo por la querellada, el
suscribiente no ha dado crédito al testimonio del
agente de la policia a este respecto. Por el con-
trario, el Oficial Examinador concluye que Torres
devengd salarios ascendentes a $ 15.00 a la sema-
na de su trazbsjo como pordeador piblico, luego
de deducir las cantidades necesarias para el pago
de las operaciones del vehiculo y la suma que co-
rrespondia =l duefio del mismo.

En resumen, durante los primeros tres me-~
ses en que estuvo despedido; es decir, desde el
15 de mayo de 1962 hasta el 8 de agosto de dicho
afio, Torres recibid un ingreso neto de $180.00.
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No hemos adicionado las cantidades de dinero que
le fueron pagadas a Torres como compensacidn por
desempleo durante este periodo porque tales sumas
de dinero no constituyen un "ingreso" dentro del
significado del estatuto. Republic Steel Co§p.
Vo N-L-RuB-, 7 LRRM 287; 311 Ue ° 7 19 3 nlie
R.B, v. Gullett Gin Company, Tnc., 27 L.R.R.M,
2230 (1951). En su trabajo con la querellada
Torres hubiese recibido durante ese mismo periodo
la suma total de § 728.00. Concluimos en conse-
cuencia, que la querellada debe abonarle la pér-
dida sufrida por Torres durante dicho trimestre
ascendente a § 548.00. A partir del 8 de agosto
de 1962 Torres no recibid compensacidén por de-
sempleo del Departamento del Trabajo. Su Gnico
ingreso lo constituia la suma de $15.00 a la se-
mana que devengaba como porteador phblico. En
consecuencia, desde el 8 de agosto de 1962 hasta
el 1 de marzo de 1963 en que fue reempleado, To-
rres sufrid una pérdida neta equivalente a

$ 1,189.00. ‘

En mérito de lo expuesto se recomienda a
la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico
gque ordene a la Corporacidn querellada que, en
cumplimiento con la Decisién y Orden de la Junta
en el caso del epigrafe, compense al querellante
Francisco Torres en la suma total de § 1,737.00,
més intereses sobre las sumas dejadas de pagar a
razdén del tipo legal. No obstante, el Oficial
Examinador recomienda que la Junta remita copia de
su dictamen final en este caso al Negociado de
Seguridad de Empleo a fin de que dicho organismo
gubernamental tome las medidas que considera apro-
pladas para evitar que los intereses del erario
piblico puedan resultar adversamente afectados en
este caso.

Notifiquese con copia de este Informe a las
partes y se les apercibe que tendrén derecho a
radicar objeciones ante la Junta con respecto a
las conclusiones y recomendaciones contenidas en
este Informe dentro de un periodo de diez dias a
partir de su notificacidn.

San Juan, Puerto Rico, a 26 de abril de 1963.

(Fdo.) Miguel A. Veldzquez
Rivera

Oficial Examinador



