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PONCE READY MIX CO. y UNION DE CHOFERES Y OPE-
RADORES DE LA PONCE READY MIX (IND.), De-
cisibn Nim. 325, Caso Nim. Ca-2849. Re-
suelbto en 31 de Jjulio de 1963,

Lic. Francisco Rosa Silva, por el Fitrono
Iic. Rafael J, Vazquez Coldn, por la Junta

Lic., Miguel A. Veldzquez Rivera, Oficial Examinador
DECISION Y ORDEN

El 1ro. de Julio de 1963 el Oficial Examinador,
Lic. Miguel A, VelAzques Rivera, rindidé su Informe
en el caso del epigrefe. El 0ficial Examinador
concluyd que la Querellsda, Ponce Ready Mix Co.,
no incurrid en conducta alguna violativa de las
disposiciones contenidas en el Articulo 8, Inciso
1 (f) de la Ley de Relaciones del TPrabajo de Puer-
to Rico y recomienda que s& ordene la desgestima-~
cidn de la querella. '

Tanto la Unibn querellante como la Divisién
Tegal de la Junta de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico radicaron Excepciones al Informe del
Oficial Examinador. No asi la Querellada,

La Junta ha revisado las resoluciones del
Oficial Examinador durante el curso de la audien-
cia y, como encuentra que no se cometid error
perjudicial alguno, por la presente las confirma.
La Junta ha considerado el Informe del Oficial
Examinador, que se hace formar parte de esta De-
cigibn y Orden, las Excepciones radicadas por la
Unidn querellante y por la Divisibn Legal, asi
como la Contestacidn de la Querellada a la Expo-
gicidn de Excepciones y el expediente completo
del caso y, por la presente adopta las conclusio-
nes de hecho y de derecho, con la siguiente en-
mienda:

En la pégina 5 de su Informe el Oficial Exa-
minador concluyd "que la practica ilicita de tra-
bajo imputada al patrono por los abogados de la
Junta, no ha sido cometida®. No estamos de
acuerdo.

La prueba ofrecida durante la Audiencia cla-
ramente revela que entre la querellada y la que-
rellante. surgid una controversia con relacibdn a
los despidos de varios empleados de la querellada
gin previa consulta con la Unibén. ILa querellada
asumia la posicidn de que no venia obligada a dis~
cutir con la unién la suspensibn de empleados por
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razbén de escasez de trabajo. Asi las cosas, las
partes solicitan del Departamento del Trabajo el
nombramiento de un funcionario para que actuara
en calidad de "Quinto Miembro" para dilucidar la
controversia.

El Departamento del Trabajo designd al sefior
Rafael Font Gonzélez para gue actuara como "Quinto
Miembro". El 26 de febrero de 1963 el Sr. Font
Gonzélez se trasladd a Ponce y alli en la oficina
de la Compafiiz y en presencia de las partes, inicid
su gestidn. Inicialmente el Sr. Font Gonzalez tra-
t6 de conciliar pero al fracasar esa gestidn, ini-
cid la vista formal de arbitraje. ILas partes acep-
taron el siguiente acuerdo de sumisibn:

"Determinar si la compafila viene o
no obligada a ponerse de ecuerdo con la
unidn en la reduccldn de personal al re-
ducir personal por escaséz de trabajo".

Inego de acordada la sumisidn, el aArbitro
decretd un receso a fin de brindar la oportunidad
a las parteg para hacer estipulaciones sobre agquellos
heehos  que no estaban en controversia. Después
de una controversia entre las partes, el presi-
dente de la Unibn comenzd a sintetizar para el
récord aguellas estipulaciones acordadas por las
partés. Al llegar a la cuarta estipulacidn, a2 una
indicacibn del Taguigrafo que estaha tomando la
vista, la gquerellada solicita del Arbitro la pos-
posicidn de los procedimientos hasta tanto contara
con los servicios de un abogado. Debe aclararse
que en ningln momento la guerellada solicitd que
se dejara sin efecto la sumisibdn ys acordada. E1
&rbitro accedid a suspender la vista hasta el 25
de marzo de 1963, pero en ninghn momento dejé sin
efecto la sumisidn que originalmente acordaran
las partes, segln afirma 1la querellada y el Ofi-
cial Examinador en su Informe, cosa que por otra
parte no podia haber hecho el &rbitro sino las
partes.

Al iniciarse de nuevo la audiencia el 23 de
marzo de 1963, la querellada comparecid asistida
por el Lic. Alberto Picd. En vez de continuarse
la vista en aquella parte donde habia sido sus-
pendida, la querellada tratd de alterar el acuerdo
de sumisibdn anterior, a lo que la unibn se opuso.
El Arbitro entonces le dio diez (10) dias para
que se pusiesen de acuerdo sobre una nueva sumi-
sidén. Transcurridos este tiempo no hubo acuerdo
y entonces la unidn radicd el cargo del epigrafe.

A base de estos hechos, concluimos que la
querellada viold el acuerdo para someter a arbita-
je la controversia surgida, y en consecuencia viold
las disposiciones del Articulo 8, Inciso i (£f) de
la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

(A base de lo anteriormente expuesto, la Junta
expide la siguiente
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ORDEN

Se ordena a la Ponce Ready Mix Co., suceso-
res y cesionarios

1. Cesar y desistir de:

a) En manera alguna violar los términos del
convenio colectivo o de un acuerdo para aceptar
una laudo de arbitraje, que tiene firmado o que
firme con la Unibn de Choferes y Operadores de la
Ponce Ready Mix. Co., (Independiente) o con cual-
quier otra organizacidn obrera de sus empleados.

2, Tomar la siguiente accibn afirmativa que con-
sideramos efectfia los propbsitos de la Ley:

a) A requérimiento de la Unibn querellante
comparecer ante el &rbitro que designe el Secre-
tario del Trabajo de Puerto Rico para continuar la
vista comenzada el dia 26 de febrero de 1963 bajo
la sumisidn acordada en esa misma fecha,

b) Enviar por correo eertificado a la Unién
de Choferes y Operadores de la Ponce Ready Mix Co.,
(Independiente) a fijar inmediatamente en sitios
conspicuos de su negocio y mantener fijado por un -
periodo no menor de sesenta (60) dias copias del
"AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS" que se adhiere
a esta Decisidn y Orden.

¢) Notificar al Presidente de la Junta dentro
de los diez (10) dias siguientes a la fecha de 1la
Orden, qué providencias ha tomado para cumplir con
lo ordenado.

APENDICE A
Aviso A Todos Nuestros Empleados

En cumplimiento de una Decisidn y Orden de la
Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico y
con el propdsito de efectuar la politica phblica
de la Ley de Relaciones dsl Trabajo de Puerto Rico,
TODOS NUESTROS EMPLEADOS QUEDAN NOTIFICADOS QUE:

NOSOTROS, el patrono y sus agentes, incluyendo
cualesquiera personas que ejerzan funciones de
supervisidn, en manera alguna violaremos los tér-
minos del convenio colectivo o de un acuerdo para
aceptar un laudo de arbitraje, que tenemos firma-
do o que firmemos con la Unidn de Choferes y Ope-
radores de la Ponce Ready Mix Co.,(Independiente)
o con cualquier otra organizacién obrera de nues-
tros empleados.

A requerimiento de la Unidn compareceremos
ante el &rbitro que designe el Secretario del Tra-
bajo de Puerto Rico para continuar la vista co- '
menzada el 23 de febrero de 1963 bajo la sumi-
sibén acordada en esa misma fecha.
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Notificaremos por correo certificado a 1a
Unibn de Choferes y Operadores de la Ponce Ready
Mix Co., (Independiente) una copia de este Aviso.

PATRONO:

Por: o ¢ o 4 o o v 0 w9
Representante Titulo
FeCha: .- o o o -] L] a 2 2 o o o L] -]

Este AVISO deberd permanecer fijado por un
periodo no menor de sesenta (60) dias consecutivos
desde la fecha en que el mismo aparece y no debe-
T4 ser alterado, modificado o cubierto en forma

alguna,

INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR

La audiencia en el caso del epigrafe tuvo lu-
gar en la ciudad de Ponce, Puerto Rico, el 19 de
Junio de 1963. La Corporacién querellada estu-
vo representada por el Lic. Francisco Rosa. El
Lic. Rafael Vlzquez comparecid en representacibn
de la Junta de Relaciones del Trabajo.

Prestaron testimonio oral durante 1la vista
Narciso Maldonado y los socios de la empress que-
rellada, Héctor Rosso y Pedro Juan Vidal., Ambas
partes aportaron evidencia documental en apoyo de
sus respectivas alegaciones.

A base de la evidencia que desfild durante la
vigta del caso el suscribiente hace las siguientes:

Conclusiones De Hecho
1. ILa querellada

La Ponce Ready Mix, Co. e& una empresa dedi-
cada a la manufactura, venta y distribucidn de
hormigbn pre-mezclado. Utiliza los servicios de
empleados en dicha actividad o negocio.

IT. Ta Organizacidn Obrera

La Union de Choferes y Operadores de la Ponce
Ready Mix (Independiente) es una organizacidn
Obrera que admite como afiliados a los empleados
del patrono querellado.

III. TLos Hechos

Surge de la evidencia aportada duante la audi-

-

encia que la Ponce Ready Mix Co. era la finica em~
presa que se dedicaba a la manufactura ¥y venta del
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hormigbn-mezclado en la ciudad de Ponce. Por
razbn de ello las operaciones de la empresa
rendian pingiies beneficios a sus socios. Para
el 27 de noviembre de 1961 la corporacibn que-
rellada y la organizacibdn obrera querellante
suscribieron un convenio colectivo de trabajo
estableciendo las condiciones de empleo para
los empleados de la empresa en la unidad apro-
piada de negociacidn colectiva. Por sus pro-
pios términos el convenioc estaria vigente
hasta el 30 de Jjunio de 1964,

Las relaciones entre la Unibn y el Patrono
querellante eran cordiales por demis., Cada con-
troversia que surgia era resuelta mediante 1=z
serena discusibn y anflisis entre los represen-
tantes de los trabajadores y alguno de los so-
cios de 1la querellada. Ia prueba aportada du-
rante la gudiencia revela que el Presidente de
la Unibn, Narciso Maldonado, acostumbraba visi-
tar las oficinas de la compafiia y discutir allil
todos los asuntog relacionados con las disposi-
ciones contenidas en el convenio.

Pasd el tiempo y las condiciones del mer-
cado en la ciudad de Ponce eran tales que obtras
empresas competidoras decidieron extender sus
operaciones hasta la ciudad sureiia. El mercado
desde luego--se saturé del producto. Como re-
sultado de ello las ventas de la querellada des-
cendieron hasta llegar a ser tan solo una terce-
ra parte de las de ailos anteriores. Ante tales
circunstancias la empresa querellada optd por
suspender de sus empleos a cuatro (4) Lrabajado-
res afiliados a la unibdn querellante.

Los despidos ocurrieron a fines de enero de

1963, Al tener conocimiento de los mismos los

directores de la Unibn requirieron del patro-
no guerellado gque procediera a discutir en el
seno del Comité de Quejas y Agravios creado
por el convenlo la razdn de ser de las suspen-—
siones. Fl patrono asumid la posicidn de que
no tenia obligacidn contractuzl, alguna de re=-
unirze con log directores de la Unidbn antes de
proceder a despedir trabajadores en las cir-
cunstanciag anteriormente apuntadas.

Asi las cosas, las partes se reunieron el
11 de febrero de 1963 y redactaron una comuni-
cacidébn dirigida al Departamento del Trabajo de
Puerto Rico. ZEn ellsa comunicaban a la referida
agencia gubernamental que no habian podido po-
nerse de acuerdo sobre la interpretacidn del con-
venio colectivo gue gobernaba las relaciones
obrero~-patronales antre los litigantes. Ia pro-
pia carta expresa que la posicibn de la compafiia
es la de que ella no viene obligada a discutir
con la unidn la smspené&ibnde trabajadores de la
empresa cuando la razdn de ser de los despidos
es la escasez de trabajo. Ia solicitud especi-
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fica gque las partes hacian azl Departamento del
Trabajo era la de que designara un funcionario
de dicho Departamento para que actuara en ca-
lidad de "Quinto Miembro! para dilucidar 1la
controversia.

Se designd un Arbitro a tono con lo solici-
tado por los agqui comparecientes. Rafael Font
Gonzélez se trasladd a las oficinas de la quere-
llada en la ciudad de Ponce el 26 de febrero de
1963 y alli, en presencia de todos los concerni-
dos, inicid su gestidn. Al comienzo el Arbitro
Font Gonzllez asumibd el rol de conciliador entre
las partes. Fracasd en esa gestidn ya que ambos
litigantes no cedian sus respectivas posiciones
frente a la interpretacidn del convenio. Por tal
motivo Font Gonzllez llamd 2l orden y utilizando
log servicios de un taguigrafo de récord, inicibd
la audiencia formal de arbitraje.

TLa Unibdn estaba representada por su presiden-
te, Narciso Maldonado. Héctor Rosso y Pedro Vidal
representaba el patrono. Iuego de un previo'lnter-
cambio de opiniones que no forma parte del récord
de la vista de arbitraje, Font Gonzdlez expresd
para el récord gue las partes habian llegado al
siguiente acuerdo de sumigidn:

"Determinar si la compafifa viéne o no
obligada a ponerse de acuerdo con la unién
en la reduccidn de personal al reducir
personal por escasez de trabajo."

En ese instante el Arbitro inquirid especifi-
camente de ambas partes si estaban 0 no de acuer-
do en que la anteriormente transerita era la sumi-
sibn de la controversia. Ambas partes hicieron
constar afirmativamente que estaban de acuerdo
con ello.

Luego de acordada la sumisidn, el Arbitro de-
cretd un receso a fin de brindar oportunidad a
los comparecientes para hacer estipulaciones so-
bre aquellos hechos gue no estaban en controver-
sia. Tuego de una conversacibdn entre losg presen-
tes el presidente de la unibn comenzd a sintetizar
para el récord aquellas estipulaciones acordadas
por las partes. Al llegar a la cuarta de las es-
tipulaciones de hechos el taquigrafo interrumpibd
los procedimientos y 1lamd la atencién a ambas
partes sobre el hecho de si tenian conciencia de
lo que estaban haciendo. E1 Arbitroe tercid en
la disputa y advirtid al representante del patro-
no sobre la posibilidad de que, afin teniendo ra-
zon en la econtroversia, no obtuviera una resolu-
cibdn final en tal sentido por razén de no presen=
tar adecuadamente los hechos en el récord.

El representante del patrono vislumbrd en-
tonces la posibilidad de que el representante de
la unidn pudiera obtener indebida ventaja por ra-
z6n de su mayor experiencia en procedimiento de
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arbitraje. Acto seguido Rosso indicé al &rbi-
tro Font Gonz&lez gque seria preferible el que

se decrebara una posposicibn de los procedim-
mientos hasta el patrono contara con 1los servie
cios de un abogado. El arbitro accedid pronta-
mente a tal solicitud y fracasados los esfuerzos
para que la audiencia se reanudara ese mismo dia,
se ordend la suspensibn de la vista hasta el 25 de
marzo de 1963,

Al iniciarse de nuevo la audiencia en esta
iltima fecha el patrono comparecid representado
por el Lic. Alberto Picd. A la unibn la repre-
sentaba su presidente., Ia posicidn de la compa-
fila en esta segunda audiencia fue la de que la
sumisidén a gobernar los procedimientos debia ser
la siguiente:

"Determinar si la compafila tiene fa-
cultad para reducir el equipo obsoleto o
inoperante y el personal que opera dicho
equilpo sin previa aprobacidn por la unibn."

La unibn no aceptd la proposicidn de sumisibn
que hacia la compafila y el &rbitro le notificd
que decretaria el archivo del procedimiento de
arbitraje en vista de que las partes no habian
podido ponerse de acuerdo sobre una sumisidn sa-
tisfactoria para ambas. Ia unibdn recurrid en-—
tonces a la Junta de Relaciones del Trabajo y
ello dio lugar a la querella expedida por los
sbogados de la Junta.

A base de las anbteriores conclusiones de
hecho, el Oficial Examinador hace las siguientes:

Conclusiones de Derecho

I. Ia querellada es un patrono dentro del sig-
nificado de la Ley de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico

II. ILa qusrellante es una organizacibn obrera
dentro del significado de 1la Ley de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico

ITI. TLas alegadas practicas ilicitas de trabajo

En la querella radicada por los abogados de la
Junta Se imputa a la querellada el haber violado
un acuerdo para somebter un caso a arbitraje. En
consecuencia, sostienen los querellantes, la com-
pafiia ha violado las disposiciones contenidas en
el Articulo 8, Inciso 1 (f) de la Ley de Relacio-
nes del Trabajo de Puerto Rico que preceptfia que
constituiréd una préctica ilicita de trabajo el
violar los términos de un convenio colectivo in-
cluyendo un acuerdo para someter un caso a arbi-
traje.



223

La posicibn que asumid la corporacién quere-
llada durante la audiencia al plantear sus defen-
sas contra las imputaciones contenidas en 1a que=
rella, fue la de negar que los hechos precedente-
mente expuestos hubiesen occurrido en realidad.
Los testigos que prestaron declaracién durante
la audiencia testificaron con marcada ingenuidad
que lo que revelaba el récord taquigrifico no era
correcto y que, en aguella parte donde se hace
congtar gque el representante del patrono contestd
"Si, seflor", a la pregunta del Arbitro sobre si
estaban conformes con la sumisidn propuesta, debid
hacerse constar todo lo contrario. Alli, afir-
maron ellos, el taquigrafo debid haber transcrito
la frase: "No sefior."

A poco que profundicemos en esta defensa tardia
del patronoc querellado nos convencemos de que la
misma carece de méritos. Ia experiencia ensefia
que no hay ldégica alguna en negarse a aceptar una
propuesta sumisibn en un procedimiento de arbitra-
Je y de inmediasto comerzar las estipulaciones de
hecho a base de las cuales el Arbitro emitird su
dictamen. A todo esto, no podemos dejar de con-
siderar como muy socorrida la excusa de que el
Taquigrafo insertd la frase "Si, sefior por equi-
vocacidn precisamente en el lugar en que mayor
importancia tenia la cuestion. En consecuencia,
conCluimos que los hechos ocurrieron tal como
los hemos expuesto prededentemente ¥y no en la
forma en que declaran los representantes del pa-
trono durante la audiencia.

No obstante lo anterior, el Oficial Examinador
concluye que la préctica ilicita de trabajo impu~
tada al patrono por los abogados de la Junta, no
ha sido cometida. 8i alghn mérito tiene el Pro-
ceso administrativo y alguna allegarse mis a 1a
verdad y tomar en cuenta todas las circuntancias
presentes para hacer justicia. Si bien es inne-
gable que durante la vista celebrada ante el Ar-
bitro el 26 de febrero de 1963 los representantes
del patrono aceptaron la sumisién propuesta por
la unidn, no es menos cierto que tal aceptacidn
fue dejada sin efecto durante la misma audiencia
al acceder el &rbitro a que los querellados obtu-
vieron el necesario asesoramiento legal. No po-
demos aferrarnos de tal modo a los tecnicismos
legales ¢omo para considerar en forma separada la
aceptacidén de la sumisién por parte del patrono
de su posterior solicitud de permiso para que se
suspendieran los procedimientos. ZEn verdad, se
trata de una sola actuacién v un solo mdvil. E1
patrono no se consideraba adecuadamente represen-~
tado en la audiencia y cualquier gestidn afirmati-
va suya fue dejada sin efecto a virtud de un acto
de Jjustiecia del &rbitro. Fn congecuencia, conclu-
imos que el patrono no viold acuerdo alguno para
someter a arbitraje la controversia surgida con
la unién.
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A base de las anteriores conclusiones de hecho
y de derecho el Oficial Examinador hace las sigui-~
entas: _

RECOMENDACIONES

Habiendo concluido que la Ponce Ready Mix,
Co. no incurrid en conducta alguna violativa
de las disposiciones contenidas en el Articulo
8, Inciso 1 (f) de la Ley de Relaciones del Tra-
bago de Puerto Rico, y, por ende, en prictica
ilicita alguna dentro del significado de la
Ley, se recomienda que se ordene la desesgbimacidn
de la querella en el caso del epigrafe,

San Juan, Puerto Rico, a 7 de junio de 1963.

Miguel A. Velfzquez Rivera
Oficial Examinador
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO PONCE
READY MIX CO., recurrente, v. JUNTA DE RELACIO-
NES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO, recurrida,

JRT= 63~12, Revisibn.

Sala integrada por el Juez Presidente Sefior
Negrén Fernindez y los Jueces Asociados
Senores Blanco Tugo y Ramirez Bages, San
Juan, Puerto Rico, a 18 de mayo de 1964,

PER CURIAM: En enero de 1963 la recurrente
PonceReady Mix Co. suspendid cuatro empleados
afiliados a la Unidn de Choferes y Operadores
de la Ponce Ready Mix (Independiente). Al tener
conocimiento de tal hecho la Unibn requirié al
patrono para que se convocara el Comité de Quejas
Y Agravios a los fines de discutir la procedencia
de estos despidos. _1 / A tales efectos, en 11 de

1/ La parte pertinente del articulo XIV del
convenio colective vigente, lee como sigue:

"(A) Cuando surgiera dificultad o pro-
blema entre la compafiia y cualesquiera de los tra-
bajadores v empleados que diera lugar a la suspen-
sion del trabasjador o empleado o cualquier otra
medida disciplinaria contra el trabajador tendra
derecho a solicitar y obtener que tal incidente
sea discutido y solucionado por el Comité de Que-
jas y Agravios constituido por dos representantes
designados por la Unidn y dos representantes desig-
nados por la Compaiiia y un quinto miembro que sef
seleccionado de mutuo acuerdo... Si no se pusie=-
ren de acuerdo en cuanto a la seleccidn del quinto
miembro, entonces se designari para dicho puesto
al Secretario de Trabajo o la persona que éste
designe. Dicho Comité entenderi adem&s en el
arreglo de las diferencias que surgieren, bien
con motivo de la interpretacidn de este Convenio
o bien derivados del mismo.

"(B) E1 Comité no intervendri en los
asuntos de la Compafifia de carécter puramente
administrativo y 8610 entenderé en incidentes
o cuestiones que surjan entre las partes contra-
tantes que sblo envuelvan actos de indisciplina
(sic) o la interpretacidén, cumplimiento o vio-
lacibén de este Convenio."



226

febrero siguiente las partes solicitaron del
Becretario de Trabajo que designara el quinto
miembro a los fines de la interpretacibdn de la
cliusula del convenio relativa a despidos 2 /
"donde la compafiia, al suspender personas, por
falta de trabajo, considera que no viene obligada
por el convenio a discutir las suspensiones con
la Unién". Despuds de fracasar en unas gesti-
ones preliminares de conciliacidbn, en 26 de fe~
brero el &rbitro designado, sefior Rafael Font
Gonzhlez, inicié formalmente la audiencia. Imego
de un cambio de impresiones, el Arbitro expresd
que las partes habgan aprobado el siguiente acuer-
do de sumisidén: Determinar si la compafiia viene
0 no obligada a ponerse de acuerdo con la unidn
en la reduccibén de personal al reducir personal
por escasez de trabajo." _3 / :

En esta etapa de los procedimientos el A&r-
bitro decretd un receso que las partes aprove-
charon para discutir la conveniencia de estipular
eiertos hechos sobre los cuales no existia contro-
versia., Reanudada.la vista el representante de
la Unibn comenzd a exponer para el récord los he—
chos estipulados, siendo interrumpido por el ta=-
quigrafo que actuaba llamando la atencidn a las
partes sobre el alcance de lo que estaba haciendo.
El arbitro intervino y apercibid a la empresa de
la posibilidad de que, aun teniendo razdn en la
controversia, se resolviera la misma en forma ad-
versa a su posicidn debido a la presentacidn ina-
decuada de la cuestibén, Ante esa advertencia, la
empresa golicitd la suspensién de la vista a lo
cual se accedid, manifestando el sefior Fonb que
"es un derecho que ustedes tienen y no hay obje~
cidén a acceder a su peticibn. Tan pronto ustedes
estén preparados para ver el caso me lo notifican
¥y se fijard una fecha para 1a celebracién de la
vista en este caso.”

(2) La cléusula cuya interpretacibn es motivo
del arbitraje, lee como sigue:

"La Compafiia y la Unibn...acuerdan que
cuando escasee el trabajo y estuviese en la nece-
sidad de suspender personal, la Compafifa podri
hacerlo suspendiendo preferentemente aquellos
obreros que hayan entrado a trabajar como tempo-
reros... y si a la vez sigue escaseando el traba-
Jjo la Compafiia podrd establecer turnos para divie
dir el trabajo en horas iguales hasta donde sea
posible y préactica, o podréd suspender personal-
mente o adicional si la escasez de trabajo con-
tinuarse,

"Las distrubuciones del personal por escasez
de trabajo deberd hacerse de acuerdo con la Unidn
Disponiendose que los choferes cuyos trucks estén
en reparacibn con motivo del sesgaste o defectos
de los mismos tendrén derechos, si lo hubiese dise.
ponible a que se le asigne otra Unidad ¥ para lo
cual La Compafiia asignaré un (1) truck sustituto".

3/ La prueba demostrd que el acuerdo de su-
mision fue sugerido por el sefior Maldonado, repre-
sentante de la Unibn, a dos representantes de la
empresa que habian concurrido a la gudiencia sin
la asistencia de su abogado. Del acta levantada
por el Arbitro aparece afirmativamente que una veg
anunciado el acuerdo de sumisidn, tuvo lugar lo
siguiente:

"8f. Font: I Estin de acuerdo las par-
tes con que ésta sea ls gumisibn?
"Ambas partes: 81, sefior."
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Al iniciarse de nuevo la sudiencia el dia
25 de marzo, la empresa comparecid asistida por
un abogado. Por la importancia que tiene a los
fines de resolver este recurso transeribimos
del acta de dicha vista:

"Sr. Maldonado:

"Ante el aviso del sefior Arbitro que
anuncia que piensa retirarse del caso y que re-
comienda el cierre del mismo debido a que segin
&1 expresd las partes no han llegado a un acuer-
do en cuanto a la sumisién que se le ha de so-
meter para derisidn, la Unibn declara que ofre-
¢ib la siguiente sumisidén al Arbitro: "Determi-
nar si la Compafila venia ono obligada de acuer-
do con el contrato colectivo a discutir con la
Unidn en lo referente a distribucibdn de personal
por escasez de trabajoM.... g

'Lic. Picd:

n

L] o

"La Compaiiia sugirid como alternativa la
guienté sumisibdn: "Determinar si la Compafiia
tiene facultad para reducir equipo o descartar
equipo obsoleto o inoperante y el personal que
opera dicho equipo sin previa aprobacibdn por la
Unibdn."

1
o « -] o o a -3 o o & L L] ] o a a L] - L L] o L

"Sr. Font:

gi-

"Se conceden 10 dias a las partes,..para no-
tificarle a este Arbitro, que se han puesto de
acuerdo en la sumisidn que se le ha de someter
al &rbitro para decisibén para que se celebre la
vigta de rigor de acuerdo con dicha sumisibn.

De no recibir el A&rbitro la notificacidn sobre el
acuerdo de sumisidn,..procederd de acuerdo con
las circunstancias.” Ninguna de las partes ges-
tiond la concertacibn del acuerdo de sumisidn
segln se sugirid por el &rbitro.

La Unidn recurrid a la Junta de Relacionss
del Trabajo. Formuld a la empresa un cargo de
préctica ilicita dentro del significado de la
Seccidn 8 (£) del Articulo 8 de la Ley de Rela-
ciones del Trabajo, 29 L.P.R.A. sec. 69 (1) (f).
Se expidid la correspondiente querella en la
cual se le imggta a la empresa haberse negado y
continuar negfndose a participar en el procedi-
miento de arbitraje que ella misma promovié me-
diante la solicitud al Secretario de Trabajo para
la designacidn del quinto miembro.

El examinador Lic, M. Vellzquez Rivera recibid
la prueba que justifica las determinaciones de he-
chos gue hemos resefiado, las cuales corresponden
sustancialmente con las contenidas en su informe.
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fue asi, como se explica que el Arbitro al sus-
pender la vista para una ocacidn posterior lo
hizo depender de "tan pronto estin ustedes pre-
parados para ver el caso," y que luego la PTro=-
pia Unibén propusiera un acuerdo de sumisiédn que,
considerado el problema envuerto a la luz de la
cliusula aplicable del convenio era distinto al
dia 26 de febrero? 4 / Ademés, resultan defi-
nitivas las manifegtaciones finales del Arbitro
conminando a las partes para que se pusieran de
acuerdo en la sumisibn que se le someteris a

los fines de arbitrar la cuestibén. Tratindose de
una persona entrenada para estos menesteres, no
dudamos que de no haberse dejado sin efecto y de
haber prevalecido el acuerdo de sumisidn del 26
de febrero, el Arbitro hubiese procedido a cele-
brar la audiencia rigiéndose por sus términos.
Véase, Updegraff y McCoy. Arbritratibn of Labor
Disputes. (ed. 1961), pigs 116-131, especialmente
a las phgs. 123-124,

Se revocarf la orden de la Junta de Rela-
ciones del Trabajo de 31 de julio de 1963, y se
desestimaré la querella.

4 / El acuerdo de sumisidn del dia 26 de
febrero se referia a la reduccidn de personal por
escasez de trabajo; el propuesto por el represen-
tante de la Unibn el dia 25 de marzo se refiere
a la distribucidn de personal debido a la falta
de taller.

Véase el escolio 2 para apreciar la importan-
cia que tiene la diferencia entre reduccidn de
personal y la distribucidn de turnos.



