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AUTORIDAD METROPOLITANA DE AUTORUSES y SEAFARERS IN-
TERNATIONAT, UNION (PUERTQ RICO DIVISION).
Caso Nfm. CA-2765., Decisidn Nim. 341.

Iic. José Rafl Cancio, por el Patrono.

Lic. Nicolds Nogueras, Jr., por la Unibén de Trabaja-
dores de la Autoridad Metropolitana de Autobuses.

Lic. José Orlando Grau, por la Junta.

Arte: Tic. Miguel A. Vellzguez Rivera, Oficial Ex-
aminador.,

INFORME A LA JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO

El Presidente de la Junta de Relaciones del
Trabajo ordend la celebracibdn de una audiencia ante
un Oficial Examinador en el caso del epigrafe.

Tia sudiencia habia sido ordenada por el Presi-
dente de la Junta al comprobarse durante la inves-—
tigacibn de un cargo enmendado radicado por la
Seafarers International Union gque el patrono Auto-
ridad Metropolitana de Autobuses no habia entregado
a ninguna organizacidn obrera y, por el contrario
habia consignado en la Sala de San Juan del Tribunal
Superior, el importe de las cuobas descontadas a los
trabajadores en cumplimiento de las disposiciones
contenidas en un convenio colectivo de trabajo.

La orden del Presidente de la Junta expresaba
que tanto la Autoridad Metropolitana de Autobuses
como la Unibn de Trabajadores de la Autoridad Me-
tropolitana de Autobuses debian mostrar las razo-
nes que tuvieran para convencer al Presidente que
no debia ordenar a la Divisidn Legal de la Junta
que apoyara la solicitud de la Seafarers Interna-
tional Union ante el Tribunal Superior en el sen-
tido que se le entregaran a esa organizacibn
obrera las cuotas consignadas en la corte.

Preciga un breve recuento de las circunstancias
que dieron lugar a la situacibn actual. De los
propios records de la Junta se desprende que la
Seafarers International Union fue certificada como
la representante exclusiva de los trabajadores
empleados por la Autoridad Metropolitana de Auto-
buses en una unidad apropiada de negoclacidn colec-
tiva. A tenor con los términos de la Decisidn y
Orden, la suscdicha unidn se limitd a adoptar en for-
ma tacita el convenio colectivo de trabajo que go-
bernaba las relaciones obrero patronales en la em—
presa y cuya fecha de expiracidn era el 31 de diciem—
bre de 1962, FELl patrono hizo otro tanto de suerte



que se continud administrando el referido contrato
¢éon la finica variacién de que la Seaferers ostenba-
ba ahora la representacidn obrera. El patrono hacia
entrega a la unibn de las cuotas que se descontaban

a los trabajadores para estar al dia en su afiliacidn
a lz organizacidn obrera, segfn lo ordenaba el con-
venio. Sin embargo, el 4 de octubre de 1962 un

grupo numerosc de trabajadores notificd por escrito
al patrono que ellos se habien desafiliado de 1a
Seafarers y habian constituido la Unién de Trabajadores
de la Autoridad Metropolitana de Aubobuses. Requi-
rieron del patrono que no conbtinuara descontando sus

cuotas y, bajo ninguna circunstancia, las renitiera a
la Seafarers. Movido por esa comunicacidn y otros
factores concurrentes, y ante la incertidumbre crea-
da como resultado de los acontecimientos, el patrono
optd por consignar el dinero obtenido del descuento

de cuotas en la Bala de San Juan del Tribunal Superior

para descargar asi sus responsabilidades contractuales.

‘Bl letrado Nicolds Nogueras, Jdr., expuso deter-
minados fundamentos de derecho que justificaban ~a su
juicio- que el Presidente de la Junta no llevara
adelante la actuacidn proyectada. Esos argumentos
pueden resumirse en la siguiente forma:

Ta incertidumbre surgida en la mente de los ofi-
ciales de la empresa patronal en relacifn con la
organizacibn obrera que de verdad representaba a sus
empleados se retrotrae a la fecha en que ocurrieron
los hechos gque dieron lugar a la peticibén de eleccio~
nes vy no tiene relacidén alguna con la fecha en que la
Junta emitid la Certificacifn de Representante, luego
de resuelta la controversia de representacibn. ILa
m&dula de la argumentacidn del letrado fue la de que
en la propia Decidibén y Orden de Elecciones emitida
por la Junta el 2 de enero de 1963, se hace constar
que el patrono tuve una incertidumbre tal que fue
necegario que consignara en corte los dineros descon-
tados a los trabajadores por concepto de importe de
cuotas. En consecuencia, sostiene la unidn, no debe
hacerse entrega de cantidad alguna a la Seafarers
International Union porgue la desafiliacién de los
trabajadores del seno de dicha unidén habla sido de
tales proporciones que no se justificaba el que se le
considerara como una organizacidn obrera que repre-
sentaba legitimamente a un grupe de trabajadores, ni
afn desde la fecha en que se iniciaron los aconteci=-
mientos que culminaron en la controversia de repre-
sentacibn. . '

En segundo lugar, la Unibn de Trabajadores de la
Autoridad Metropolitana de Autobuses sostuvo que el
necanismo ubilizado por la Junta para ordenar la ce-
lebracidn de una audiencia en Bl caso del epigrafe,
no encaja dentro de aquella facultad que la Ley
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reserva a esta instrumentalidad gubernamental. ILa

Junta debe limitarse, en consecuencia, a prevenir y
remediar précticas ilicitas de trabajo y a resolver
controversias de representacidmn,

En tercer lugar, el abogado de la Unidn argu-
nentd que ya desde el 4 de octubre de 1962 un sin-
nfimero de trabajadores incluidos en la unidad apro-
piada de negociacidn colectiva habian solicitado del
patrono gue no descontara sumas de dinero para ser
remitidas a la Seafarers International Union. En
consecuencia, ¥y teniendo en cuenta las disposiciones
contenidas en la Tiey Nim. 99 de 23 de Junio de 1955,
resulta ¢laro gque el pabrono carecia de facultad en
derecho paré continuar haciendo descuentos a los
trobajadores con posterioridad al recibo de la comu~
nicadibén en la cual un gran nfmero de &stos en for-
ma expresa le requerlian lo contrario.

Otro de los argumentos expuestos por el abogado
que representaba a la Unibn de Trabajadores de la
Autoridad de Autobuses fue que la Seafarers Interna=-
tional Union no tenia derecho a recibir suma de di=-
nerc alguna proveniente de cuotas descontadas a los
trabajadores, ya que dicha organizacibdn obrera no
habia negociado convenio alguno con &l patrono. La
intervencibn de la susodicha Unidn en el cuadro de
las relaciones obrero patronales surgld tan sblo
como resultado de la certificacibn expedida por la
Junta. Nunca llegd a firmarse un convenio colectivo
verdaderamente negociade por los representantes de
la Seafarers. No hay evidencia, argumentd el refe-
rido letrado, de que la Seafarers hubiese adoptade
o confirmado el convenio anteriormente vigente entre
el patrono y la Unién de Trabajadores del Transporte
v Ramas Anexas. El recibir las cuotas de los traba-
jadores bajo tales circunstancias constituiria una
violacibn clara por parte de la Seafarers tanto de
la letra como del espiritu de la Ley Wim. 17 de 17
de abril de 1931,

El letrade adujo, ademés, que la Ley de Relacio-
nes del Trabajo de Puerto Rico no exige una autoriza-
c¢idn escrita de parte del trabajador para que pueda
procederse sl descuento de cuotas. Basta tan sblo
con que la Unidn que lo representa asi lo negocie.
Sin embargo, no puede haber descuento vAlido alguno
ni aun en presencia de un convenio colectivo en cuan-
to a aquellos trabajadores que han revocado en forma
expresa la guborizacidn a su representante en la
negociacidn colectiva. Eg decir, si algln mandato
expreso o implicito existid de parte de los traba-
Jjadores para con su unidn, el mismo quedd autombtica~

mente gin efecto al revocarse las autorizaciones
concedidas. :



Por fltimo, el representante de la unidn sugirid
a la Junta varias soluciones en la altermativa. En
primer lugar solicitd que se le hiciera entrega a la
Unidn de Trabajadores de la Autoridad Metropolitana
de Autobuses del iporte de las cuotas consignadas
por el patrono en el tribunal. Como fundamento legal
para esta actuacibn se planted la necesidad de que se
tomara en cuenta el resultado de las elecéiones or-
- denadds por la Junta. De log records de la Junta se
desprende que un total de 869 trabajadores favorecie~
ron a dicha unidn contra 6 que expresaron su prefe-
rencia por la Seafarers International Union. Como
otra posible solucidbn, la unibn recomendd a la Junta
que se entregara a la referida organizacidn obrera,
- no la totalidad de las sumas consignadas en la corte,
8ino aquella parte de las mismas que corresponde al
‘nimero de personas que &l 4 de octubre de 1962 mani-
festaron expresamente al pabtrono que no deseaban gue
las cuotas fueran entregadas a la Seafarers y si a la
Unidn de Trabajadores de la Auboridad Metropolitana
de Autobuses. OCtras dos soluciones propuestas por
la unién durante la dudiencia fueron en el sentido
de que se devolvieran las cuotas a los trabajadores
que las aportardn individualmente, o en la alterna-
tiva, que se devolvieran tan solo a aquellos que
especificamente hicieron la notificacidn al patrono
revocando el mandats cdoncedido a la unién original,

El suscribiente: ha examinado detenidamente to-
dos y cada uno de los argumentos expuestos por el T
representante legal de la unidn durante la audiencia.
Ninguno de ellos tona en cuenta el hecho cierto de
que, al establecer la8 normad que ayudan a la Junta
a instrumentar su politica pfiblica e¢n estos casos,
es preciso fijdr con; razonable certeza algln punto
de partida del cusl puedan emahar posteriormente. los
réspectivos derechos de las partes, A Poca que pro-
fundicemos en las alegaciones de la unidn, resulita
clarog que el punto de partida que ella sugiere es
sumamente vago e impreciso. Ayuda mucho mis a la
establlidad de las relaciones obrero patronales en
el pais, el fijar en la fecha en que se emite por la
Junta la Certificacién de Representante, el indicio
adecuado para computar los respectivos derechos de
las partes. En consecuencia, no hay duda alguna de
que la Seafarers International Union tiene derecho
a que se le reconozca su facultad de recidbir y
utilizar los dineros provenientes del descuento de
cuotas’desde la fecha en que el patrono querellado
comenz0 a congignar dichos descuentos en la corte °
?asga %a fecha en que se emitid la Certificacibn por

a Junta.

De conformidad con lo expuesto, el suscribiente
recomienda al Presidente y a la Junta de Relaciones



del Trabajo de Puerto Rico gue se instruya a la Divi-
sibn Legal que comparezca a la Sala de San Juan del
Tribunal Superior de Puerto Rico, en solicitud de que
dicho tribunal de justicia entregue a la Seafarers
International Union aquella parte de los dineros
consignados en la forma expuesta precedentemente,

En San Juan, Puerto Rico, a 6 de agosto de 1963.

(Fdo.) Miguel A. Veldzquez Rivera
Oficial IExaminador

AUTORIDAD METROPOLITANA DE AUTOBUSES y SEAFARERS IN-
TERNATTIONAT, UNIOK (PUERTO RICO DIVISION). Caso
Nim., CA~2765,  Decisidn Nim. 341.

Tic. José Ralhl Cancio, por el Patrono.

Lic. Saréh Torres Peralta, por la Unibdn.

Iic. TLuis M. Rivera Pérez, por la Junta.

Ante: Lic, Marta Ramirez de Vera, Oficial Examinador.
DECISION Y ORDEN

1 29 de octubre de 1963 la Lic., Marta Ramiresz
de Vera, quien actud como Oficial Examinador en el
caso del epigrafe, remitid su Informe al Secretario
de la Junta de Relaciones del Trabajo. E1L 1 de
noviembre de 1963 el Secretario de la Junta envibd
copias del susodicho Informe a la querellante,
Seafarers International Union; & la gquerclladd, = |
Autoridad Metropolitina de Autdbuses; a la. Unibn de
Trabajadores de la Autoridad Metropolitana de Autobu~
seg; la que esperdbamos que intentars intervenir en
el procedimiento, v a la Diwvisidn Legal de la Junta.
Al comprobar que ninguna de lag partes habia utiliza-
do el plazo prescrito por el Reglamento para radicar

xcepclones al Informe del Oficial Examinador, la
Junta examind el expediente completo del caso y tomd
la siguiente decisidn:

La cuestidn planteada en el presente caso consg-
tituye uno de los problemas frecuentes en el movimien-
to obrero en Puerto Rico. 1/ Los empleados suelen
resistirse a contribuir al sostenimiento de las or-
ganizaciones obreras tan pronte como se disgustan con
las actuaciones de sus representantes. En nuestra
Jurisdiccidn no existe disposicidn de Ley que permita
a los afiliados de una organizacidn obrera dispensar
al patrono de la obligacidn de descontar cuotas sin-
dicales después de firmado un convenio colectivo - -

1/ Véanse: Sucesidn J. Serrallés et al, D-308
de 25 de enero de 1963 Luce &'Go.,_S. en C,, D-312 de
13 de febrero de 1963; Sucesién Subird, D~316 de 20 de
febrero de 1963; Hermanos Marqués, D-151 de 26 de marzo
de 1956, -




con su cléusula de "check off". En la jurisdiccidn
federal la autorizacidn es revocable al cabo de un
afio, o de la expiracibn del convenio colectivo.

Por otra parte, si el presente caso hubiese surgido
en una empresa cuyas operaciones afectasen el comer-
cio interestatal en el significado de la Ley Nacional
de Relaciones del Trabajo, los empleados no hublesen
podido dispensar a tal empresa de la entrega de las
cuotas a la organizacibn obrera en cuestidn, salvo
tras de transcurrido un afio. En &1 caso gue nos ocu=-
pa la Beafarers International Union apenas llevaba
seis meses comd representante certificado.

£n el pasado hemos considerado que en 1§s casos
en que se reclama el cumplimiento de obligaciones
originadas en un convenio cQlectivo, la mejor regla
es la de exigir el cumplimiento del convenio con la
Unibn incumbente hasta que &sta sea sustituida por
otra. La misma regla es la que tenemos que aplicar
en el presente caso. Asi hacemos claro para patronos
Yy organizaciones obreras el principio cardinsl de
nuestra Ley de que los convenios colectivos son para
cumplirse al pie de la letra, y ademfs aclaramos a los
empleados que cuando designan un representante
colectivo estén obligados a contribuir a su sosteni-
miento. 2/

La Junta ha revisado las resoluciones emitidas
por el Oficial Examinador en la audiencia, y como
encuentra que no se ha cometido error perjudicial
alguno, por la presente, las confirma.

La Junta ha considerado el Informe y el expedien—
te completo del caso y hace suyas las conclusiones de
hecho y de derecho del Oficial Examinador. ILa Junta
acepta las recomendaciones del Oficial Examinador, pero
elinina de la orden propuesta 1la parte prospectiva
Yy el desglose de las sumas adeudadas. Asi modificada,
se dicta la siguiente

ORDEN

4 base del expediente completo del caso y de
acuerdo con el Articulo 9, Seccidn (b) de 1a Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, por la presen-

te, ordena que a la querellada Autoridad Metropoli-
tana de Autobuses:

, 1) Tomar la siguiente accidn afirmativa que efec-
tha los propdsitos de la Ley de Relaciones del Traba-—
jo de Puerto Rico:

a) Entregar a la Seafarers International

2/ La Ley Nacional de Relaciones del Trabajo,
que como hemos indicado auttriza a los empleados a
revocar el descuento de cuotas, reconoce que todos
los empleados inclufdos en la unidad por la cual se
ha negociado un convenio colectivo estén obligados a
contribuir al sostenimiento de la unidn., El susodi-
cho reconocimiento aparece en el Articulo 8(a) 3(v),
donde se dispone que la finica razédn para privar de su
trabajo a 'un empleado a solicitud de la unidn es la de
que el empleado deje de pagar las cuotas periddicas
exigidas uniformemente por la unién.



433

Union (Puerto Rico Division) el importe de las cuotas
descontadas a los empleados de operacidn y mantenimi-
~ento de la querellada, desde la gemana comenzada el
26 de septiembre de 1962 hasta la semana terminada el
1 de enero de 1963,

b) Wotificar al Presidente de la Junta
dentro de los diez (10) dfias siguientes a la fecha
de la Orden, qué providencias ha tomado psra cumplir
- lo ordenado.

En San Juan, Puerto Rico, a 15 de noviembre de

1963.

(Fdo.) Antonio J. Colorhdo
Presidente -
(Fdo.} LiB%rto Ramos Topéz
: Miembro Asociado

(@do.)'Alfredo Nazario
Miembro Asociado

INFORIME DEL OFICIAL EXAMINADOR

La audiencia formal en el caso del epigrafe tuvo
lugar el 16 de octubre de 1963. Comparecieron,
representando a la Unidn querellante la Lic. Sarah
Torres Peralta; por el patrono querellado el Lic. José
Ralil Cancio; y por la Junta de Relaciones del Tra=-
bajo de Puerto Rico el Lic. Tmis M. Rivera Pérez.

El Lic. Nicolas Nogueras, abogado de la Unidn
de Trabajadores de la Autoridad Metropolitana de
Autobuses, no comparecid aunque fue notificado
debidamente de este procedimiento, 1/ y al comienzo
del mismo se gestiond infructuosamente localizarlo
en sus oficinas.

Baséndonos en la evidencia aportada durante la
audiencia y habiendo tomado conocimiento oficial,
segln estipularon las partes, del historial completo
de las decisiones 273 v 304 de la Junta de Relaciones
del Trabajo y de los casos Civil nfimero 65-201 y
Civil nfimero 62-7683, ambos pendientes en el Tribunal
Superior de Puerto Rico, Bala de San Juan, hacemos
las siguientes: '

CONCLUSIONES DE HECHO
I- E1 Patrono:

La Autoridad Metropolitana de Autobuses, en ade-
lante la querellada,.es una instrumentalidad COrpora~

4/ Exhibit Jet-e
* En otros casos ante la Junta de Relaciones
del Trabajo de Puerto Ricw comparecid la guerellante
como: Seafarers International Union of North America,
A & G District, Puerto Rico Division, AFL~CIO. En el

presente caso radicd el cargo con el nombre del epi-
grafe. _ ' '
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tiva dei gobierno de Puerto Rico dedicada a la trans-
portacidn de pasajeros en la zona metropolitana, y uti-
liza los servicios de empleados.

II- La Organizacién Obrera:

La Beafarers International Union (Puerto Rico
Division), en adelante la Seafarers, es una organiza-
c¢idn obrera que admite en su matricula empleados de
la guerellada.

ITII~ Hechos:

El 23 de octubre de 1962 la Seafarers radicd un
cargo (primer cargo enmendado) imgutando a la quere-
1lada la comisgibn de précticas ilicitas de trabajo
dentro del significado del Articulo 8, Seccidn (1)
en sus incisos (a), (b)z () v (£). En un Aviso de
Audiencia y Desestimacidon de Cargos emitido el 23 de
abril de 1963, el Presidente de la Junta de Relaciones
- del Trabajo de Puerto Rico desestimd expresamente el
cargo en cuanto a las violaciones al Articulo 8,
Seccidn (1) en sus inecisos (a), (b) y (4).

. La parte del cargo imputado a la querellada la
préctica ilicita de trabajo dentro del significado
del Articulo 8 (1) (f) de la Ley de Relaciones del
Trabajo, en adelante la Ley, consistia en que:

"en o para el 9 de octubre de 1962 y en
adelante, se niega a entregar a la Unibn
querellante certificada las cuotas, seglin
1o dispone el Articulo VII del convenio.
Esta conducta constituye violacidn del
referido convenio, ¥y ademds, intervencidn
con los derechos de los trabajadores”.

En el referidc Aviso de Audiencia y Desestimacién
de Cargo, opind el Presidente:

"Se comprobd en la investigacibn y en el
cagso P=1946 que la Autoridsd Metropolita-
na de Autobuses habia consignado el impor-
te de las cuotas descontadas a los emplea-
dos en la Sala de Ban Juan del Tribunal
Superior. El suscribiente considera que a
la Autoridad Metropolitana de Autobuses no
le guedaba otro remedioc en las circunstan-—
cias que efectuar la susodicha consignacibn;
pero tiene dudas acerca de la golucidn sa-
tisfactoria y equitativa de los problemas
planteados por la actuacibn patronal. Por
tanto, se reserva su determinacidn en cuanto
a dicho aspecto del cargo hasta que conozca
la posicibn de todas las partes interesadas.
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Para conocer la posicibn de $bdas las partes
interesadas se celebrari una audiencia pl-
blica ante el Oficial Examinador, Dic.
Miguel A. Veldzquez, a las 9:00 A.lM, del

8 de mayo de 1963, en el Saldn de Audiencias
de la Junta de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico, 8&ptimo Piso, Edificio Penté-
gono, Parada 26 1/2, Santurce, Puerto Rico.
En la susodicha audiencia tanto la Autoridad
Metropolitana de Autobuses como la Unibn de
Trabajadores de la Autoridad Metropolitana
de Autobuses deberén mostrar causas, si al-
gunas tuvieren, para convencer al Presiden-
te vy a la Junta propiamente de gue no debe
ordenfrsele a nuestra Divisibn Tegal que
comparezca a la Sala de San Juan del Tribu—
nal Superior a solicitar que se entreguen a
la Seafarers International Union las cuoctas
consisnadas por la Autoridad Metropolitana
de Autobuses.

Se celebrd 1la audiencia sefialada y el 27 de
septiembre de 1963 el Presidente emitid una Resolucidn
2/ expidiendo un Aviso de Audiencia para gque en una
vista plblica se ventilara la alegada violacidn de
convenic y ordenado a la Divisidn TLegal de la Junta
expedir la correspondiente querella a base del cargo
radicado, Se expidid la Querella el mismo dia 3/
imputando a la querellada una préctica ilicita en
violacibdn al Articulo 8 (1) (f) de la Ley.

Para la fecha que sucedieron los hechos consti-
tutivos de la querella en este caso, en virtud del
resultado de la eleccidn ordenada en la D-273 de la
dJunta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en
adelante la Junta, la Seafarers era la urnidn certifi-
cada por la Junta como representante exclusiva en la
unidad apropiada de los empleados de operacidn y
mantenimiento utilizados por la querellada. ILa
SBeafarers, desde el 13 de Jjunio de 1962 se subrogd
en el lugar de su antecesora, la Unibn de Trabajadores
del Transporte de Puerto Rico y Ramas Anexas, Inc.,
para administrar el convenio vigente. E1 grupo o
unibn local se disgustd con la Seafarers por conside-
rar incumplimiento de ésta el retener el conbtrol y
dejar relegada a la unidn local en la administracidn
¥y en la prbéxima negociacidén del convenio, 4/ E1 2
de octubre de 1962 el grupo local celebrd una Asam-—
blea en la cual surgid la Unibn de Trabajadores de la
Autoridad Metropolitana de Autobuses, afiliada a la
peafarers International Union 5/, en adelante la
U.T.A.M.A., cuyo cuerpo directivo lo componian los
mlsmos miembros que eligieron los trabajadores
cuando la Seafarers tenla su representacidn, con ex-
cepcidon del Sr. Ismael Vargas (Secretario) sustituido
por el Sr. Jorge Algarin. &/ . ‘

%/ - Exhibit J-1-b,
ﬁ/ Exhibit J=1=c

3/ P. 110, T, D=-304 - Testigo Heriberto Rodriguez
Cortés, Presidente U.T.A.M.A.:  Razdn de la desafilia-
cion, gue los empleados no querian que la Seafarers
negoclara el convenio a nombre de la Seafarers.

/  Pe 113, T, D-304,
5/ P. 95, P~112, T., D-304; y Exhibit J-2, D-304




La Junta de Directores electa, a nombre de la
U.Tohol.A., notificd a la querellada los acuerdos
tomados y le requirid para negociar con ellos el
convenio colectivo y para gue no descontase cuotas
(check=off) a los empleados para la Seafarers.

Ante tales acuerdos, y habiendo recibido para la
misma fecha una comunicacidn firmada por unos 700
empleados solicitindole cesar de descontar dinero
por concepto de cuotas a favor de la SBeafarers o
devolverle a ellos lo qué hubiere descontado, la

- querellada decidid no entregar dinero a ninguna de
las uniones, depositéndolo en Corte. 7/ EL 9 de
octubre de 1962 hizo el primer depdsito judicial de
$964.00 correspondiente a las cuotas descontadas del
26 de septiembre al 2 de octubre de 1962, v conti-
nub recurriendo al depbdsito judicial para descargar
sus oblifaciones contractuales. 3/

| EL 10 de octubre de 1962 la U.T.A.M.A. radicd
una Peticidn para Investigacidn y Certificacidn de
Representante ante la Junta de Relaciones del Trabajo,
Caso Nim. P-1946, que tuvo por consecuencia la D-304
en la cual, concluyendo que las circunstancias pre-
sentes en el caso levantaron dudas en el patrono
sobre la identidad de la organizacidn obrera respal-
dada por los trabajadores, se ordend la celebracibn
de una eleccidn para resolver tales dudas.,

El 27 de diciembre de 1962 se celebrd la eleccidn
ordenada a tenor de la cual el 2 de enerc de 1963 la
Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico expi-
did una Certificacidn como represcntante exclusiva
de la unidad apropiada de los emplcados de operacidn
y mantenimiento utilizados por la querellada, a favor
de la Unién de Trabajadores de la Autoridad Metropo-
litana de Autobuses.

Desde que surgibd la U.T.A. M.A. el 2 de octubre,
las relaciones entre la Seafarers y la quercllada en
cuanto a la administracidn del convenio fueron alte-
redas de modo que: (a) Desde entonces la Seafarers
dejé de recibir las cuotas de los empleados (check-
off), (b) Hasta sl 29 de octubre el Patrono cclebrd
reuniones del Comité de Quejas y Agravios con los
representantes de la Seafarers. Ese dfa, en el cual
intentaron reunirse, ocurrid un paro de protesta de
los empleados de los talleres de la querellada, 9/ ¥
ésta asumibd la actitud de no volver a reunirse en ese
Comité hasta que la Seafarers ofreciera garantias de
tener control efectivo de sus representados. a0/
(c) La querellada continud envisnde documentos a la
Seafarers conforme a lo dispuesto en el convenio
colectivo 11/ (d) Desde el 29 de octubre el Fondo de

P, 18, T, D-304
P. 19, T., T., D-304; Exhibit J=-9, T., D-304.
Segln el historial de los casas 63-201 v 62-7683,
consolidados, ante el Tribunal Superior de San Juan,
P.R. el querellado consigné las cuotas descontadas
hasta la semana del 26 de diciembre de 1962 al 1 de
enero de 1963,
9/ P. 48, 49 -T, D-304 aproximadsmente 150 tra-
bajadores y 30 choferes.
10/ P. 30 -Testigo Félix G. Marti, Director de
Personal de A.Med,
A1/ P. 43 7. D-304 y Exhibit I-1-A, cartas del
26 al 30 de octubre. _
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Bienestar no se reunib para hacer desembdlsos de
dinero, pero continud reuniéndose con los repre-

- sentantes de la Seafapers 12/ para admjnistrarlo,
La U.T.A.M.A. no participé en la administracién del
. Fondo de Bienestar.

En lo que respecta a la U.T.A.M.A., desde que
 &sta requirid a la querellada para negociar un
nuevo convenio colectivo, la querellada se negd a
nacerlo con ellos 43/. Desde el 2 de octubre en
ninglin momento la querellada los reconccid porque
1a Seafarers era la Unidn certificada. 14/

Con posterioridad al 2 de octubre de 1962, la
Seafarers continud administrando el coavenio colec—
tivo vigente como representante de los empleados de
. operacibn y mantenimiento de la querellada.
Manifest® en la audiencia el representante del patro-
no que hasta el 29 de octubre, por ser la unidn cer-
tificada, reconocieron a la Beafarers como Irepresen—
tante de los empleados a los fines de negociar 15/
v el PFondo de Bienestar continud siendo administrado
por la Seafarers, por lo menos hasta el momentoc en
gue se celebraba la audiencia en el caso P-1946, de
la Junta de Relaciones del Trabajo. 16/

IV- L alegada practica ilicita de trabajo:

El hecho de que la querellada no entregd a la
Seafarers los dineros de las cuotas descontadas a los
empleados y los consignd en corte para descargar su
responsabilidad contractual, em el que se nos plantea
como violacidn del convenio colectivo entonces vigen~
te entre la Seafarers v la querellada.

La querellada alegaba como ‘lefensa gue actud segln las
disposiciones del Cbdigo Civil de Puerto Rico que
dispone como un modo. de pago la consignacidn o de=
pbgito judicial. A pesar de que su conducta se
ajustd a los requisitos de una consignacidén judicial,
como son ¢l que se efectunra en el momento en que se
debia hacer el page, ¥ que lo hiciera porgue dos ©
mas personas reclamaban el mismo dinero, y con el
propdsito de salvar su responsabilidad frente a quien
lo reclamsba vilidamente, 17/ una ley general como
la es el Cbdigo Civil no puede ~y claramente no debe=
en &ste caso sustitulr a una Ley especial como 1o es
la Ley de Relaciones del Trabsjo de Puerto Rico, a
los efectos de gue se permita consignar un dinero en
corte cuando existe una unidn certificada por esta
Junta administrando un convenioc en que expresamente
el patrono convino entregirselo, y mAximo dadas las

12/ P, 53 - T, D-304; P, 75 - T, D-304
1 P. 73 - T, D-304 -~ Testigo Heriberto

Rodriguez Cortés, Presidente U.T.A.M.A.

A/ P.ARS - T. D-304 - Testigo Heriberto
Rodriguez Cortés, Presidente U.T.A.M.A.

A5/ P, 54 - T. D-304

8/ P. 75 - T. D-304

A7/ P 14 - T., la representante de la Seafarers
International Union, Lic. Sarah Torres Peralta, exX-
presa reconocer la buena fe del patrono.
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circunstancias presentes de que la unibn continuo en
sus relaciones con el patronoc representando a y
giendo reconocida como representante de 1o§ @mpleados
de la querellada. Serfa contrario al propdsito de
la Ley y no ayudaria en nada a la encomienda de la
Junta de promover la negocizcidn co}ectlya y la paz
industrial, el permitir que la consignacibn relevara
2 la querellada de las obligaciones por glla NEFO=
ciadas y convenidas con una unidn certiflcgda por
esta Junta. Entre otras consecuencias nocivas al
interés plblico de que estan revestidos los convenios
colectivos y que la Junta tiene el deber de proteger,
se privaria a la unibn del {mico ingreso que recibe del
patrono, lo cual le impediris efectuar una buena
administracidn del convenio en perjuicio de sus repre~-
sentados., ©Siendo inconsistentes las disposiciones
sobre depbsito judicizl del Cbdigo Civil con el
- criterio antes expresado, consideramos gue a los

efectos de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico el depdsito en este caso equivale a un incum-
plimiento de pago a la unibn certificada.

El cargo que origind este procedimiento alegaba
que la conducta del patrono adenids de constituir una
violacidén al conveno colectivo, constitufa interven-
cion con log derechos de los trabajadores. A la luz
de la evidencia ofrecida no concideramos probada
esta parte de la alegacidn.

A base de lag anteriores conzlusiones de hecho,
el Oficial Examinador hace las sisuientes

CONCLUSIONES DE DEIECHO
I. Bl Patrono:

La Auvtoridad Metropolitana 4.+ Autobuses es una
instrumentalidad corporativa densro del significado
del Articulo 2, Seccibn 11 de la Iey, por lo cual es
un patrono dentro del significade del Articulo 2,
Seccidn 2 de la misma Ley. :

IT. La Organizacidn Cohrera:

La Seafarers International Uniom (Puerto Rico
Division) es una organizgacidn obreri dentro del sig-
nificado del Articulo 2, Seccibn 10 de la Ley.

ITI. Jurisdiceidn de la Junta de Relaciones del Tra-
bajo de P.R.:

La Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico
tiene jurisdiccidn en el caso del epigrafe. E1 Aviso
de Audiencia y Desestimacibdn de Carge del 25 de abril
de 1963 tuvo el efecto de desestimar parcialmente el
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cargo ¥ no en su totalidad, como- alegara en la audi-
encia la querellada baséndose en el lenguaje usado

por el seflor Presidente de la Junta. Quedd viva la
parte del cargo imputando a la querellada la violacibdn
del Articulo 8 (1) (£) de la Ley.

IV. Lias Précticas Ilicitas de Trabajo:

A base de la evidencia ofrecida en el caso del
~epigrafe concluimos que la gquercllada incurrib en
una practica ilicita de trabajo dentro del signifi-

cado_del Articulo 8 (4% (£) de la Ley de Relaciones
del Trabajo de Puerto Rico.

RECOMENDACIONES

A base de las anteriores conclusiones de hecho
y de derecho y del historial completo del caso, el
suscribiente recomienda que a la querellada, Auvtori-
dad Metropolitana de Autobuses, se le ordene

1.— Cesar y desistir de:

a) Negarse a entregar a la Seafarers Inter-
national Union (Puerto Rico Divisgion) la suma de dine-
"o de las cuotas debidas a la unibn certificada segln
el convenio colectivo vigente, desde que las dejaron
de entregar a la unibn y las consignaron judicial-
mente hasta la fecha en gque la Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico certificd como representante
de los empleados de la guerellada a la U.T.A.M.A.

2o~ Tomar la siguiente accidén afirmativa que
consideramos efectla los propdsitos de la Ley:

a) Entregar a la Seafarers International
‘Union (Puerto Rico Division) la suma de dinero con-—
signado en corte correspondiente a las cuotas des-

contadas a los empleados de la querellada desde la

semana comenzada el 26 de sepbiembre de 1962 hasta

la semana terminada el 4 de enero de 1963. 18/

‘ b) Entregar a la Seafarers International
Union (Puerto Rico Division) la cantidad que aparece
del Exhibit 6 de los casos Civiles Nim. 63-201 y Nim.
62-7683 ($14,113.50) segln la Estipulacidn de las

partes del 26 de agosto de 1963. '

¢) Notificar al Presidente de la Junta
dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha
de la Orden, qué providencias ha tomado para cumplir
lo ordenado.

Recomendamos a la Honorable Junta no imponer en
este caso a la querellada el pago de intereses por

18/ 26 de sept., a 2 oct.: $964,00; 3 al 9 de
oct.:  $971.00; 10 al 16 .de oct.r $I6¥00; 17 al 23
de oct.: $970.00; 24 al 30 de oct.: $963.00; 31
de oct. al 6 de nov.: $983.00; 7 a2l 13 de nov.:
$089.00; 14 al 20 de nov. $967.00; 21 al 27 de nov.:
$968.00; 28 de nov. al & de dic.: $957.00; 5 al 11
de dic.: $976.00: 12 al 18 de dic. $987.00; 19 al
25 de dic. $978.00; y 26 de dic. al 1 de enero $969,00.



bida., Es la primera vez que se plantes
%; gg%godgomo éste antéplg Junta y la actuacidn de
la guerellada fue con el &nimo de evitar incurrir
en una violacidn de ley y salvar su responsabilidad
contractual, ademés, afortunadamente en este caso,
la unidn perjudicada es de_golvencia suficiente como
para haber continuado cumpliendo sus obligaciones como
Tepresentante de los empleados sgin gue la practica
de la gquerellada perjudicara los derechos de los
obreros. Recomendamos también que a los efectos de
ilustracién, la Junta haga claro que en casos sSimi-
lares impondré responsabilidad por la suma mis los
intereses al tipo legal, a log fines de que los pa-
tronos se abstengan de usar la consignacidn judicial
como mal menor, que serfia el resultado de no imponer
el pago de intereses a quien escoja ese modo de pago.

Pog considerarlo innecesario e inefectivo en 1la

situaqlon actual de las partes de esta controversia,
Tecomiendo que no se ordene la fijacién de Avisos.

1963 En San Juan, Puerto Rico, a 29 de octubre de

Marta Ramirez de vVera
Oficial Examinador

Junta de Relaciones del Trabvajo
de Puerto Rico,

Peticionaria,
Ve

Autoridad Metropolitana de Autobuses

Demandada., JRT-64-2 Revisidn
Seafarers International Union of
North America, etc., Unibn de Tra-
bajadores Autoridad Metropolitana
de Aubtobuses, ‘

Interventores,
Sala integrada por el Juez Asociado sefior Blanco Lugo

Presidente accidental y los Jueces Asociados sefiores
Davila y Ramirez Bages
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SENTENCIA

Sen Juan, Puerto Rico, a 4 de diciembre
de 1964

Por los fundamentos expuestos en la
anterior opinidn, se pone en vigor la
orden dictads por la Junta de Relaciones
del Trabajo en 15 de noviembre de 1963, v,
en consecuencia, se le ordena a la deman-—
dada Autorildad Metropolitana de Autobuses
tomar la siguiente accibdn afirmativa que
efectla los propdsitos de la Ley de Relaw-
ciones del Trabajo de Puerto Rico:

a) Entregar a la Seafarers Internatio-
nal Union (Puerto Rico Division) el impor-
te de las cuotas descontadas & los empleados
de operacibn y mantenimiento de la querella=-
da, desde la semana cdmenzada el 26 de
septiembre de 1962 hasta la semana termina-
da el 1 de enero de 1963,

b) Notificar al Presidente de la
Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico, dentro de los diez (10) dias sigui~
entes & la fecha de esta sentencia, qué
providencias ha tomado para cumplir lo
ordenado,

Se deda sin efecto la orden de este
Tribunal emitida en 8 de abril de 1964
mediante la cual se hablan paralizado los
procedimientos en los casos civiles 62—
7685, 63-201, 64-40 y 64-209 del Tribunal
Superior, Sala de San Juan.

_ Asi’ los pronunéid y maenda el Tribunal
¥y firma el sefior Juez Presidente.

Luis Negrdén Fernindez
Juez Presidente

Certifico:
Ignacio Rivera
Secretario

Juntd de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico,

Peticionaria,
Vo
Autoridad Metropolitana de Autobuses,

Demandada
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| Seafarers Iﬁternational Union of L
North America, etc., Union de Tra- JRT-64-2 Revisibn
bajadores Autorided Metropolitana

de Autobuses,

Interventores.

ala %%ﬁe@ ada por ¢l Juez Asociado sefior Blanco
U350 esidente accidental y los Jueces Asociados
senores Davila y Ramirez Bages

Opinidn del Tribunal emitida por el Juez Asociado
senor Blanco Tugo

64 San Juan, Puerto Rico, a 4 de diciembre de

La Junta de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico nos ha solicitado que pongamos
en vigor una orden dictada por dicho orw~
ganismo dirigida a 1a Autoridad Metropo-
litana de Autobuses que requiere de &sta:

"Tomar ls siguiente accidn afirmativa
que efectla los propbsitos de la Ley
de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico:

"a) Entregar a la Seafarers Interna-
tional Union (Puerto Rico DPivision)
el importe de las cuotas descontadas
a 1os empleados de operacibn y man-
tenimiento de la querellada, desde

la demana comenzada el 26 de sep-
tiembre .de 1962 hasta la semana ter-
minada el 1 de enero dell1963.

"o) Notificar al Presidente de la
Junta de relaciones del Trabaje de
Puerto Rico dertro de los diez (10)
dias siguientes a la fecha de la
Orden, qué providencias ha tomado
vara cumplir 1o ordenado.”

La demandada contestd. Expuso que en todo momen—
to ha estado en disposicibdn de cumpliT, de buena fe, (1)
con los términos de la Orden trangerita, y que, con
motivo de la reclamacibdn de las cuotas descontadas
por dos organizaciones obreras distintas --la Seafarers
International Union y la Unién de Trabajadores de la
Autoridad Metropolitana de Autobuses—— "ante el Jus-
tificado temor de tener que pagar dos veces" habia
optado por consignar su importe en la secretaria del
Tribunal Superior, Sala de San Juan, como el evidente

(1) Para sostener tal aserto cita el pArr. 4
de la peticibn de la Junta que lee: "Hasta la fecha
se ha hecho imposible el cumplimiento de la Orden antes
transcrita porque la Unibn de Trabajadores de la
Autoridad Metropolitana de Autobuses reclama lag cuotas
aludidas anteriormente y ha iniciado diversas acciones
legales para evitar que la Demandada cumpla la Orden
expedida . por la Peticienaria."
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propdsito de que la autoridad judicial determine en
definitiva a cull de las dos entidades corresponde

la suma asi consignada. (2) Adujo todas estas ra-
zones para explicar su incumplimiento y termind .
allanfndose a que se dictara el degreto correspondi-—
ente poniendo en vigor en su totalidad la orden de

la Junta, siempre que se le protegiera de la posi-
bilidad de tener que satisfacer doblemente las cuotas
descontadas.

En vista de que la accibn solicitada indudable-
mente afectaba a la Seafarers International gglon of
North America (Puerto Rico Division) y la Unidn de
Trabajadores de la Autoridad Metropolitana de Auto-
buses, les concedimos término para alegar lo que a
su derecho conviniere. Asi lo hicieron ambas.

La BIU solicitd se pusiera en vigor la orden y
ademés que se modificara para incluir un pronuncia-
niento sobre el pago de intereses "en virtud de la
violacidn de sus derechos de que fue victima por par-
te de la querellada." (3)

(2) Con motivo de las distintas reclamaciones
sobre importe de las c¢uotas descontadas se presenta-
ron ante el Tribunal Superior, Sala de San Juan, varios
pleitos que, a peticidn de la Junta y como un inciden-
te para proteger nuestra jurisdiccién en el presente
recurso, paralizamos mediante resolucibn de 8 de abril
de 1964, a saber: - Civil 62-7685, Autoridad Metro-

olitana de Autobuses, Ex parte, sobre Consignacion:
2- Civil 63-201, Seafarers International Union v.
Autoridad Metrovolitana de Aufobuses, sobre Gobro de
Dinero, 3-Civil &4-40, Unidn de Trabaijadores de la
dutoridad Netropolitana de Autobuses, sobre Sentencia
Declaratorio; y, 4-Civil e4-209, Segafarers Internatio-
nal.lnion, ehc. v. Auboridad Metropolitana de Autobu~
aes, sobre Daflos y Perjuicios. En los dos primeros
pleitos, que fueron consolidados a los fines de su
disposicidn, recayd sentencia en 27 de noviembre de
1963 por la cual se decretd su archivo y sobreseimi-
ento por haber la Junta de Relaciones del Trabajo
asumido jurisdiccidén sobre la materia "en el ejerci-
clo de su facultad exclusiva, seghn la misma aparece
consagrada en el Art., 7 de la Ley de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico." Bn 16 de diciembre se de-
clard sin lugar una solicitud de reconsideracidn.
Por idénticos fundamentos se declard con lugar en 31

de marzo de 1964 una mocidn para desestimar la demanda
en el caso civil 64-40,

(3) La Seafarers habia presentado ante nos un
recurso que se registrd bajo el nfim. JRT-64-1 para
lograr el cumplimiento de la orden de la Junta. Dentro
de este procedimiento no solicitd la modificacidn péra
que se incluycran intereses. Desestimamos su solici-
tud al tomar conocimiento del Presente recurso.

En el informe de la oficial examinadora de fecha
29 de octubre de 1963 expresamente se recomendd que no
S5¢ impusiera el pago de intereses, considerando que
1)} era esta la primera ocasidn en que se Planteaba un
cargo de csta naturaleza fundado en los hechos ya re-
latados; 2) la unidn querellante era una orgenizacibn
de reconocida solveneia, lo que le permitid continuar

cumpliendo sus obligaciones como representante de los
obreros,



La U.T.A.M.A. alegd que a) la solicitud de la
Junta era improcedente ya que la determinacidn So-
bre la entidad a la cual correspondian las cuotas
descontadas congtitula una materia que requeria la
adjudicacidn de derechos privados ¥ no derechos pl-
blicos, careciendo por ende el mencionado organismo
de jurisdiccibn; b) la decisién y orden afecta a més
de mil trabajadores de la quercllada y a la unidn que
actualmente les representa, sin que fueran partes en
el procedimiento sobre gréctica ilicita ante la
Junta; c¢) la consignacidn por la querellada de las
cantidades descontadas le releva de ulterior obliga-
cibn y traslada la dilucidacidén de la controversia
ante los tribunales ordinarics de Jjusticia, como foro
apropiado para tal fin; y, d) en todo caso, lo pro-—
cedente es ordenar la entrega de los fondos a la
unidn que representa a los trabajadores en la actua-
lidad,

Hasta aqui la controversia tal cual se plantea
en las alegaciones. Para una mejor comprension de
todas las cuestiones envueltas es preciso resumir,
aunque sSea a grandes rasgos, la turbulencia y rapi-
dos cambios que han caracterizado las relaciones
obrero~patronales en la Autoridad Metropolitana de
Autobuges.

~I~

TOS HECHOS Y EL CARGO DE PRACTICA ()
TLICITA |

A~ T0S HECHOS

A partir del afio 1949 la Autoridad Metropolitana
de Autobuses ha negociado colectivamente con la OT o
nizacibén obrera certificada por la Junta de Relacio-
nes del Trabajo como la representante de la mayoria
de sus empleados en la unidad apropiada pars la con-
tratacidén. Originalmente la ormanigzacidn obrera era
la Unibén de Choferes y Mechnicos Nfm. 4 de San Juan y
Remas Anexas, Inc., que luego varid su nombre por el
de Unidn de Trabajadores del Transporte de Puerto
Rico, IBL~AFL~CIO. PFacultade por la certificacidn,
en junio de 1959, esta unibn negocid un convenio con
la empresa que expiraba en 31 de diciembre de 1962,

¥ cuyo articulo VII sobre descuento de cuotas (5)
disponia asi:

"La Autoridad conviene en descontar del suel-
do o salario que devengan los empleados cubiertos
por la unidad contratante las cuotas mensuales acor-
dadas en asamblea de la Unidn debidamente constituida.

(4) Para este resumen de 1os hechos dependemos
de las constancias en los procedimientos ante la Junta
en el caso CA-2765, dentro del cual se ofrecieron en
evidencia los expedientes que dieron lugar a las deci-
siones 273 ¥ 304 de la Junta,

(5) Para la fecha en que se firmd este convenio la
sec. 5 de la Ley nfim. 17 de 17 de abril de 1931, 29
L.P.R.A. sec. 175, permitia al patrono la deduceidn del
salario del obrero de las cuotas para una unidn estipu~
ladas en un convenio colectivo de trabajo, y requeria
la prestacidn de fisnza por el tesorero u oficial desig-
nado para recibir tales cuotas. Las leyes enmendatorias
conservan sustancialmente la misma redaccidn. Dentro de
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El Secretario-Tesorero de la Unibn, con el visto
bueno del Presidente, enviari certificacidn de
dicho acuerdo a la Autoridad para la accibn co~
rrespondiente. La cantidad de dinero asi des-
contada serd entregada al Secretario-Tescrero

de la Unidn mensualmente con una copia de la nbd-
mina o una lista del personal a quienes se le ha
hecho el descuento.”

fn marzo de 1962 un nutrido grupo de empleados
incluidos en la unidad de contratacidn constituyeron
un nficleo de oposicidn a la unidn certificada y ges-—
tionaron la ayuda de la Seafarers International Union
(Puerto Rico Division) para gque presentara la corres-
pondiente solicitud para la investigacion y certifica-
cidn de representante. Propiamente no existid una
afiliacibn entre el grupo de obrercs ¥y dicha unidn
internacional, pero sus relaciones se caracterizaban
por ciertas condiciones pecullares que, en efecto,
eouivalian al reconocimiento de la autonomia de la
entidad local para bregar con sus problemas, especial-
mente en cuanto a la negociacibén de convenios. (6)

(continuacibn escolio 5.)

1a ordenacidn de la seccidn el descuento autorizado
de cuotas figura ahora como el incisoc (), 29 L.P.R.A.
(Supl. 1963, phg. 132), sec. 175, Véase, ademds, el
art. 8 (1)(b) de la Ley de Relaciones del Trabajo, 29
L.P.R.A. sec. 69,

(6) En 17 de mayo de 1962, los sefiores Keith
Terpe v Pelipe de Jesls, Presidente y Secretario
Ejecutivo respectivamente de la 5.I.U., declararon
bajo Jjuramento:

". Que la Seafarers International Union
Divisién de Puerto Rico, respaldard la autonomia
de la Unidn del Transporte de Puerto Rico. Los
trabajadores de la A M.A. tendridn su propio
'charter', elegirén su proplo cuerpo directivo,
negociarén sus propios convenios colectivos ¥y
adninistraridn y dirigirén su Union libremente.

"2, Que la Seafarers International Uniomn
(Divisidn de Puerto Rico) reconoce y reconoceri el
derecho que tienen los trabajadores de la A.M.A.
de administrar y conservar sus propiedades. ZEstas
propiedades seran propiedad exclusiva de los tra-
bajadores de la AM.A. y la Seafarers Internatio-~
nal Union (Divisién de Puerto Rico) no puede in-
tervenir ni intervendrd en el manejo y uso gque los

-trabajadores de la AM.A. quieran darle a sus
propiedades. Este es un derecho de los trabajadores
de la A.M.A, v nosobros RESPETAREMOS ese derecho.

"3! Que la Seafarers International Union (Di-
visidn de Puerto Rico) dard todo su apoyo moral,
econbmico, legal ¥y fisico a los trabajadores de la
A.M.A. y declaramos que la Seafarers International
Union Divigidn de Puerto Rico se mantendréd res-—
paldando a los trabajadores de la A.M.A. en su
Unibn y se mantendrd firme 21 lado de los traba-
Jadores."
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En 21 de mayo de 1962 la Junta decretd %a celebracion
2¢ elecciones, que tuvieron lugar el 6.ueaau%1o;
El nbGcleo "isidente" que venla combatiendo desde
hacla tiempo a la Airectiva ‘e la U.T.T., y que
concurrid a las elecciones momd Seafarcrs Interna-
tional Union, obtuvo la mayoria. En consecuencia,
la Junta certificd en 13 de junio a la S.I.U. como
la unidad apropiada y representante exclusiva de losg
trabajalores. dJusto es reconocer que la avuda moral
¥ econdmicsa prestala por la S.I,U. al grupo local
practicamente aseguro el triunfo en lag elecciones
celebralas.,

En 19 v 20 e Junio los trabajalores delebraron
una reunidn en la busl deésignaron su Junta directiva,
los Jdelega’los para la tramitacifn Jde quejas y agravios
J para el fondo e bieneskny., y se aloptaron otras
medidas conducentes a la administracidn el convenio
colectivo existente, (7) No hay u'a de que tanto la
union certificada como el patrono aceptaron tacita~-
mente que las relaciones entre ambos continuaron ri-
glendose vor el contrato que expiraria el 31 e
- diciembre, tal ves por la proximidad e la expiracidn
del término e vigencia,

Apenas habian transcurrilo tres meses Ze la cerw
tificacibn, cuanio para fines de septiembre “e 1962
comenzd a manifestarse cierto ‘lesasosiego entre los
trabajalores Jebido g la incertidumbre gue reinaba
respecto a la relacidn especial que exist{4 cntre el
Erupo local y la 8.I.U, Impacientados Por no haberse
materializacdo en forma nés tangible la promesa de
autonomia, los directores visitaron al sefior Terpe
DPara inquirir sobre 1sa negociacidén “el préximo con-
Venio y la estabilizacidn ~mediante una simple afi-
liacidn~ e 1a organizacibn local con la internacio-
nal. Aparentemente 1g vaguedad e las nanifestaciones
del gefior Terpe en esta entrevista, uni‘a a su ova-
gerasa insistencia en que la certificacidn habia sido
expelida Jdirectamentc a la $5.I.U., creb cierto temor
en los lirectores que les convencid e la necesilal
de reunir la matriculs para congiderar la situacidn.
Entre otrag cosas, el mismo “fa de la entrevista, los
direghores Jirigieron uns comunicacidén a la empresa
requiriéndole la iniciacidn e las conversaciones
para la discusidn del nuevo comvenio. Iue suscrita,
"Unidn de Trabajadores e 1g AM.A,, afiliada a la
S.I.UM

Las relaciones entre el grupo y la S.I,U, se
deterioraron répi‘amente, Durante los dfas 2 y 3 e
octubre se celebrd una asamblea a2 la cual asisticron
470 trabajadores. Las ‘lecisiones tomadas revelan ,
que se consumd el rompimiento total y definitivo entre
el grupo y 1la 8.I.U. Se constituyd la Unidbn de Trge
bajadores de la Autoridad Metropolitana de Autobuses ¥y

(7) Conveniente es consignar que en 11 ¢ julio,
la B.I.U. %irizid una comunicacidn a la empresa ini
céndole que el Secretario-Tesorero recidn electo no
prestaria fianza alguna debido a gue los obreros afi-
ligdos lirectamente = “icha uwnidn, y, los fon'os Pro-
venientes le cuotas no estaban bajo la custolia inme—
diata de dicho oficial, sino que ingresaban a la
S.1.U,
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se acodrd: (a) solicitar de la A.M.A. que desconti-
nuara el descuento de cuotas a los obreros para ser
entregadas a la 8.I.U.: (b) retirar la autbrizacidn
a la 8.I.U. para intervenir en la negociacidn del
nuevo convenio: (c¢) fijar una cuota para los gastos
del grupo loecal: v, (dg sustituir al Secretario
Tesorero, que habia continuado fiel a 1a S.I.U., por
el gefior Ismael Vargas. Todos estos acuerdos se no-—
tificaron al patrono el dia 4 de oectubre.

Ante esta situacidn, en 9 de octubre la A.M.A.
retuve las cuotas descontadas y comenzd a consignar-
las en la Secretaria del Tribunal Superior.

En 10 de octubre la U.T.A.M.A, radicd una solici-
tud de certificacidn ante la Junta de Relaciones del
Trabajo. El1 11 de diciembre este organismo ordend la
celebracidn de las elecciones, (8) v celebradas el
dia 27, la U.T.A.M.A. obtuvo un respaldo sbsolubto
segln lo evidencia el resultado de la votacibn, 863
g 6. En 2 de enero de 1963, la Junta certificd a la
U.T.A.M,A, como representante exclusiva de los tra-
bajadores a los fines de la negociacidn colectiva,
-reconocimiento que subsiste hasta esta fecha.

Mientras tanto, 4qué ocurrid en la administracién
del convenio durante el periodo comprendido entre el
9 de octubre y el 31 de Aiciembre de 1962? Veamos.
1~ E1 17 de octubre, la 8.I.U. sustituyd los delega—
dos en los diversos talleres de la empresa mediante
comunicacidén que le dirigid en la cual le indicd
adembs que tanto estos delegados como los representan-—
Tes en el comité de Quejas y Agravios serian los que
designara la S.I.U. El patrono, en contestacibn a
esta comunicacidn, tomd nota de las designaciones,
¥ expresd que "No creo haya problema alguno en cuanto
a la administracidon (el pPrescnte GConvenio. L&
B.L.U. es hasta el presente la Unidn certificada
como la representante de los trabajadores comprendidos
en la upidad apropiada. ILa situacidn es distintz en
lo referente a su peticidn para negociar un nuevo
convenio colectivo. Habiéndose radicacdo una peticibn
para investigar y determinar una controversia de
representacion . . . no podemos iniciar negociaciones
sobre convenio colectivo." 2- Hasta =1 dia 29 de
occtubre el patrono se reunid con log representantes
designacdos por la 8.I.U. para ventilar las guejas y
agravios, pero en esa fecha, los empleados de talleres
lievaron a cabo un paro de protesta para significar
su resaprobacidn sobre la forma en que estaba cons-
Tituido dicho comité. Por tal motivo, el Gerente
General de la A.M.A. se dirigié al sefior Terpe noti-~
flcandole’que "bajo las circunstancias prevalecientes
no volveré a reunirme con sus representantes ni vol-
vere a reunir comité alguno para 1a

. (8) Ia 8.I.U. solicitd ante este Tribunal la
Trevision de la orden de elecciones, ¥ en 21 de Aici-
embre nos negamos a expedir el auto. E1 Tribunal
Supremo federal denegd una peticibn de certiorari
para revisar nuestra resolucidn, 372 U.S. 914 (1963).
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administracibén del presente convenio colectivo, hasta
tanto usted no ofrezca garantias de que la Unibn que
usted preside, tienwv control efectivo sobre los em~
pleados . . ." 3- La empresa continud enviando co-
municacionces a la 8.I.U. conforme a las cléusulas del
convenio, 4 Desde el 29 de cctubre no se auborizaron
erogaciones con cargo al Fondo de Bienestar,.pero sus
sindicos ~-incluyendo los represggtantes designados
por la H.I1.U.~—~ continuaron reuniéndose para admlyls-
trarlo. FEn esta actividad no participb la U.T.A.M.A.
Puede asegurarse que durante este periodo la U.T.A.M.A,
no intervino en forma alguna en la administracidn del
convenio existente,

B~ EL CARGO DE PRACTICA ITICITA

En 9 de octubre de 1962, la Seafarcrs International
Union radicd un cargo contra la Autoridad HMetropolitana
de Autobuses imputéndole précticas ilicitas de trabajo
dentro del significado de los inecisos (a), (b), (d) NG
(f) de la seccibn 1 del Art, 8 de la Ley. (9) i ‘
cargo fue enmend do dos semanas después, v en el mismo

¢ alegaba que dicha empresa habia ircurrido en conduc—
ta refiida con el estatuto al (a) consignar las cuobas
descontadas a losg obreros, y negarse a entregarlas a
la unidn certificada, en viriadién de” los tériinos "dal
convenio colectivo vigente; b) ayudar indebidamente s
la U.T.A.M.A., que era una "union rival; ¢) rehusar
- negociar colectivamente con la Unidn querellante; v,

d) negociar con una organizacidn obrera que no habia
sido certificada,

(9) Dichos incisos, 29 L.P.R.A. sec. 69, en lo
pertinente, leen como sigue:

. "(a) Intervenga, restrinja, ejerza coercidn
¢ intente intervenir, restringir o ejercer coer—
cion con sus cempleados en el edercicio de los
derechos garantizados por la Sec. 65 de este
titulo.

) "(b) Inicie, constituya, establezea, domine,
intervenga o intente iniciar, congtituir, esta-
blecer, dominar o intervenir con la formacidbn o
administracibn de cualquier organizacidn obrera,
© contribuya a la misma con ayuda econbmica o

de otra clase. . .

"e) v . .

"(d) Rehuse negociar colectivamente con el
representante de umna mayoria de sus empleados en
una unidad apropiada de nesociscidn colectiva ,

"(£) Violé los términos de un convenio co-
lectivo o o .M
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En 25 de abril de 1963, luego de celebradas las
elecciones en las cuales triunfd la U.T.A.M.A. 7 como
consecuencia se le certificd como representante ex—
clusiva a log fines de la negociacidn colectiva, el
Presidente de la Junta expidid un aviso de audiencia
¥y de desestimacibn de cargos haciendo constar que no
expediria querella alguna con regpecte a las alega-
ciones formuladas en los apartados (b), (¢) v (4)
anteriores, y convocando a una audiencia a la A.M.A.
¥y a la U,T.,A.M.A. para nostrar causas por las cuales
no debia ordenarse que los abogados de la Junta com-
parecieran ente el Tribunal Superior, Sala de San Juan,
a solicitar que los fondos consignados fueran entre-
gados a la 8.I,U. (10) En 6 de agosto el Lic. Miguel
Veldzquez Rivera, quien habia actuado como oficial
examinador, presentd un informe en ol cual concluyd
que la S.I.U. tenia derecho a que se le reconociera
la facultad de recibir y utilizar el importe de las
cuotas descontadas desde la fecha en gue comenzd la
consignacibn hasta que se certificd a la U.T.A.M.A.
conmo representante exelusiva de los trabajadores en
la unidad spropiada. -

El dia 27 de septiembre, el Presidente de la
Junta ordend a la Divisidn Legal del organismo que
expidiera la correspondiente querella a base del
cargo sobre violacidn de convenio., En la misma fecha
se¢ cumplimentt tal orden. ILa audiencia se celebrd
el 16 de octubre. Del informe de la oficial examina-
dora aparece que "el Lic. Nicolds Nogueras, abogado
de la Unibén de Trabajadores de la Autoridad Metropo~
litana de Autobuses, no comparecid aunque fue noti-
ficado debidamente de este procedimiento y al comien-
zo del mismo se gestiond infructuosamente localizarlo
en sus oficinas.” A la decisién y orden de la Junta
nos hemos referido al comienzo de esta opinidn.

Para explicar su actuacidn dice en parte: YEn el
pasado hemos considerado que en los casos en que se
reclama el cumplimiento dé obligaciones originadas

en un convenio colectivo, la major regla es la de
exigir el cumplimiento del convenio eon la Unibn
incumbente hasta que &sta sea sustituida por otra . . .
Asi hacemos claro para patronos y organizaciones obre-
ras el principio cardinal de nuestra Ley de que los
convenios sgon para cumplirse al pie de la letra, y
ademfs aclaramos a los empleados que cuando designan
bn representante colectivo estén obligados a contri-
buir a su sostenimiento,"

wIT-

LA CUESTION JURISDICCIONAL Y TA PROPIEDAD DEL
REMEDIO

En Puerto Rico Telephone Company v. Junta de

(10) En 21 de noviembre de 1963 la Junta compare-
cid en los pleitos consolidados a que nos hemos refe~
rido en el escolio 2 y, acompafiando copia de su decisidn
Yy orden, solicité la desestimacibn por falta de juris-
diccibdn, : :

También comparecid en 16 de encro de” 1964, en el
pleito sobre sentencia declaratoria haciendo igual
planteamiento,
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. . de
Relaciones del Trabajo, 86 D.P.R. 425 (res. en 5
FovIEnbTe de TTI6S ), YToexaninanos la doctrina q%eLhi—
biamos enunciado en Junta Rel. del Trabajo Ve lelo.t.,
73 D.P.R. 616, 628~645 (1952), a la luz de 1a§ L
oniniones emitidas por el Tribunal Supremo federa

en Guss v. Utah L.R.B., 353 U.8. 1 (1957) 7 g;a,{l_ c
Diero Blde. Trades Gouncil v. Garmon, 359 U.S. 23
(T9507, v rearirmamos 1a facultad de la Asambl@a
Tegislativa de Puerto Rico para, en el ejercilclo de
su poder de razbn de estado, reglamentar la viola—
cibén de un convenio colectivo como una practica 1ill-
cita de trabajo. Sefialamos, frente a una impug-
nacibn de la Jjurisdiccibn de la Junta Estatal de
Relaciones del Trabajo, que la exclusividad de la
Junta federal estaba limitada, por los propios tér-
minos de la Ley sobre la materia, al &mbito demar-
cado por las actividades protegidas y las practicas
ilicitas enumeradas en la misma, ¥ que no estando el
campo de violacidn de convenios colectivos reglamen—
tado por legislacidn federal, y si por la loeal, no

[%3

surgia conflicto jurisdiceional algunoc. (11)

Dijimos: "En Puerto Rico, donde por declaracidn
expresa legislativa los convenios estén revestidos

de interés plblico, el foro adecuado para obtener el
cumplimiento de lag oblimaciones contraidas en virtud
de un convenio colectivo es la Junba Estatal de Rela-
ciones del Trabajo, através de la declaracidon como
practica ilicita de la violacion de convenios, tanto
por el patrono como por el empleado. e sustrajo,
pues, de la accibn de los tribunales este aspecto

del cumplimiento de convenios, reservéndoseles, por
supuesto, el campo de la litigacidn en materia de
defios por el gquebrantamiento de los mismos, por
tratarse en este fltimo casc de un asunto de puro

interés privado de los contratantes." (Enfasis
suplido.g

Colocada en su verdero foco, la controversia en
el presente recurso, no se dirige, ni podria dirigirse,
a impugnar la Jjurisdiccidn exclusiva de la Junta de
Relaciones del Trabvajo de Puerto Rico, para entender
en una guerella que imputa como practica ilicita la
violacidn de un convenioc colectivo., Esg més, no se
discute seriamente que la conducta observada por la
parte guerellada se apartd y quebrantd log términos
claros y expresos del contrato existente. bn rea~
lidad todo cuanto sge cuestiona es la propiedad del
remedio acordado, arguyéndoge que por tratarse de una
disposicidn sobre supuestos derechos privados -cuotas
descontadas para beneficio de una unidn- corresponde
tal determinacidn a los Hribunales de justiciaa
Corclario de esta posicidn parece ser la contencidn
de que la consignacidn de las cuotas extinguid la
obligacidn emanada del convenio colectivo,

(11) Recientemente examinamos un aspectode la
Jurisdiccidn de ambos organismos en Junta de Rela~
ciones del Trabajo v. Milares Realty, Inc., 90
D.P.R. 844 (res. en 29 de septicmbre de 1964),
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emasculéndose en esa forma toda accidn por parte
de la Junta. (12)

Reiteramos una vez més que el legislador con-
firid a la Junta jurisdiccidn exclusgiva para pre-
venir v remediar précticas ilicitas del trabajo,

Tuce & Co., S, en C. v. Junta Relaciones del Tra-
D0, 82 D.FP.R. 05, 1071 (1967) ; Junta Relaciones del
Trabaio v. Ortega, 79 D.P.R. 760 (1956); Asoc. de
Guardiancs Ve.buil Lines, 78 D. P.R. 314 (19557,

Junta Rel. lranajo Ve simmons Int'l. Lbtd., 78 D.P.R.
375 (1955); Asoc. Empl., Bavamdn Transit v, Junta Rel.
Trabajo, 70 D.P.R. 292 {(1949), (13) como el medio
efectivo para promover la politica pfiblica en el

campo de las relacilones obrero-patronales, que se
manifieste predominantemente en el deseo de nmantener
la paz indusgtriael assgurando asi el libre cursc de

la produccibn y el comercio. Instrumento indispen-
sable pars el logro de la esbabilizacidn de dichas
relaciones es el cumplimiento de los convenios con-
certados. De ahi la declaracibn expresa de nuestra
ley al efecto de que esthn investidos del mas alto
interés piblico. Tampoco debe haber duda del interés
del Estado en fomentar la organizacibdn de un movimien—
to obrero fuerte, estable ¥ responsable, Para esto se

(12) Canviene recordar que tanto el cargo ori-
ginal de préctica ilicita como el acto de la consgig-
nacidn tuvieron lugar el mismo dia 9 de octubre de
1962, La Junta emitid su orden, que incluye el pro-
nuncilamiento sobre disposicidn de las cuotas descon-
tadas en 15 de noviembre de 41963, cuando afn no se
habia tomado aceidn final alguna por los tribunales de
Justicia,

(13) Il art. 7 (a) de la Ley de Relaciones del
Trabajo, 29 L.P.R.A, sec, 68, dispone que "La Junta
tendrad facultad . . . para evitar gue cualquier per—
sona se dedigue a cualesguiera de las practicas ilfciw-
tas de trabajo que se enumeran en el articulo 8.

Esta facultad serd exclusiva v no la afectari ningln
otro medio de ajuste o prevencidn.”

En la jurisdiceldn federal, véanse, 29 U.S5.C.
sec. 141, v Garner v. Teamsters Union, 346 U.5. 485
(1953); Newport News G0, V. pchauriler, 303 U.S. 54
(1938); Mvers V. BeLhlehem CoTh., 303 U.S. 41 (1938);
Born Ve Laube, 213 Fe 24 407 (CA 9, 1954); Nathanson
V. National Labor Relations Board, 194 F, 2d 2748
(CA 1, 195275 California Ass'n ve Bullding and Const.
Tr. Council, T/8 F, 24 (CK 9, 1945; Amnalganaced Ass ' n
btc. v, Dixie Motor Coach Corp., 170 ¥, 2d J0Z (CA
8, o087 Iazon Cotton Mill Co. v. Textile Workers
Union, 167 . 74 183 (CCE &, CTO88); 33 N.Y.U. L. Hev.
97T (1958); 43 Cornell L. Q. 308 (1958); 7 Lab. L. J.
5 (1956); 31 Temp. L. Qo 166 (1958); 1102 U, Pa. L.
Rev. 959 (1954); 67 Harv. L. Rev. 1297 (1954).




depende en gran parte de las cliusulas de beneficio
econdmico para la unidn contratante que se incluyen
en todo convenio, entre las cuales se encuentra la
del descuento de cuotas.

La administracibdn de esta politica plblica se en-
comendd a la Junta y se le facultd para expedir las
correspondientes brdenes para cesar y desistir de
conducta constitutivaide pricticas ilicitas -preven-
cibn con carbeter prospectivo~ y tomar tal dccidn
afirmativa gque permiﬁ% efectuar los propdsitos de
la ley-~ remedio para la conducta contraria a la
ley. (14) En el presente caso la facultad de la
Junta para prevenir la préctica ilicita ~impedir la
violacibn de convenio- fue frustrada por la celeridad
misma con que se desarrollaron los acontecimientos
desde 1la ruptura entre la S.I.U. y la U.T.A.M.A. a
principios de octubre de 1962 hasta la nueva certi-
ficacidn en enero de 1963. (15) Asl como la necesi-
dad de seguir el procedimiento que marcan la propia
ley v el reglamento para la presentacidn del cargo,
orden de radicacibn v ventilaecidn de querella, etc.
Solamente restaba a la Junta, en defensa de los in-
tereses phblicos, su facultad para remediar. OCfr.
Junta Relaciones del Trabajoc v, Ceide, 89 D.P.R.
64 (res. en 20 de diciembre de 1963).

De todo lo expuesto se deduce gue, una vez
reconocida la jurisdiceidn exclusiva de la Junta
para entender en un caso de violacidn de convenio,
1o que resta es determinar si la medida adoptada
por via de remedio es adecuada y logra darle efec-
tividad a la politica plOblica. En Asoc. de Guardianes
v, Bull Line, 78 D.P.R. 714 (1915) se trataba de una

(14) Existen razones obvias de especial impor-
tancia que requieren la inhibicidn del foro judicial
v el establecimiento de la Jjurisdiccidn primaria de
un organismo especializado para entender en asuntos
que envuelven conducta que alegadamente constituye
una préctica ilicita: =2) la necesidad de lograr
uniformidad en la interpretacibn y aplicacibn de la
ley v en la administracibn de la politica laboral,
J.R.T. v, Puerto Rico Telephone Co., supra; b) el
evitar la proliferacidn de procedimientos y la posi=-
bilidad de decisiones judiciales conflictivas, Lust
& Co., B. en O, v. Junta Belacioncg del Trabajo, 82
DPaR. S0 (1997); 02 1a cepacidad que supene una Juh-
tn especializada para poner en vigor una politica
piblica definida, véase, San Diego Bullding Trades

- Council v, Garmon, Supra.
~ En Estado Libre Asociado v. 12,974.28 metros
cuadrados, etc., 90 D.P.R. 506 (res. en 2 de Junio de
?96&)9.se hizo una amplia exposicidn de la doctrina de
jurisdiceidn primaria y su importancia en el Derecho

administrativo. A ella remitimos.

(15) A diferencia de la legislacibn federal,
29 U.8.C. sec. 160 (j), nuestra Ley no faculta a la
Junta para solicitar 6rdenes provisionales encaminadas
a2 prohibir la continuacidén de actuaciones que prina
facie constituyen pricticas ilicitas. La Junta viene
gestionando infructuosamente esta autoridad desde 1952.
Continfia.
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demanda sobre sentencia declaratoria interpuesta por
le Asociacidén de Guardisnes de Puerto Rico para que
se interpretara el alcance de una cliusula de un
convenio colectivo relativa a las facultades de un
comité de quejas y agravios. Excepcionada la dew
manda por falta de jurisdiccidn fundada en que los
hechos que se alegabah constituian una préctica.
ilicita de trabajo cuya investigacidn y jurisdiccidn
era de la exclusiva competencia de la Junta, dijimos,
al gostener la actuacidn del tribunal, de instancia:
". o . el presente no es un recurso en el cual ld
Gnica controversia mira en torno de si el patrono ha
incurride o no en una prictica ilicita de trabajo.
De tratarse de este {ltimo caso solamente estaria
envuelto un d recho,plblico y nuestra Junta de Rela-
ciones del Trabajo tendria jurisdicecidn exclusiva
(cita). Ia ftnica cuestibn aqui envuelta son los
derechos privados de los empleados bajo el convenio
colectivo. Y, segln indicamos en el caso de la

N.Y, & P.R, 5/8 Co., a las phgs. 791-96, especial-
mente en el escolio 4, la jurisdiccidn exclusiva de
la Junta para proteger el derecho pfiblico no impide
necesariamente que los empleados inicien pleitos en
los tribunales con el fin de proteger sus intereses
privados cuando, como aqui ocurre, ellos sostienen
gue fucron despedidos 8in justiFicacidn alguna. Sl
La Junta hubiera actuado en este caso para hacer
cumplir el derecho publico, nos Lallsrlamos aite una
Cuestion distinta respeclto & 81 ol presents I1TigLo
era Improcedente POr INLerveniy Ccod 6l procedimiento
Qqué estaba ante la Junta. —WAE oh HiSChcIin g o
procedimigiio pendicnts ants L& Junta, &5he nielto
Privado para hacer cumplirl U4 Jderecho privado conbra
w supuesto despido Injustificado no resulta distinto
de un pleito privado en reclamacibdn de salarios bajo
un convenio colectivo, No creemos gue la Asamblea
Legislativa tuvo el propdsito de impedir tales pleitos
privados cuando como en el pressnte la Junta no ha
tomado accitl alfuna on Conerion Gon el dereoho U=
blico_envuelto (citas,.m (PnTasis suplido). Vemos
como sO0Llo en ausencia de intervencidn de la Junta es
que los tribunales pueden intervenir en controver—
sias que, aungue se¢ refieran a intercses privados,

(Continuacibn, escolio 15.)

Véanse, el Octavo Informe Anuzl de la Junta de Rela-
cliones del Trabajo de PUerEd R1¢0, pag. 63 v 88, ¢l P.
del 5. 30 Presentado en 15 d8~abril de 1953 v el

P. de la C. 240 presentado en 14 de marzo de 1957

) Corregponde a la Asamblea Legistativa determinar
51 el propbsite que se persigue -la eliminacidn de 1la
comisidn de la préctica ilicita con posterioridad a
la etapa en que se ha expedido guerella, o sea, cuan-
do ya se ha hecho una determinacién administrativa
de causa probable, sin necesidad de esperar a la
terminaciln de un prolongado procedimiento- se jus-—
tifica en circunstancias extraocrdinarias.



tengan tangencia y pertinencia con la facultad reme-
dial de la Junta en proteccidn del interés phblico. (16)
Véanse ademls, Junta Relaciones del lrabago Ve No¥a &
P.R. 8/8 Co., 69 D.P.R., 782 {(1949); GQuinones v, Junta
Relaciones 0el Traba;;o9 &9 D.P.R. 593 (1949)

Es cierto que pueden encontrarse alguna@ EXPr e
siones aisladas en casos federales que al considerar
- la reclamacidn sobre cuotas descontadas a tenor con
disposiciones de convenios colectives se refieren a
que ello envuelve la adjudicacidn de derechos priva-
dos, ¥ que, por tanto, corresponde a los tribunales
su dilucidacibdn, Robertson v. Eagtern Air Tines, 54
L.R.R.M. 22743 TLiocal O6h V. Hoershoy GAocolate GoTDa,
53 L.R. R M, 2012 (1963); (1Y) Heisler v, Parsons,
312 F. 24 172 (CA 7, 1962); Bakerv & Confectilonary
WOrkers Ve Bowmen, 48 L.R. R 31125 (17) Local 464
American Bakerv, etc, v. Hershey Choc° Corp., ‘1
A, 24 54 (Pa, 1961); (17) N.L.R.B. V. Clarxe & Lewis
Co., 274 ¥, 2¢& 817 (CA 5, 1960). BSin embargo, la
fuerza persuasiva de estas opiniones no es decisiva
si se considera que: 1) en la jurisdiccidn federal
la vioclacidn de convenio no constituye una practica
11101ta de trabajo; 2) las situaciones han surgido en
ocasibn de la desafiliacidn de uniones localeg de sin-
dicales nacionaleg o internacionales; 3) se trata de
proteger a uniones locales gue se han desafiliado de
organizaciones dominadas por elementos indeseables del
bajo mundo o por comunistas; 4) la ley federal provee
el procedimiento de decertificacidn para.los casos de
cismas genuinas dentro de la matricula de las uniones,
29 U.8.C. sec. 159 (e), y expresamente dispone que no
se ordenard la celebracibn de nuevas elecciones hasta
que haya transcurrido un afio de la certificacidn de la
unidn que represente los obreros, 29 U.8.C. sec. 159
(3). Véanse, Disposition of Union Agssets Upon Disa~
ffiliation, 33 temp. L. O. 152 (1960), The Effect of a
Change of Bargaining Representative. - 10 Lab. L. J.
845 (1959). Ninguns d6 65tas circunstancias concurre
en el presente casc. Glove Workers Uniovn v, Wisconsin
Board, 45 L.R.R.M. 2731 (1960), considerd una situa=
——p + - . . .
cidon similar bajo la ley de relaciones del trabajo de
dicho estado que define la violacién de convenio como
una préctica ilicita. Slgnlflcatlvo por Jdemds es el
siguiente 1en?uaﬁe, a la pag. 2736: "Consideramos,
visto el prbposito amplio de la Ley de Relaciones al
investir a la Junta de Relaciones del Trabajo con la
facuitad de interpretar los convenios colectivos

(16) La intervencidn de los tribunales se ha
restringido aln més en virtud de la opinidn emitida
en Pérez v. Autoridad de Fuentes Fluviales, 57 D.P.R.
11& (res. en 25 de eneroc de 1953

(17) En eatos casos se considera como uno de los
factores determinantes el hecho de que las cuotas
deben beneficiar a los empleadcs que las pagan,
criterio gue es probablemente mAs adecuado cuando se
trata de bienes adguiridos mediante la inversidbn de
los fondos de la Unidn.



en la adjudicacibén scbie la egibtdhels de 'pnﬁct;cgs
ilicitas', incluyendo particularménte a}egadassy;qT
laciones de 'los términos de un convenid colectlvot
= « o que la Junta tiene el poder y el deber en este
Caso + « « Qe dictar una orden determinando la dis-
posicidn de los descuentog de cuotas en manos del
patrono.” (Enfasis nuestro.)

Consideradas todas las circunstancias Jdel pre-
sente caso, resolvemos que la orden e la Junta
sobre la disposicidn de las cuotas descontadas es
apropiada como un remedio inecidental a un procedi-
miento de préctica ilicita. Tal vez cogst%tuye la
tnica forma de reivindicar el interés publlcq’envue}-
to en la controversia. Cualquier otra solucion serla
invitar a oue ante el menor asomo de la gesta01ép’o
existencia de un cisma en la matricu}a.de una union,
real o aparente, y no empece la certificacibn ex~
tendida a la organizacidn incumbente como agente ex-
clusivo de los trabajadores, el patrono recurriera a
la consignacidén de los descuentos, privando asi % 1a
unidn reconmocida o una administracidn efectiva e
cualquier convenio vigente, atentando contra la pro-
pia vida 4¢ &gta y fomentanio la disensidn en grave
detrimento de la estabilisad en el movimiento obrero.
Esta situacidin es mucho m&s critica en Puerto Rico
en don'e la experiencia nos ensefia cque el movimiento
obrero es inestable y que con gran frecuencia sus
energias se dedican mAs a las luchas intestinas que
a la propagacidn de las ventajas de la unionizacién.

Un examen del expeliente nos convence que la or-
den para oue ge entreguen las cuotas a la S.T.U. es
razonable habida cuenta que, independientemente del
hecho de que indudablemente perdid la inmensa mayoria
‘e la matricula seglin reveld el resultado Jde las
elecciones, continud a‘ministrando el convenio sezin
las eircunstancias 1o permitian. No hay razdn alguna
para privarla e estos fondos. Mambién concurrimos
en que los efectos de 1a ?isposicidn “eben extenderse
hasta la fecha en que se certificd a la U.T.A.M.A.
como representante exclusivo de los trabajadores,
bues como se apunta en el alegato de 1a Junta, el
hecho de la desercidn no entraiia la pdriida del ca-
racter representativo que ante el patrono ostenta la
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union incumbente, demés, existe el peligro de que

otra solucibn vulnere la eficacia de ung certificacién

N consti?uye una invitacidn a los trabajadores para
que cambien frecuentemente e representante eluilendo
asi sus obligaciones con 1a unibn, Deseamos aclarar
expresamente que nada de lo aoqul expuesto constituye
solgc;gn bara el caso en que esté envuelta la dig-
bosiclon de bienes, especialmente inmuebles, adquiricos
por la uniém con los fondos de los trabajalores,



Convenimos en que no es &ste un caso apropiado
para la impesicidn del pago de intereses, Junta de
Relaciones del Trabajo v. Morales, 89 D.P.R. 777
- (res. en 21 de enero de 1964); Reserve Supply Corp.
v. N.L.R.B., 317 F. 24 785 (CA 2, 1963), 53 L.R.R.M.
23747 23;;o ‘ )

La conclusidn a que hemos llegado también nos
releva de discutir si la U.T.A.M.A. podia intervenir
en el presente procedimiento, alin cuando como cues-
tidn de hecho tal oportunidad se le brindd ante la
Junta, la cual no aprovechd, y ante el Tribunal,

Finalmente este recurso revela la necesidad
apremiante de una revisidn de la legislacidn sobre
relaciones del Trabajo para atemperarla a realidades
gue han surgide en el cursce del desarrollo del mo-
vimiento obrero y la economia del palis. La Junta ha
descargado su misidn eficientemente, perc muchas de
sus goluciones tienen que ser hijas de la improvi-
sacibdn. Tal situacidn no es deseable para el orga-
nismo que adminigtra una politica plblica, y mucho
menos para los obreros y los patronos. Todos tienen
derecho a esperar certidumbre y seguridad sobre la
extengidn de sus respectivos derechos y facultades.
Lo contrario seria perpetuar un estado de tanteo
(trial and error) en los remedios v brdenes de la
Junta. Corresponde a la Aszamblea Legislativa la
accidn necesaria para encarar la situacidn.

Se dictard sentencia poniendo en vigor la orden
de la Junta de Relaciones del Trabajo y disponiendo
la cesacidn de nuestra resolucidn paralizando los
procedimientos ante el Tribunal Superior a gue nos
hemos referido en el curso de esta opinidn.

Imis Blanco Lugo
Juerz Asociado



