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SUCESION J. SERRALLES e INSULAR LABOR;ASSOCIATION.
Caso Nim. CA-2932. Decisidbn Nim. 365.

Lic. Angel A, Pizarro Lago, por el patrono.
Lic. Celia Canales, por la Junta. .

Ante: Lic. Miguel A. Vel&zduez Rivera, Oficial Ex~ -
aminador. :

DECISION Y ORDEN

En la querella expedida por el abogado de la
Junta se alegd que la Sucesidn J. Serralléds, al impe-
dir que el Comité de Quejas v Agravios dilucidase una
controversia relativa a los efectos del Decreto Man-
datorio Nim. 50 sobre la cléiusula de salarios, habia
viclado el convenio colective que suscribiera con la
Insular Labor Association. : '

Se celebrd una audiencia phblica de conformidad
con las prescripciones de la Ley de Relaciones del
Trabajo de Puerte Rico, 29 LPRA 61 et seqg., v del
Reglamento Nim. 2 de la Junta, E1 Oficial Examinador,
Licenciado Miguel A. Vellzquez Rivera, dioc por probadas
las alegaciones formuladas en la querella, halld que a
la organizacidn obrera querellante le asistia la razén
en su reclamacidn sobre el aludido decreto mandatorio,
y recomendd a la Junba que expidiese una orden para
remediar la violacibn. ZELl patrono excepciond las
conclusiones del Oficial Examinador y solicitd la
desestimacidn de la querella.

La Junta ha revisado el historial completo del
procedimiento y, por la presente, confirma las reso-
lucliones del Oficial Examinador. La Junta ha congi=-
derado el historial completo del caso, inclusoc el
pliego de excepciones radicado por el patrono, y,
por la presente, adopta las conclusiones de hecho y
de derecho del Oficial Examinador, asi como sus re-
comendaciones, salvo por las modificaciones que se
describen mis adelante,

Pl Oficial Examinador concluyd correctamente en la
pégina 7 de su Informe que la controversia era sobre
la interpretacibn del convenio colectivo. Para dilu-
cidar dicha controversia la organizacidn obrera con-
tratante propusc en reiteradas ocasiones que se congw
tituyese el Comité de Quejas v Apravios ("Comité so-
bre Quejas, Reclamaciones y Discrepancias"), pero el
patrono rehusd en todo momento, so pretexto de que sus
abogados estaban estbudiando el efecto del Decreto
Mandatorio aludido anteriormente. El Oficial Examina-
dor concluyd que con dichas actuaciones el patrono



no asumid "ura actitud franca v abierta, sino rece-
losa, indicativa de falta de cooperacibén." Ante el
repudio que hiciese el patrono del Comité de Quejas

v A"raVlOS, el Oficial Exeminador considerd, aungue

no articuld su Juot1flcacloﬂ en esta forma, que

podia entender en los méritos de la controversia

ya que era pura pérdida de tiempo remitir la cuestidn
al Comité de Quejas y Agravios donde estaba sobre-
entendido que no habla poslb¢11dad alguna de acuerdo.’l/

LIia Liey de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico persigue el propdsito, entre otros, de que las
relaciones entre patronos y organizaciones obreras
sean mutuamente satisfactorias. La ewperiencia ha
demostrado que las relaciones son més sgatisfactorias
cuando las parites contratantes resuelven sus diferen-
clas mediante la comunicacidn directa en el seno de
los mecanismos de origen contractual. No heay mejor
vehiculo para la comunicacidn directa que los comités
de quejas y agravios. Por ello la Junta de Relaciomnes
del Trabajo de Puerto Rico siempre insiste en gue las
partes agoten los recursos del convenio colectivo
antes de recurrir a organismos extra-contractuales.
Tay ocasiones en las gue la parte supuestamente agra-
viada recurre prematuramente a la Junta. En tale@
casos 1o que efectla el propdsito de la Ley es que la
Junta se abstenga de proceder mientras las partes
contratantes no hayan agotado los recursos gque de co-
min acuerds crearon. IEn otras ocasiones la: parte su-
puestamente agmaviada agoba los recursos, Dero no pue-
de llevar a la otra parte al Comité de Quejas y Agra-
vios. Las situaciones del segundo tipo nos plantean
la validez del remedio porque el ordenar a la parte
recalcitrante =a quDlr el curso dispuesto por el
convenio, surge el riesgo de que se demore la solucidn
de la controversia o de que se impida la solucidn en
sus mer1Los, T1esEo siempre mresente en toda litigacidn,
pero més acentuado en la lltlgaClﬁﬁ laboral porgue no
son nuchas las uriones de larga vida.

Hemos tenido casos como el de Puerto Rico Stamping
Company P-219 de 16 de mayo de 1960, en el gue el pa—
trono demord tanto la sumisidn de una controversia al
Comité de Quejas v Agravios que cuandc logramos or-
denarle gue se sometiese al susodicho comlte no se
podia hacer cumplir la orden porque la unidn habia
sido descertificada por la Junta Nacional de Relaciones
del Trabajo. En vista de la aludida 1mp031bllldad
la Junta de Puexrto Rico entrd ern los méritos de la
controversis.

Del caso de Puerto Rico Stamping Company, SUPRA,
podemos deducir que la Junta entraria en Los méritos de una
controversia con respecto a la interpretacion de un

A/ E1l Oficial Examinador sefiald en la pégina
10 de su Informe que el caso presentaba circunstan-
cias especiales, evidentemente por la actitud del
patrono. Tal parece que en vista de tales circuns-
tancias el Oficial Ex raminador optd por 1puerpretar
'dlrectamenfe las dlsp031clopes del convenio colectivo
?Ségcomo las de la Ley Nfm. 38 del 31 de mayo de
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convenio colectivo cuando se hace manifiestamente
imposible ventilar la cuestidn en el organismo creado
contractualmente. Del historial del presente caso
no surge afirmativamente que sea imposible remltir
la cuestidn al organismo creado por el convenio Co-
lectivo. Por el contrario surge de ese his?orial
que la unidn incumbente quiere que el Comité de
Quejas y Agravios se relna lo antes posible para ven-
tilar el agravio que motiva este caso y otros mas.
Por tanto, no tenemds que aplicar agul la excepcion
gue invocamos en el caso de la Puerto Rico Stamping
Company. En vista de gue nc consideramos necesarlo
desistir del agotamiento de recursos, nos abtenemos
de pasar juicio sobre las conclusiones del Oficial
Examinador acerca del Decreto Mandatario Wam. 50,

v las dsmos por no puestas ya gue no creemds que la
intencidn del legislador, al promulgar la Ley 38 de
31 de mayo de 1963, sea tan clara como la vislumbra
nuestro docto Oficial Examinador. ILa solucibn que
hemos dado difiere de la Junta de Winsconsin, pues
&sta, en casog andloges al de aubos, resuelve la
controversia en sus méritos. News Ready Mix Corpo-
ration, 55 LRRM 1354 (1964). FSeguramente nosotros
1legariasmos al mismo resultado cuando surja el caso
adecuado. FEn el caso, los representantes del patrono
practicamente le dijeron a los de la unidbn que ésta
no tenia voz en la interpretacidn del convenio y del
decreto porque el asunto estaba en manos de los abo-
gados del patrono. Ante esos hechos, lo que mejor
efectlia el propbdsito de la ley es una orden mediante
la cual se obligue al patrono a plegarse al foro aque
temerariamente rechazbd.

En vista de 1o anterior, y en el ejercicio de la
autoridad que le confiere el Articulo 9 de la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico:

ORDEWA |

A la Querellada Bucesidn J. Serrallés, sus direc-

tores, agentes oficiales, sucesores y cesionarios:

(1) Cesar y desistir de:

_ (a) En manera alguna violar los términos del
convenio colectivo que tiene firmado o que firme con la
Insular Lebor Association.

(2)¢T9mar las siguientes medidas para efectuar
los propésitos de la Ley:

(a) Notificar por correo certificado, con
acuse de recibo, a la Insular Labor Association por lo
menos cinco fechas en las cuales los representantes del
patrono en. el Comité de Quejas, Reclamaciones y Discre-
pancias estén disponibles para reunirse con los re-



p?esen?antes de la susodicha organizacidn obrera para
discutir el efecto del Decreto Mandatorio Nimero 50
sobre el convenioc ¢colectivo. '

(b) Enviar por correo certificado a2 la
Insular Labor Association y fijar en sitios
conspicuos de su negocio y mantener fijadas
por un periodo de sesenta(60) dias copias del
Avigso que ge une a esta Decisidn y Orden.

(¢) Notificar al Presidente de la Junta,
dentro de un término de diez (10) dias, las
providencias que ha tomado para cumplir con lo
aqui ordenado.

En San duan, Puertce Rico, a 27 de agosto de 1964,

(Fdo.) Antornio J. Colorado
Pregidente

(Fdo.) Liberto Ramos
Miembro Asociado

(Fdo.) Alfredo Nazario
Miembro Asociado

AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS
En cumplimiento de una Decisidn y Orden de la
Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, ¥ con
el propdsito de cumplir la politica plblica expresada
en la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico,
todos nuestros empleados quedan por la presente no-
tificados que:

NOSOTROS, nuestros agentes, directores, oficlales,
sucesores v cesionarios:

a) En manera alguna violarsmos los férminos del
convenio colectivo que tenemos firmado o que en el
fubturo firmemds con la Insular Labor Association,
especialmente sus disposiciones sobre Quejas, Recla-
maciones y Discrepancias,.

b) Heotificaremos por correo certificado, con
acuse de recibo, a la Insular Labor Association, por -
lo menos cinco fechas en las cuales los representantes
del patrono en el Comité de Quejas, Reclamaciones y
Discrepancias estén disponibles para reunirse con los
representantes de la susodicha organizacifn obrera
nara discutir el efecto del Decreto Mandatorio #50
sobre el convenio colectivo.
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Patrono:

Sucn. J. Serralles

For:

Representante Titulo

Fecha:

Este AVISO deberéd permanecer fijo en sitios
visibles para los empleados, por un periocdo no menor
de sesenta (60) dias consecutivoes después de comenza-
da la préxima zafra , y no deber& ser alterado, mo-
dificado o cubierto en forma alguna.

INFORME DEL OPICIAL EXAMINADOR

La audiencia en el caso del epigrafe se celebrd
el V7 de mayo de 1964 en la ciudad de Ponce. Represen-
té al patrono querellado el Lic. Angel A. Pizarro
Lago. La Divisidn Legal de la Junta estuvo repre-
sentada por la Lic. Celia Canales.

Al iniciarse la sudiencia el presidente de la
Insular Labor's Association solicitd del Oficial Exa-
minador que se le permitiera intervenir en forma di-
recta en la tramitacidn del caso, incluyendo la opor-
tunidad para ofrecer evidencia y contrainterrogar -
Testigos. Argumentd que la unibn que 81 preside es
la organizacidn obrera que habia radicado el cargo,
por lo que debia %tener la oportunidad de participar
activamente en la audiencia en defensa de losg intere-
ses de los trabajadores. El suscribiente resolvid
oue la intervencidn de la unibn estaria limitada a
una de asesoraniento. Fundamos nuestra determinacidn
en el hecho de que, de acuerdo con la Iiey la Divisidn
Legal de la Junta tiene la responsabilidad de repre-
sentar a la parte querellante en procedimientos de
esta naturaleza ya2 que no se trata de dilucidar de-
rechos individuales sino mas bien de hacer viable la
politica plbvlica en el campo de las relaciones obrero
patronales.

Prestaron testimonio oral durante la audiencia
Waldemiro Arroyo y Alma Camacho. Ambas partes ofre-
cieron abundante evidencia documental en apoyo de sus
respectivas alegaciones.

_ 4 base dg 1a evidencia ofrecida durante la au-
diencia el Oficial Examinador hace las gsiguientes
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CONCLUSIONES DE HECHO

1. La Querellada:

La querellada es una sociedad que se dedica a
la siembra, cultivo, corte y recolececidn de cafia de
azlicar en diversos sectores de Puerto Rico. Utiliza
en dichas operaciones los servicios de empleados.

2. La Organizacidn Obrera:

Lz Insuvlar Labor's Association es una organiza-
cidn obrera que admite en su matricula empleados de
la querellada y cuyos fines son tratar con patronos
en relacidn con quejas y agravios y obtras condiciones
de empleo.

3. Lios Hechos:

El 24 de 2brilde 1963 la Insular Labor's Asso-
ciation, en representacién de los trabajadores in-
cluidos en una unidad apropiada de negociacibn co-
lectiva, y la Suen, J. Serrallés suscribieron un
convenio colectivo de trabajo estableciendo los
salarios y demés condiciones de empleo para’ todos
los trabajadores comprendidos en uma unidad de cons-
truccidn en el campo tal como habia sido determinada
por la Junta de Relaciones del Trabajo en su Decisidn
D-313, La unidad apropiada descrits en el convenio
colectivo estaba integrada por wn total de diez (10)
trabajadores. o

En el Articulo VI del convenio colectivo se eg-
tipulé el Jornal bésico por dia que devengarian los
diversos trabajadores cubiertos por el convenio
desce el aiio 1963 hagta el 24 de abril de 1966 en
que expiraris el miswmo,

El referido Articulo VI dispone lo siguiente:
"(1) E1 PATRONO pagari los siguientes jornales

por dia a los empleados durante la vigencia de este
Convenio:

Nombre Jornal Por Dia

963 961 05906
Domingo Varsas 5.39 5.39 5.4
Pedro Colbn
Figuerosn 4,17 4,17 4,22
Francisco Ortiz 5.79 5.79 584

Manolo Troche 4,09 4,09 414



1963 1964 1965-1966

Daniel Pabbdn 4,17 4,17 4,22
Genaro Almoddvar 4,17 4,17 4.22
Cabalino Avilés 4,09 4,09 & o T
Juan Fce. Silva 5.79 5.79 5. 84
Herminio VAzquesz 4,09 4,09 bo
Bernardino Coldn . 4.09 4,08 o i

(2) El jornal diario antes estipulado serd aumen-
tado en conformidad con las Teyes de Salario Minimo
de Puerto Rico y las determinaciones del Secretario
de Agricultura Federal de acuerdo al precio del azficar.

(3) En caso de gue el Congreso de log Estados
Unidos o la Asamblea Legislativa de Puerto Rico o
cualouiera de sus organismes con Autoridad legal para
ello, con posterioridad a la firma de este convenio
fijaran tipos de salarics y condiciones de trabajo
superiores a las aqui establecidas v aplicables a la
industria del aszficar fase agricola, &stas entrardn a
formar parte de este contrato subsiguientemente.”

A virtud del Articulo VII ‘del referido convenio
colectivo las partes crearon un comité denominado
"Conité Sobre Quejas, Reclamaciones y Discrepancias.”
En forma taxativa se dispuso en el contrato oue la
referida comisidn tendria jurisdiccidn para entender
en todas las diversas reclamaciones y discrepancias
que surgleran como consecuencia del empleo de los
trabajadores cubiertos por el contrato ya se tratars
de salarioe, despidos, castigos, clasificaciones de
trabajo, condiciones de trabajo v cualesquiera otras
condiciones inherentes al empleo.

A virtud de la misma disposicibn contractual se
esta?1e01o el procedimineto a seguir para la trami-
taclon de tales quejas, reclamaciones v discrepan-
cias,

El 31 de mayo de 1963 la Asambles Legislativa de
Puerto Rico aprobd la Ley Nam. 38, como una enmienda
a la Ley de Salario Minimd de Puerto Rico. Entre
otras disposiciones, la Ley especificamente decretd
1o siguiente:

Articulo 1. Se ermienda el inciso (e) de 1=a
Seceidn 9 de la Ley nfm. 96 de 26 de junio de
1956, segln enmendada (Ley de Salario Minimo
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de Puerto Rico) "para que se lea como sigue:

"(e) Aumentos v Determinacifn del Precio
Promedio del Azficar--Por cada 110 centavos o frag—
cidén que el precio promedio del azficar crudo (entre-—
gado libre de impuestos) aumente sobre $5.50 pero no
nés de $7.00 por cada 100 libras, para el periodo
de las cuatro semanas que inmediatamente preceda al
periodo de cuatro semanas durante el cual se lleve a
cabo el trabajo, se pagari durante ese periodo un.
aumento de ©.5 centavos sobre los tipos bésicos pres-
critos por decretos mandatorios para cada dia de
trabajo. Cuando el precio promedio del azficar sobre-
pasa de $7.00 por cada 100 libras durante el mismo
periodo, se pagaré un aumento adicional de 3.5 centa-
VoS por cada 10 centavos o fraccidn gue dicho precio
promedio aumente sobre %7.00. Los aumentos anterio-
res se harfn sobre los salarios bésicos por dias
establecidos por decretos mandatoriocs vigentes a la
fecha que tales aumentos hayan de ser efectivos.
En todos los casos en que por convenios colectivos
Se hayan establecidos salarios bisicos superiores a
los fijados en los decretos mandatorics, los aumentos
ge haran sobre tales salarios bisicos establecidos
por convenio colectivo...” '

Bl 22 de diciembre de 1963 la Junta de Salario
Minimo de Puerto Rico emitid una Segunda Revisidn al
Decreto Mandatorio Nim. 50 aplicable a los trabaja-
dores incluidos en la unidad apropiada para la cual
se habia negociado el convenio colectivo gue ha dado
lugar al presente litigio. E1 decreto egpecifica—
mente determind que todo patrono pagarie a sus em=-
pleadog un salario no menor que el gque se acompaiaba
en las tablas contenidas en el decreto. En el aviso
notificado por la Junta de Salario Minimo .= todos
los patronos se les advirtid que, por razdn de las
disposiciones de la Ley Ném. 38 de 31 de mayo de
1963, en todos los casos en que por convenios colec-
tivos se hubiesen establecidos salarios bAsicos su—
periores a los fijados en los decretos mandatorios,
los aumentos se haria sobre tales salarios bésicos
establecidos por el convenio colectivo.

A continuacidbn incluimos la tabla de salarios
basicos por dia, contenida en la revisidn del de-
creto.
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Clasificacion

Salario Basico
Por Dia

Se

Yo
10.
M.

12.

13.

Toda clase de trabajo excepto
los abajo clasificados

S 08D 6O a0DOSAD0 SRS S 0SS OO

Carreteros en trabajo de cul~
tivo

Timoneros y operadores de bom-
bas de riego, sembradores de
caila, hacedores de cabecersa,
tiradores de semillas de caila
o picadores o acomodadores de
cafia en el surco

Todo travajo relacionado con
la mezcla y aplicacidn de yer—
bicidas UulleOS

Carreteras en trabajo ds re-
coleccidn

Cortadores de cafla (para moler
o sembrar), cortadores de se-
mllla, operadores de gria v
anontonadores de cafla 1nc]u~
vendo ademfs recogegores de
caila deb“as de las cargado-
ras mechnicas

Manipuladores de via portétil
(plancheros y llenadores, lan-
ceros y conductores de vagones

de ferrocarril o de via Dorté-
til)

ﬂﬂ...’.‘l’lQ.B..ﬂ.ﬂ'ﬂdlﬂeﬂ“ﬂ

090.0DDBGBCUOQQOOODQGQHUEOO

Capinteros, albafiiles, meck-
nicos, pintores, electricisw-
tas y otros obreros de artes
v oficios

Ayudantes de obreros de artes
¥y oficics

Zanjercs, limpiadores de zan=
jas y resadores de agua (Por

lag primeras siete (7) horas

de trabajo realizado durante

cualquier periodo de veinti-

cvatro horas)

28 S& #% g P4 mu Bk 4q RE 53 B2 B4 48 p ms ww 44 9D 4O e UE w4 b

v ae’

T aw F¥ % ma g4 HE G4 SU ke 04 A L, B N8 gp ees

" sy éw

*4 ak 2e 28 Ne 4 se 4@

5 3.04

3.05

3.31

3.38

3.31

3.52

5. 4]

fo~
ki
°
P
=N

3.31
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El resultado de la revisibn de los salarios
minimos a ser pagados a los trabajadores envolvia
un aumento de doce (12) centavos por dia para to-
dos los trabajadores en relacldn con el salario
minimo contenido en el Decreto con anterioridad a
su revisibén. Es decir, el jornal biZsico se au-
mentaba en doce centavos para cada una de las
clasificaciones de trabajo incluidas en el decreto
en relacidn con los jornales minimos estatubtorio
hasta entonces prevalecientes. 8Sin embargo, algu-~
nos de los salarios basicos por dia fijados en la
revisibén del decreto afin no alcanzaban a1l minimo
que habia sido obtenido para ellos mediante la
negociacidn del convenio colectivo.

Al tener conocimiento de’ las disposiciones
contenidas en el decreto mandatorio la unién asu-
mibé la posicidn de que el patrono venia obligado a
decretar un aumento de doce (12) centavos en el
jornal bésico diario a todos los trabajadores cu-
biertos por el convenic. El patrono, por el contra-
rio, asumid la posicidn de que la revisidn de la Junta
de Salario Minimo sblo ordenaba a los patronos pa-
gar salarios que no fuesen inferiores a los minimos
contenidos en el decreto. En consecuencia, si el
Jornal basico fijado para determinadas clasifica-
ciones en el convenio colectivo resultaba superior
el jornal minimo decretado por la Junta, el patrono
no venia obligado a hacer reajuste alguno en estos
casos, Como resultado de su interpretacidn, la
actuacidn del patrono a este respecto consigtid en
reajustar el salario correspondiente a Domingo
Vargas, quien trabaja en la clasificacidn de car~
pintero, en dos centavos por dia de ocho horas.

& Genaro Almodovar, Pedro Colén, Daniel Pabdn,
gquienes trabajaban en la clasificacién de auxilia-
res, se les hizo un rajuste en sus salarios aumen-
téndoseles cuatro centavos por dia de ocho horas.
El patrono no hizo reajuste alguno en los salsarios
de los demés trabajadores. La Unidn no tuvo cono-
cimiento de la actuacién del patrono al reajustar
los salarios de algunos trabajadores incluidos en
la unidad apropiada de negociacidn colectiva.

El 11 de febrero de 1964 la unibén se dirigid
por escrito al patrono requiriendo una reunidn del
Comlte.sobre Quejas, Reclamaciones y Discrepancias
para discutir, entre otros asuntos, lo relativo a
los salarios que debian ser pagados a los trabaja-
dores. El patronoc accedid a 1la solicitud de 1la
ulon y se £ijd la primera reunidn para el 21 de
febrero de 1964 a las 10:00 A.M. Luego un repre~
sentante del patrono pidid que se pospusiera la
discusidn para tener lugar el 10 de marzo de 1064,
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En esta fecha el representante de la unidn se per-
sond en lag oficinas del patrono, pero el Director
de Relaciones Industriales de la Empresa le no-
tificd que &l se encontraba reunido con otro di-
rigente obrerc y que oportunamente notificaria =2l
presidente de la unidn sobre la fecha en que po-
dia concertarse la entrevista. La unibn esperd

en vano por esta comunicacidn, pero la misma no fue
recibida.

El 3 de abril de 1964 la unidn solicitd de nue-
vo una veunidn del Comité sobre Quejas, Reclamaciones
v Discrepancias. EL patrono le contestd por tele-
grama citando al representante de la unidn para una
reunidn que se celebraria el 11 de abril en horas
de la mafiana. El presidente de la unidn representd
a ésta. ELl patrono estuvo representado por su
abogado y el Director de Relaciones Industriales.
La reuniton fue provechosa porque se zcordd que el
representante de la unidn sometiera nara el récord
todas las alegaciones aque buviera que hacer, con
la promesa de que en una posterior ocasibn se le
contestaria sobre sus planteamientos. Ambas partes
acordaron gue esa préxima reunibn debia celebrarse
el viernes 17 de abril de 1964. In esa ocasidn las
partes comparecieron a la cita pero el presidente
de la unidn indicd gque el patrono no habia conce-
dido permiso al ctro delegado de los trabajadores
para estar presente en la reunidn excusindolo de su
travajo habhitual. El patrono prometid resolver
este asunto.

Se ¢itbd nuevamente a las partes para el dia
2% de abril del mismo afio. El1 patrono en ningfn
monento contestd por escrito las alegaciones que
habia hecho el representante de la unién en la
reunidn celebrada el 14 de abril. Al llegar el
representante de ls uridn a las oficinas del patro-
no el 24 de abril de 1964 se enterd que el patrono
no habia concedido permiso al otro delegado de la
unidn para estar presente en la conversacidn.
Surgild otra disputa entre las partes v dieron
por terminadas las negociaciones.

A base de las anterioves conclusiones de hecho
el Oficial Examinador hace las siguientes

CONCLUSIONES DE DERECHO
I-La Quérellada:
La gquerellada es una sociedad que se dedica
a la siembra, cultivo, corte v recoleceidn de cafia

de agﬁgar ¥ por tanto es un patrono dentro del
significado de la Ley.
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II-La Organizacidn Obrera:

La Insular Tabor's Assoclation es una organi-~
zacidn obrera dentro del significado de la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

III-Lag Précticas Ilicitas de Trabajo:

A poco que profundicemos en las cuestiones
envueltas en el presente litigio encontraremos que la
nédula de la controversia gira alrededor de la inter-
pretacibdn de log términos de un conbrato colectivo
de trabajo. El resultado, sin embargo, serd que si
el patronc se ha equivocado en la interpretacidn de
los términos de un contrato colectivo de trabajo.

El resultado, sin embargo, gserh:que si el patrono

se ha equivocado en la interpretacidn de los términos
del convenioc ha incurrido en una prictica ilicita
de trabajo, y por ende, en una violacibn de la Ley.

Precisa, pues, que examinemos previamente las
disposiciones del contrato. En primer lugar, el
Articulo VI del convenio establecid los jornales
basicos por dia que el patrono venia obligado a pagar
a los trabajadores. Esa escala de sglariocs, exami-~
nada en forma aislada, no nos ayudaria mucho a una
correcta interpretacidn del contrato. Pero conside-
rada conjuntamente con los phrrafos que se insertaron
a continuacidn de la escala de salarios con el cone-
trato, nos dan la medida para una justa interpreta-—
cidn de sus términos. Veamos: EL Inciso (3) del
Articulo VI del convenio dispone entre otras cosas,
que en caso de que cualguier organismo gubernamen-—
tal fijara tipos de salarios superiores a los esta-
blecidos por el contrato, estos tipos de salarios
entrarian a ser parte del mismo. Por otro lado,
la Ley nlimero 38 de 31 de mayo de 1963 eg meridiana~
mente clara en cuanto a este aspecto. Dispone que
"en todos los casos en que por convenios colectivos
se hayan establecido salarios bésicos superiores a
los fijadog er los decretos mandatorios, los aumen-—
tos se harén sobre tales salarios bisicos estable-
cidos por convenio colectivo"., Es decir, el pro-
pbsito de la Ley era el evitar que se diluyera el
aumento que en el jornal basico pudiera ordenar la
Junta de Balario Minimo dentro del aumento que ya
los propios trabajadores habian obtenido mediante
la negociacidn colectiva. En consecuencia, cuando
la Junta de Salario Minimo emitid la revisidn de
22 de diciembre de 1963 tuvo el obvio propbsito de
que todos los trabajadores amparados por sus dis-
posiclones recibieran un aumento con respecto al
salario que estuvieran devengando en ese momento,
ya dlen hubiese gido fijado anteriormente por de-
creto 0 por convenio colectivo.
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La tnica interpretzcidn congistente con una
adecuada instrumentacidn de la politica phblica
con respecto a los convenios colectivos v a los
decretos de la Junta de Sslario Minimo es la de
que el patrono venla obligado a reajustar los
salarios de todos los trabajadores comprendidos
en la unidad apropiado en por lo menos doce (12)
centavos por dla, que fue el sumento general de-
cretado por la Junta para todas las clasificaciones,
de acuerdo con la evidencia que se sometid al
Oficial Examinador.

Resuelta en esta forma la controversia relati-
va a la interpretacidn que debia darse al convenio
colective gdlo nos resta deberminar si el patrono
viold también el contrato al negarse a reunirse
con los representantes de la unibn en el seno del
Conité Bobre Quejas, Reclamaciones v Discrevnancias.
De la exposicidn hecha en las conclusiones de hecho
precedentes surge que 2l pabtrono no asumid una ac-
titud francs y sbierta hacia esas negociaciones.

Su obligacidn era hacerlo. De otro modo afectaba
los derechos gue con tanto celo trata de garantizar
la Ley a todos los trabajadores del pais. Una
actitud patronal recelosa, indicativa de su falta
de cooperacibn para soluclonsr las disputas que
necesariamente han de surgir en la interpretacidn
de todo convenio colectivo no estd permitida por
la Ley.

Concluimos, en consecuenciaz, gue el patrono
viold los términos del convenio colectivo firmado
con la organizaciln obrers querellante, tanto al
dejar de pagar a los trabajadores afectados losg
galarios que en derecho le correspondian, como al
negarse a negociar con la unidn la controversia
surgida en el seno del Comité sobwre Quejas, Recla~
maciones v Discrepanciags.

RECOMENDACIONES

) Hg@iendo concluldo que el patrono querellado
incurrid en una préetica ilicits de trabajo, reco-
mendarenos cue la Junta de Relaciones del Trabajo
Puerto Rico le ordene cesar y desistir de su con-
ducta y tomar determinada aceidn afirmativa cue
consideramos efectfia los propdsiteos de la Tev.

La Bucesidén J. Serrallés, sus agentes, suce-
sores y cesionarios deberin:

1. Cesar y Desistir de:
a) En manera alguna violar los términocs del

convenio colectivo gue tiene firmado o gue
firme cor la Insular Leber's Association.
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2. Tomar la siguiente acgién afirmativa que
consideramos efectilia los propdsitos de la Ley:

a) Reajustar los salarios de todos los
trabajadores cubiertos por el convenio colectivo
suscrito con la unidn querellante de suerte
‘que se les compense a base de un jornal bésico
diario que debe exceder en doce cenbavos por
dia de ocho horas a aquel que devengaba en la
fecha en gue coumenzd a regir la Segunda Revi-
816 del Decreto Mandatorio Nim. 50 de la Junta
de Balatio Minimo de Puerto Rico.

) Pagar a todos los trabajadores cubiertos
por el convenio colectivo suscrito con la unidn
querellante las diferencias en salarios re-
sultantes de la negativa del patrono gquerellado
a nacer los reajustes de ley desde la fecha en
que comenzd a regir la Segunda Revisidn del
Decretio llandatorio Wim. 50 de la Junta de Sala-
rio Minimo de Puerto Rico.

c) Enviar por correo certificado a la
Ingular Labor's Association v fijar en sitios
congspicuos de su negocio ¥ mantener fijadas por
un periodo de sesgenta (50) dias copias del
Avigo que se une a este Informe.

d) Notificar al Pregidente de la Junta,
dentro de un término de diez (10) dias, las
proyidencias gue ha tomado para cumplir con 1o
aquli ordenado.

El caso del epigrafe presenta circunstancias
egpeciales. IEn verdad, el patrono guerellado tenia
la obligacidn de reunirse de buena fe en el seno
del Comité Sobre Quejas, Heclamaciones v Discrepan-
cias y dilucidar alli la disputa que habia surgido
sobre los reajustes de malarios, Creemos, no obg-
tante, que el forzar al patrono ahora a discutir de
nuevo la cuestidn en dicho foro no tendria efectos
de importanciz. En consecuenciza, recomendamos gue
no se requiera al patrono gue se refna en el mencio-
nado Comité para discutir Ia cuestibdn que ha sido
objeto de este litigio pues ya heros interpretado
las disposiciones del convenic para beneficio de
ambas partes.

En 8an Juan, Puerto Rico, a 28 de mayo de 1964.

(Fdo.) Miguel A. Veldwquez Rivera
Oficial Exsminsdor



