583

UNION LOCAL 847, INDEPENDIENTE DE SANTA ISABEL y LUCE &
CO. S. EN C., CASO NUM. CA-2061, DECISION NUM. 358

Lic. Jorge Lbpez Santiago, Por la Unibdn
Lic. José& Orlande Grau, Por la Junta
Lic. Héctor Laffitte, Por el Patrono

Ante; La Junta en Pleno

~ DECISION Y ORDEN

La audiencia en el caso del epigrafe se celebrd durante
los dias 21 y 27 de febrero de.l96ﬁ en la poblacibn de Santa
Isabel. La Junta en pleno presidid la audiencia, En represen-
tacibn del patrono comparecid el Lic, Héctor Laffitte. lLa
Unién estuvo representada por el Lic. Jorge Ldpez Santiago
mientras que el Lic. José Orlandc Grau representd a la Divisiédn
Legal de la Junta.

Prestaron testimonio oral Enrique Irizarry, César Alomar,
José Rivera, Carlos Reyes, Exio Mejias, Hans Hanson, Francisco
Robledo, Concepcidn Torres, Francisco Cruz, Flor Rivera y
Cristino Cruz. Ambas partes ofrecieron evidencia documental
en apoyo de sus alegaciones. Al terminar la vista se concedid
tiempo a las partes para radicar alegatos en apoyo de sus
respectivas contenciones.

Luego de examinar el expediente completo del caso y los
alegatos radicados por las partes, la Junta hace las siguientes:

Conclusiones de Hecho

I.- La QOrganizacidn Obrera

La Unibén local 847, Independiente de Santa Isabel, es una
organizacibén que admite en su matricula a empleados de Luce &
Company, S. en C. y cuyos fines son, entre otros, tratar con
patronos con respecto a condiciones de empleo.

1I.~- El Patrono

Luce & company 5. en C. es una Sociedad Comanditaria que
ge dedica & la siembra, cultivo, recoleccidn y empague de
tomates. En esas operaciones utiliza los servicios de empleados.

IXI.~- Los Hechos

El Patrono, Luce and Company inicid en la Zonha Sur de
Puerto Rico un proyecto para la siembra, recoleccidn y empague
de tomates., Dividid algunas de sus fincas en pilezas y las de~
dicé exclusivamente a este propdsito. Durante los primeros
afios de operaciones el patrono realizd una serie de estudios
para determinar cual era el sistema de pago que mejor convenia
a los intereses del patrono de suerte que la recogida de toma-
tes pudiera convertirse en un negocio lucrativo. Esos estudilos
se realizaron durante todo el affo 1962 y algunos meses del

1963,

Durante el afio 1963 no existia convenio colectivo alguno
gue gobernara las relaciones obrero-patronales en las diversas
fincas de la Sociedad Comanditaria dedicadas al cultivo de
tomates, En consecuencia, el patrono £ijé unilateralmente los
siguientes salarios: En adlcidn a un sgalario bésico por 8
horas de labor, el patrono implantd un complicado sistema de
pago por incentivo que tomaba como base el tonelaje de tomates
gue producian las distintas plezas. LBl patrono permitia a los
trabajadores gue ejercitaran la opcidn. de recibir el salario
bésico fijo o trabajar bajo el plan de incentivos y ser compen-
sados por su lsbor de conformidad., Los trabajadores nunca
entendieron por completo el método gque seguia el patrono para
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computar la paga tuahiic €118 se acogian 4l Sistema de Incenti-
vos. 35in embargo, la mayorid de ellos optd por acogerse a este
método de compensacidh aplicando una fdrmula gue a ellos les
parecia muy simple. &n sintesis, tenian la obligacidén de reco-
ger un minimo de treinta (30) cajas de tomates al dia, Todas
las cajas que recogieran en exceso de dicho minimo les eran
compensadas por el patrono a razén de 8¢ cada una.

El 6 de mayo de 1963 el patrono y la Unidén querellada sus-
cribieron un convenic colectivo de trabajo para establecer las
eohdiciones de empleo de todos los trabajadores del patrono
en la siembra, cultivo, recoleccidn y empaque de tomates en
sus fincas de Santa Isabel y Juana Diaz. Fue condicién expresa
del Contrato que sus disposiciones estarian en vigor hasta el
3% de julio de 1966. E1 Articulo XI del convenio colectivo £ijoé
los salarios que el patrono pagaria a los obrercs de campo y
empacado de tomates, A continuacidn insertamos la escala con~
yvenida por las partes: '

Mayo 2 Mayo 2 Mayo 2
1963 1964 1965
1. Obreros no clasificados $3.00 $3.02 $3.04

2. Truck loader, group
~ leaders y regadores

insecticidas 3.35 3.40 3.45
3. Regedores de agua (ilgual

a 1la cafia) 7 horas diarias
4. Operadores de tractores

(igual a la cafia)
5. Packingshed 3.00 3.02 3.04

En el convenio se dispuso en forma taxativa que el patrono
se comprometia a reunirse con la Unidn no més tarde del 15 de
noviembre de 1963 para revisar los salarios v determinar si el
patrono estaba o no en condiciones de hacer un ajuste de sala-
rios por el restc de la vigencia del contrato., Se acordd, ade-
més, que si por decreto mandatorio o a virtud de la ley se
ordenase un aumento en o antes de la indicada fecha ¥ se fijase
un minimo mayor que el acordado en el convenio, dicho salario
mayor pasaria a ser el minimo del convenio. En tal caso no
habrigunecesidad de revisar los salarios hasta el mes de agosto
de 1964,

Dos cléusulas del contrato revisten tal importancia sobre
la cuestldn objeto del presente litigio que es necesario hacer
mencidn de las mismas. La primera de ellas es la contenidsa en
el Inciso I del Articulo VI del Contrato. En ellas se dispone
que la Unidén reconoce gue la administracidn, organizacidn vy
operacidn de los trabajos en las fincas, el empacado ¥y sus nego-
cios dentro de la industria son facultad exclusiva del patrono
sin limitacidén alguna, en tanto en cuanto no estd en conflicto
con lo dispuesto en el convenio. El Inciso D del mismo Articulc
dice gue el contrato no autoriza al patrono a rebajar el jornal
que esté recibiendo el obrero a la fecha de la firma del convenio
si dicho jornal es superior a lo convenido en el contrato.

Al inlciarse la recogida de tomates durante la zafra co-
rrespondiente al afio 1964, el patrono decidid hacer un cambio
en el método de recoger los tomates durante ese afio, FEn lugar
de trabajar en las diversas piezas ininterrumpidamente se optd
por recoger el producto tan solo cuando estuviese maduro de
suerte que se impidiera que los trabajadores destruyeran las
matas al pasar en su recorrido por dentro de la finca. El re-
sultado del cambio de método era el de que se realizaban menos
recogidas en cada pleza. Este cambio en cierto modo afectaba
el Sistema de Incentive utilizado por el patrono para compensar
la lebor de sus obreros. La diferencia consistis en que como
el tonelaje por cuerda era mayor bajo este nuevao sistema, los
trabajadores tenfan necesidad de recoger un mayor nimero de
cajas en la pleza a fin de percibir un ingreso diario similar
al del afio anterior.

Los trabasjadores no entendieron la mecénica del cambio
implantado por el patrono., La situacidn se complicd cuando uno
de los capataces de la empresa les notificd al iniciarse las

lebores en el mes de enero de 1964 que, para acogerse al Sistema
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de Ihcentivos, tenian que recoger un promedio de 43 cajas por

dia. A partir de ese minimo tendrian derecho a recibir compen-
sacibn a base de sbdlo T¢ por cade caja adicional.

El patrono no habia discutido con los representantes de
la Unidn los cambios que se proponia hacer en cuanto al método
de recoleccidn, La tesis de la empresa era la de gue la deter-
minacidén de los métodos de trabajo, era una facultad exclusive
del patreno. En: adicidn a eso el patrono entendia que no venia
obligado a consultar con. el representante de sus trabajadores
porque no habia decretado cambio algunc en los salarios. En
todo caso, el patrono entendia que no se perjudicaban los dere-
chos de los trabajadores porque &stos tenilan siempre la alterna-
tiva de acogerse al sistema del Jornal bésico diario, ya que €l
contrato disponia que no se tomaria represalis alguna contra
los trabajadores gue no aceptaran el Sistema de Incentivos.

El 27 de enero de 1964 era el dia sefialado para comenzar
la recogida de tomates en una unidad que se extiende desde la
Zona de Centro hasta la Finca Matias. EL Supervisor de esa uni-
dad lo era José Rivera Marrero. Este comenzd a explicar a los
trabajadores que se habian reunido en el lugar las normas que
habian de seguirse en 1la recogida de tomates. También hizo saber
a éstos gue tenian el derecho de optar por recibir sus salarios
a base de la Jjornmada diaria o laborar bajo el Sistema de Tncenti-
vos. Habia en dicha pieza un total de 176 trabajadores. Al
darse la sefial para el inicio de los trabajos, seis (6) personas
Se negaron a trabajar. Cinco (5) de ellas eran mujeres. Aprbxi-
madamente a las 9:30 de la mafiang de ege diz el presidente de la
unidn se persond en el lugar, estaciond el automdvil ¥y comenzd
a llamar a los trabajadores diciéndoles que abandonaran el tra-
bajo porque ellos no debian trabajar a base del precio que pagaba
el patrono. S3in embargo, unas 40 & 50 personas se quedaron tra-
bajando, Al siguiente dia la situacidn fue muy similar, aun
cuando unos diez (10) trabajadores adicionales reanudaron sus
labores. Ya al tercer dia se habia reanudado la recogida hasta
ser casi la normal. La situacidn se mantuve asi hasta el 10 de
febrero de 1964 cuando los trabajadores volvieron a abandonar
sus labores. En el interin, el presidente de la unidén se habia
personado en la finca y les habia indicaso a los trabajadores
que deblan continuar laborando hasta el lunes de la siguiente
semana porque ese dia habria un paroc para protestar de los sala-
rios gue estaba pagando el patrono. En otras fincas de la empre-
sa los trabajadores también dejaron de rendir sus labores habitua-
les como resultado de la situacibén antes apuntada,

Al tener conocimiento de la situmcidén creada el 27 de enero
de 1964 como resultado de las instrucciones que el presidente de
la unidén habia dado a los trabajadores, un representante de 1la
empresa se entrevistd con el presidente de la unién. Acordaron
reunirse en la Central Cortada., La reunidn se celebrs el 30 de
enero. Luego de la discusidn inicial el patrono sugirid que un
tercero imparcial explicara a la Unién el Sisteme de Incentivos,
En efecto, un representante del Departamento de Agricultura se
trasladd a la Central Aguirre y se reunid con las partes el 4
de febrero de 1964. ILuego se trasladd a Santa Isabel en compafiia
del presidente de la unibén y visitd las fincas donde se recogen
los tomates.

El 8 de febrero de 1964, el presidente de 1a unién dirigid
un telegrama al patrono inviténdolo a reunirse con el propdsito
de negociar el método que se utilizeria para computar el pago
por incentivos. La unidén solicitd la intervencién del Negociado
de Conciliacidn del Departamento del Trabajo para que les ayuda~
ra en ia solucidn de la disputa. No obstante, la posicién patro-
nal en todo tiempo fue la de que los derechos de la unidn no
incluian la negociacién del sistema de pago por incentivos; el
patrono se limitaba a explicar a la unién el Sistema de Incentivos
Yy & sostener que no habia variacién en los salarios.
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El 10 de febrero de 1964 ocurrid otra paralizacién de los
trabajos en las fincas del patrono., Dias antes, durante el
transcurso del programa de radio que auspicia la unidn, el
Presidente de ésta instd a los trabajadores a gue paralizaran
las labores el 10 de febrero de 1964 hasta que se soluciocnara
el problema, Durante los dias 11, 12 ¥y 13 de febrero las par-
tes se reunieron y con la ayuda de un conciliador acordaron
que los trabajadores se reintegraran al trabajo luego de prome-
terles el patrono que se haria un reexamen de la situacidn del
Sistema de Incentivos para que pudiera ser entendido claramente
¥ no causara perjuicios a los trabajadores.

El representante del patrono testificd durante el curso
de la audiencia que como consecuencia.de la huelga Luce & Co.
S. en C. perdié 1,045 toneladas de tomates, cuyo valor es de
$33,136.95. Esa pérdida fue computada por la empresa & base
de las toneladas de tomates que no se pudieron cosechar durante
el periodo de la huelga.

A base de las anteriores conclusiones de hecho la Junts
hace las siguientes: :

Conclusiones de Derecho

I. La Querellada

La Unidn Local 847, Independiente, de Santa Isabel es una
organizacitén obrera dentro del significado de la Ley de Rela-
ciones del Trabajo de Puerto Rico.

II. El Patrono

.Luce & Company S. en C. es un patrono dentro del signifi-
tado de la Ley.

IIT. Las Précticas Ilicitas de Trabagjo

En la querella emitida por los abogados de la Junta se
alega gue la organizacidn obrera querellada viold v continfa
viclando los términos del convenio colectivo suscrito con el
patrono al decretar, estimular, sancionar y/0 alentar un paro
entre los trabajadores cubiertos por el contrato. Esga alegacidn
estd fundada en lo dispuesto por el Articulo IX del contrato
que dice en forma expresa que durante la vigencia del convenio
no se emplearéd por parte de la Unién el recurso de huelga ni
se llevarén a cabo paralizaciones del trabajo con perjuicio de
los intereses del patrono. Ademés, el propio convenio dispone
que toda disputa debe someterse a un Comité ILocal de Quejas vy
Agravios para que la resuelva.

Como se sabe, el Articulo 8, Inciso 2(a) de la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico determina gue es una
practica ilicita de trabajo el que una organizacidn obrera
viole los términos de un convenioc ecolectivo. Ese mismo precep-
to legal, sin embargo, sefala que la Junta podré& declarsr sin
lugar cualquier cargo en el cual se alegue una violacidn de
este Inciso si el patrono que es parte en el contrato es culpa-
ble de una violacidn en curso del convenio.

Los hechos del caso del epigrafe no dejan lugar a dudas
de que la Unién decretd una huelga en perjuicioc de los intere-
ses del patrono. La paralizacidn de los trabajos iniciada el
27 de enero de 1964 y la cual se prolongd intermitentemente
hasta el 13 de febrero de 1964 fue sancionada por el Presidente
de la Unidn. En adicibén a eso la conducta de los trabajadores
al paralizar las labores en forma concertada se refleja sobre
‘a2 unidn a la cual ellos pertenecen. Despuds de todo 1s unidn
no es otra cosa que el conglomerado de los afiliados que la
componen. Es razonable concluir que las acciones concertadas
de los trabajadores deben imputarse a la organizacidn obrera
sobre todo en un caso como el bresente enh el cual los directo-
res de la agrupacidn no hacen gestiones afirmativas para recha-
zar la actuacibn de los trabajadores y para instarlos a gue
cumplan con sus obligaciones bajo el contrato. En consecuencia,
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ﬁo tenemos otra alternativa que concluly que la querellads
viold los términos del convenio colectivo suscrito con el pa-
trono el 6 de mayo de 1963.

Réstanos ahora determinar dos aspectos adicionales de
importancia en este caso. En primer lugar debemos pasar Juicio
sobre la alegacidn gue hace la guerellada en el sentido de gue
el patrono era culpable Ge una violacidn en curso-deél propio
convenio, T R

En el menorandum sometido a la consideracibdn de la Junta,
la unidn querellada alega que el patrono habia incurrido en una
préctica ilicita de trabajo al negarse a negociar con la unién
el cambio del Sistema de compensacién por incentivo. En conse-
cuencia, sostiene la querellada gue como el patrono incumplid
sus obligaciones bajo el contrato, los trabajadores estaban en
libertad de recurrir o una paralizacibn para hacer sentir sus
demandas.

No estamos de acuerdo con la tesls adelantada por el repre-
sentante legal de la unién., No hay dude de gue el patrono
asumid una actitud rigurosamente Juridica al sostener gue el
alterar el método para Ia recoglida de tometes era tan solo una
prerrogativa patronal. A poco gue profundicemos en la cuestibn
comprenderemos que en verdad las medidas adoptadas por el pa-
trono alteraban o podian alterar los salarios de algunos traba-
jadores. En todo caso asi lo entendian los trabajadores. E1
espiritu del convenio era el de que no se hicieran estas alte-
raciones sin la previa consulta a la unién y que toda disputa
se sometiera por las partes a los mecanismos creados por el
convenio. Pero eso no significa que el patrono violara los
términos del convenic colectivo desde un punto de vista legal.,

En resumen, debemos sintetizar toda la cuestidn en la
siguiente forma: el patrono tenia una tabla gue habia sido
disefiada tomendo en cuenta los estudios previos que habia hecho
para determinar el método gue se seguiria en el pago por incen-
tivo. Esta tabla no fue alterada en modo alguno al inicilarse
la zefra de 1964. Lo que si se alterd fue el método de recow
gida de tomates de suerte que en cada pieza los trabajadores
tenian que entrar en un ntmero mencr de ocasiones para no dafiar
los tomates que todavia estaban verdes. El resultado directo,
sin embargoe, fue que los trabajadores gue habian entendido que
el Jornal bésico en el convenio representaba un precio de 10¢
por cada caja de tomates a base de un minimo de 30 cajas dia-
rias, veian ahora con sorpresa gue se les exigia un minimo de
43 cajas para recibir el mismo salario ¥y gque los pagos por
incentivo en exceso del minimo se computaban a T# por caja.

Por eso la unidn decreté la huelga.

En mérito de todo lo anterior, concluimos que la actua-
cibén de la unién no debe ser condonada por la Junta no empece
la actitud patronal al negarse a consultar con la unidn sobre
los camblos que habria de implantar para la hueve zafra.

Por (ltimo, tenemos la obligacidén de resolver el plantea-
miento gue hace el patrono querellante en el alegato sometido
& nuestra consideracidén. En sintesis, dicho patrono solicita
de la Junta gue ordene a la unidn gue compense al patrono por
los dafios y perjuicios que ie fueron causados a éste como re-
sulitado de la huelga., En el pasado hemos expresado honda preo-
cupacidn por la ligereza con que se violan en nuestro pais las
disposiciones de los convenio colectivos, no obstante la solem-
nidad que le atribuyd a éstos la Asamblea Legislativa. Unibn
de Trabajadores de la Industria Eléctrica y Riego de Puerto
Rico, D-309; International Longshoremen Association 2 DJBT U6.

Los hechos del caso del epigrafe, sin embargo, no Justi-
fican el que condenemos a la unidn a resarcir el importe de
los dafios sufridos por el patrons.,. En verdad, la conducta del
patrono, d vulnerar el espiritu del convenio YV reclamar sus
prerrogativas gerenciales. tan liberalmente, en cierto modo
explica la conducta de los trabajadores. ILa actitud ratronal
con posterioridad al inicio de la huelga fue una de conciliacién.
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Sin embargo, lo mismo no puede decirse de su actitud con ante-
rioridad al iniclc de la zafra de 1964. =n aquel entonces no
seé notificd a la unibn sobre los cambios gue el patrono tenia
Planeado hacer, 8e dejd en manos de un capataz de una de las
Piezas el explicar a los trabajadores un sistema tan compli-
cado de incentivos como el que revela la evidencia, E1l obligar
a la Unidén & indemnizar al patrono en estas eircunstancias no
nos ayudaria a descargar.adecuadamente nuestras responsabili-
dades bajo el estatuto que tenemos la obligacidn de administrar.
En consecuencia de todo 1o anterior, ordenaremos a la’ Unibn
querellante gue cese y desista de las practicas ilicitas de
trabajo en que ha incurrido y gue tome determinada accidn
afirmativa.que consideramos efectha los propbsitos de la Ley.

ORDEN
1. Cesar y Desistir de:

(&) En manera alguna violar los térmirios del conve-
nio colectivo que tiene firmado o gue firme con Luce & Co. 8.
en C. en la siembra, cultivo, recoleccidn y empague de tomates.

2. Tomar la siguiente sccién afirmativa que corisideramos
efectla los propésifos de la Ley.

(a) Enviar al patrono por correo certificado y fijar
en sitio conspicuo en la oficina de la Unién Local 847 de
Santa Isabel, (Independiente) por un periodc no menor de sesen-
ta (60) dias coplas del "Aviso a Todos Nuestros Afiliades” que
se adhlere a esta Decisibén y Orden.

(b) Suministrar al Presidente de la Junta tantas
coplas como sean regueridas para gue el patrono las fije en
sus colonias dedicadas a la siembra, cultivo, recoleccidn y
empaque de tomates, para conocimiento de los afiliados a la
Unidén Local 847 de Santa Isabel (Independiente).

(¢) Notificar al Presidente de la Junta, dentro de
los dlez (10) dias siguientes a la fecha de esta orden, qué
providencias ha tomado para cumplir con lo ordenado.

En San Juan, Puerto Rico, a 11 de junio de 196L.

(FDO.) ANTONIO J., COLORADO
Presidente

(FDO.) LIBERTO RAMOS
Miembro Asociado

(FDO,) ALFREDOC NAZARIO
Miembro Asociado

AVISO A TOLOS NUESTROS AFILTADOS

En cumplimiento de una Decisidn ¥ Orden de la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico ¥y con el propdsito de
efectuar la politica pOblica de 1a Ley de Relaciones del
Trabajo de Puerte Rico, TODOS NUESTROS AFILIADOS QUEDAN
NOTIFICADOS QUE: o

NOSOTROS, - 1a Unidn Local 847 de Santa Tsabel (Indepen-
diente), slgnataria del convenio colectivo con Luce & Co..,



S. en C. para la siembra, cultivo, recoleceidn vy empague de
tomates, en maners alguna violaremos los términos del convenio
colectivo que tenemos firmedo o que firmemos con Luce & Co.,
S- en C. : -

UNION LOCAL 847 DE SANTA
ISABEL (INDEPENDIENTE)

Por:

Fe¢ha:

Este AVISO deberid permanecer fijade por un periodo no
menor de sesenta (60) dias consecutivos desde la fecha en que
el mismo aparece y no deberi ser alterado, modificado o cu-~
bierto en forma alguna.

JUNTA DE RELACIONES DEL TRABAJO DE PUERTC RICO, Peticionaria,
vs. UNION LOCAL 847, INDEPENDIENTE DE SANTA ISABEL, Demandada.
JRT-64-11, Revisién

Sale integrada por el Juez Presidente Interino sefior Pérez
Pimentel y los Jueces Asociados sefiores Blanco Lugo y
Ramirez Bages

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 19 de febrero de 1965

Por los motivos expuestos en la opinidn emitida
en esta fecha, se pone en vigor la orden dictada por
la Junta de Relaciones del Trabajo en 11 de junio de
1964, v en consecuencia se le ordens a la Unidén Local

847 Independiente de Santa Isabel, sus agentes,
empleados y funcionarios:

1. Cesar y desistir de:

2) En manera alguna violar los términos

del convenio colectivo gue tiene firmado o que firme

con Luce & Co., S. en C. en la siembra, cultivo,
recolecciln y empague de tomstes.

2. Tomar la-siguiente accién afirmativa gue
consideramos efectQa los propbsitos de la Ley:

a) Enviar al patrono por correo certifi-
cado y fijar en sitio congplcuo de la oficina de la

Unidn Local 847 de Santa Issbel (Independiente), por

un periodo no menor de sesents (60) dias copias del
slgulente "Aviso a Todos Nuestros Afiliados':

"AVISO A TODOS NUESTROS AFILIADOS"

"En cumplimiento de una Decisién y Orden de 1la
Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico y
con el propbdsito de efectuar la politica pOblica
de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico, TODOS NUESTROA AFILIADOS QUEDAN NOTIFILCADOS
QUE:

"NOSOTROS, la Unilén Local 847 de Santa Isabel
(Independiente), signataria del convenio colec-
tivo con Luce & Co., S. en C. para - la siembra,
‘eultivo, recoleccidn y empsgue de tomates, en
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&anéfa.aiguﬁa vivleremos los términos del convenio
colectivo que tenemos firmado-o que firmemos con
Luce & Co., S. en C.

UNION LOCAL 847 DE SANTA
ISABEL (INDEPENDIENTE)

t Por:

FECHA :

e

"Este AVISO deberi permanecer fijado por un
periodo no menor de sesenta {60) dias consecutivos
desde la fecha en gue el mismo aparece y no debera
ser alterado, modificado o cubierto en forma
alguna,” '

b) Suministrar al Presidente de la Junta tantas copias
como sean requeridas pars gque el patrono las fije en sus
coloniag dedicadas a la siembra, cultivo, recoleccibdn v
empaque de tomates, para conocimiento de los afiliados a la
Unién Local 847 de Santa Isabel (Independiente).

¢) Notificar al Presidente de la Junta, ‘dentro de los
diez (10) dias siguientes a la fecha de esta orden, qué
providencias ha tomado para cumplir odn 1o ordenado.

Asi lo pronuncid y manda el Tribunal y firma el sefior
Juez Presidente Interino.

PEDRO - PEREZ PIMENTEL
Juez Presidente Interino

Certifico:

Ignacio Rivera
Secretario

Sala integrada por el Juez Presidente Interino sefior Pérez
Pimentel y los Jueces Asociados ‘Sefiores Blanco Lugo y
Ramirez Bages

Opinién del Tribunal emitida por el Juez Asoclado sefior Blanco
Lugo

San Juan, Puerto Rico, a 19 de febrero de 1965

El convenio colectivo concertado en 6 de mayo
de 1963 por Luce & Company, S. en C. y la Unién
Local 847 Independiente de Santa Isabel, y gue
estaba en vigor durante los meses de enero y febre-
ro de 1964, disponia en cuanto es pertinente para
resclver el presente recurso, como sigue:

"La Unién reconoce que la administracilédn,
organizacidbn y operacién de los trabajos en
las fincas ... es facultad exclusiva del Pa-
trono sin limitacidédn alguna, en tanto en
cuanto no esté en conflicto con lo dispuesto
en este Convenio." (Art. VI, inciso I)

"En el trabajo por unidad o incentivo el
Patrono no tomarsd represalias contra ning(n
trabajador suspendiéndolc del trabajo ni dis-
criminardé en su contra porque se negare a reae
lizar trabajo bajo este sistema, ni se respone
‘sabilizard a2 la Unién por la negativa de los
obreros arealizar dicho sistema de trabajo."
(Art, VI, inciso N)



S
"Dirdhte la vigencia de este Convenio Colec-
tivo no se empleard por parte de la Unidn a cuyo
empleo se contrae el mismo, el recurso de la
huelga, ni se llevarén a cabo paralizaciones de
trabajo con perjulcio de los intereses del

Patrono ... debiendo someterse toda disputa al
Comité Local de Quejas y Agravios ..."(Art. IX)

"Bl Patrono pagari.a los obreros de campo ¥y
empacado de tomates durante la vigencila de este
convenlo colectivo salariocs minimos de acuerdo
con la siguente escala:

1 Obreros no Mayo 2 Mayo 2 Mayo 2 .
clasificados 1963 1964 1965 (1)
2.0Q0 3.02 3.04

.o "{Art, XI)

"Lag labores de cultivo y otras labores
gue no estin bajo incentivo serén realizadas
por todos los trabajadores incluyendo reco-
gedores de tomates sin son necesarios para
elleo ... " (Ayt. XIII, inciso G).

Se observari que en adicién a un salario
bhsice por la Jornada diaria de ocho horas de
labor, se habia implantado un sistema de pago
por iancentivo para aquellos trabajadores que
voluntariamente desearen acogerse al mismo. En
términos generales, este sistems proporcionaba
un pago adicional por cada caja de tomates reco
gilda por el obrero en exceso de clerta tarea o
cuota minima. Originalmente la empresa pagaba
diez centavos por cada caja recclectada en
exceso de treinte, pero para la actividad gque
comenzd en 27 de enero de 1964 se suplantd el
método consideréndose para ello el tonelaje de
-produccidn por acre, (2) y se varid el sistema

1) Por disposicidn del Decreto Mandatorio N,

9 para la Industria del Tabaco y Frutos Alim=n
ticios, 29 REGRPR & 245n~902 y 903, desde el 27
de enero de 1964 rige un salarioc minimo de $0.38
por hora, o sea, $3.04 diarios, en todas las
operaciones relaclonadas con la siembra, cultivc
recolecclidn v entrega del tomate al almacén o ai
nercado. -

(2) En efecto, el criterio béasico descansaba en
que en las pilezas de mayor produccidn el esfuer-
zo y el tiempo invertido para separar los toma-
tes de la planta y llenar cada caja era menor
que en las Areas de menos produccidn., Coplamos
a continuacidn la tabla de incentivos de 3 de
febrero de 19564,

Toneladas por Precio por Periodo de Reco-

Acre caja Teccidn por Caja
1-2 $0.10 .263 horas;
3.4 - 0.09 347 T
5wb 0.08 c el !
7-8 : 0.07 .18
§-10 0.06 ,158 "
c11-12 0.05 .. 132 "

" Le compensacibén variaba también dependiendo
de 8i ls cajs era de madera o de plastico debi-
do a la diferencia en capacidad existente entre
cambas, C ,



de recoleccidn. (3) Estos cambios en el método
para computar el pago y recolectar el producto
produjeron descontento e insatisfaccibdn entre
los trabajadores y su liderato, por entender
gue ello mermaba la compensacidn que hasta
entonces percibian. Como consecuencia de ello
se produjo un parc en las actividades de reco-
leccidn. La Junta determind --con base sufi-
clente en el récord-- que la Unidn decretd
una huelga en perjuicio de los intereses del
patrono, y concluybé que habia incidido en una
violacidn de la cléusula del convenio gue impe-
dia recurrir a la huelgs,

En tal virtud, en 11 de junio de 1964 dictéd
una orden dirigida a la organizacién obrera
pbara que cesara y desistiera de en manera algu-
na violar los términos del convenio colectiveo
gue tiene firmado o que firme con Luce & Conmpany.
S. en C., en la siembra, cultivo, recoleccidn y
empague de tomates, y requiriéndole, ademas,
como accidn afirmative la fijacién de ciertos
avisos, En octubre 5 solicitd de este Tribunal
que se pusiera en vigor la orden. (4)

En su comparecencia la Unibdn sostiene que
los cambios introducidos unilateralmente por
el patrono en el sistema de ‘incentivos eran
materia de discusidn entre las partes, a io
cual la empresa se negd a pesar de los requeri~
mientos que le fueron hechos, y que esta nega-
tiva a negociar justifica la actitud de la
organizacidn obrera al estimular o decretar el
paro en violacién de los términos del convenio.
Apdyase en Mastro Plastics Corp. v. N.L.R.B.,
350 U.s. 270, 100 LT €d. 309 (1956).

La dificultad con que se tropieza esta
posicidn que asume la Unibén es que el paro
decretado no respondid a la supuesta comisién
por el patrono de la practica ilicita de nega-
tiva a negeciar., La prueba demuestra hasta 1-a
saciedad que tal actividad obedecidé Gnicemente
a factores puramente econbmicos, o sea, a la
alegacidn de la organizacidén obrera de que el
cambio del método de recoleccidn dentro del
silstema de incentivos operaba en perjuicio de
algunos de sus afiliados. Este hecho seria
suficlente para distinguir la situacibén que
consideranos de la de Mastro Plastics Corp.,
supra. Trabébase alli de dos Patronos --en

{3) E1 cambio se describe en la decision
de la Junta de Relaciones del Trabajo en la
siguiente forma: "En lugar de trabajar en las
diversas piezas ininterrumpidamente ge optéd
por recoger el producto tan solo cuando estu-
viese maduro de suerte gue se impidiera que
los trabajedores destruyeran las matas a2l pa-
sar en su recorrido por dentro de la finca.
El resultado del cambio de método .era el de
que se realizaban menos recogidas en cads
pieza." : :

(4) La Unién instd a su vez una peticidn
para revisar la orden dictada. Hasta esta
fecha nada ha hecho para proseguir diligente-
mente con su recurso, Como las cuestiones
suscitadas son idénticas, presumimos que su
posicidn corresponde con la gue ha adoptado
en el nresente caso. ' :
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cuyos convenios se habia incluido una cléusula
impidiendo a la unidn recurrir a la huelga-~gue
despidieron un miembro de la unidn debido a la
actividad desplegada por éste para respaldar la
organlgacidn certificada frente a la otra favo-
recida por los patronos. Bl despido precipitéd
una huelga dentro del término de sesenta dias

de haber la unién certificada notificado su de-
sec de renegociar y modificar el convenio.
Frente a las alegaciones de la unidn de gue el
despido constituia una préctica ilicita por ser
discriminatorio, se alegd inter alia por los
patronos gue la huelga era llegal por violar la
clédusula aludida del convenio. El Tribunal
Supremo federal sostuvo que la disposicibn re-
nuncliando a la huelga impedia Gnicamente a los
trabajadores declararse en huelga para lograr
beneficios econdmicos --sobre salarios, jornada
de trabajo y otras condiciones del empec-~-, pero
que no se extendia a aguellos casos en gue se
trataba de protestar y lograr que el patrono
descontinuara en la comisidn de précticas
ilicitas. (5) N,L.R.B, v. Fitzgerald Mills
Corporation, 313 F.2d 260 éCA 2, 19063); N.L.R.B,
v. Buitoni Foods Corp., 298 F.2d 169 (CA™3, 1965
Natlonal Labor Rel. Bd. v. Gustina Bros. Lumber
Co., 253 F.2d 371 (CA §, 19587, Véase, comenta-
rios sobre el caso Mastro en 7 Vill. L. Rev. 489
(1962); 6 Buff L. Rev. 329 (1957); 55 Mich. L.
Rev, 206 (1956). _

Por otro lado no debe olvidarse que nos

encontrames nuevamente frente a una situaciédn

en que la préctica ilicita imputada es la de
violacidn del convenio colectivo, que no se con-
sidera comoc tal bajo la legislacidn federal.
Cfr. Junta de Relaclones del Trabsjo v. Autoridad
Metropolitana de Autobuses, D.FP.R. (res en I de
diclembre de 19054); Junta de Relaciones del
Trabajo v, Puerto Rico Telephone Co.,, L.P.R.
(res en 5 de noviembre de 1962); Junta Rel. del
Trabajo v. I.L.A., 73 D.P.R. 616 (1952). De

ahl gue aungue uha huelga provocada por las
précticas ilicitas del patrono no priva a los
participes en ella de los beneficios de las acti-
vidades protegidas tales como reposicién en el
‘empleo, paga atrasada y otros, en Puerto Rico

no inmuniza ipso jure por una violacidédn del
‘convenio porque la propia ley al disponer que
ello constituye préctica ilicita de una unidn
confiere facultad discrecional a la Junta para
declarar sin lugar cualguler cargo por este
motivo cuando el patrono que es parte en el

(5)

: Por ser innecesario no discutimos la
situacidn que surge cuando una huelga en sus
crigenes econdmica se torna por la conducta
observada por el patrono durante el curso de la
‘huelga en una scbre practicas ilicitas. Para
los interesados, consGltese, Stewart, Conversion
of Strikes; Economi¢ to Unfair Labor Practice,
45 va. L. Rev, 1322 (1959).




contrato es culpable de una violacibén en curso
del convenio, Art. 8(2) (a), 29 L.P.R.A,
€3(2)(a) (6) Es una cuestién prevista por el
estatuto. Para 1los remedios que asisten a un
patrono en la jurisdiccién federal por la vio-
lacidn de una cléusula de no huelga, véase,
Employer Remedies For Breach of No-Strikes
Clauses, 39 Ind. L.J. 337 (1964}, Y en este
caso aun cuando la Junta aprecid que "el espi-
ritu del convenio era el de que no se hicieran
estas alteréciones sin la previa consulta g 1a
Unién" (7) sin que ello significara que el pa-
trono "“violara los términos del cohnvenio colec-
tivo desde un punto de vista legal,' en el
ejercicio de la discrecidn que le confiere la
disposicidn citada, estimd que considerados
los méritos del asunto, no era condonable la
actuacidn de la Unidn.

- {b) En los casos de huelgas en violacion de
clausulas de convenio mediante las cuales la
unidn renuncia a recurrir a huelgas, se ha sog-
tenido que generalmente se trata de una materia
sujeta & arbitraje y las acciones por dafios se
han paralizado hasta que se termina el procedi-
mientc de arbitraje, Yale & Towne Mfg. Co. V.
International Asso, of Machinists, 296 f.2d 3982
(CA 3, 1962); Signal-Stat Gorp. v. United
Electrical, R.&M.W,, 235 F.2d 298 (CA 2, 1956).

En Drake Bakeries v. Local 50, 370 U,S.
ash, 265 (1962), se dice;  Esta Corte sostuvo
en Magtro Plastics Corp., v. NLRB, 350 U.S8. 270
100 L.-ed. 309, 76 S. Ct. 309, que el patrono
no tenie derecho a sustitulr empleados que se
han declarado en huelga para protestar contra
la comisibn por el patrono de practicas ilicitas
& la luz de una clausula de no huelga. Se dijo
que, a pesar de la amplia prohibicién contractusl
de las huelgas, las partes no podian haber intan.
tado incluir la renuncia del derecho de los
obreros a declarar una huelga en relacidbn con
una flagrante préctica ilicita patronal, en
ausencia de una declaracidn expresa a tales
efectos ... Mastro ... envolvia una flagrante
practica ilicita del patrono que amenazaba la
existencia misma de lz unién, Una huelga en
violacidn del contrate no constituye per se una
préactica ilicita,..”

(7) AOGn presumiendo que en este sentidoel
patrono hubiese incurrido en una préctica 11i-
cita, la obligacidn de la Unidén era recurrir al
procedimiento de arbitraje provisto por el con
venio. Cfr. Packinghouse Workers v. Needham,
376 U.S. 247 TI96W); United Steeiworkers v.
American Internt'!l Aluminum Corp., 334 F.24
187 (CA 5, 186475 cert. den., 378 U.S.
(1/25/65), 33 L.W. 3251. Son las uniones obre-
ras las que generalmente han interpuesto como
defensa la necesldad de arbitros en pleitos
de dafios bajo la seccidbn 301 de la Ley federal.
Para una excelente exposicién del problema,
véase, Stewart, No-Strike Clauses in the Federal
Courts, 59 Mich. L. Rev. 673 (1961), especial~
mente en la pag. 693 v ss.




Se dictaréd sentencia poniendo en vigor en
todas sus partes la orden emitida por la Junta
de6ﬁelaciones del Trabajo en 11 de Jjunio de
1964,

Luis Blanco Lugo
Juez Asociado



