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DEGISIGN Y ORDEN

E1 26 de enero de 1965, el Oficial examinador, Lic.
Miguel A, Veldzquez Rivera, concluyd que la Unidn Querellada,
Unidén de Trabajadores de la Autoridad~Metropolitana de Auto-
buses (UTAMA), incurrid en practica ilicita de trabajo dentro
dentro del significado del Articulo 8 (2)(a) de la Ley de Re-
Taciones del Trabajo de Puerto Rico, y recomendd, por tento,
a la Junta que expidiera la Orden apropiada para remedisr la
susodicha prictica ilicita.

La Divisidn Legal de la Junta, el Patrono Quereliado y
la Unidn Querellada radicardén excepciones al Informe del
Oficial Examinador.

La Junta ha revisado las resoluciones del Oficial Exami-
nador durante el curso de la auvdiencia y, como encuentira que
no se cometié error perjudicial alguno, por la presente, las
confirma,

Ia Junta, después de considerar el Informe del Oficial
Examinador que se hace formar parte de esta Decisidén y Orden,
las excepciones radicadas por la Divisidn Legal de la Junta,
por el Patrono Querellarse, por la Union Querellada, y el
expediente completo del caso, hace las -siguientes conclusione.

Ios trabajadores de las autoridades (o corporaciones)
de servicio publico que operan como empresas de negocios~
cual es el caso de la Autoridad Metiropolitana de Autobuses,
AMA-, tienen, al amparc de la Seccidén 17 del Articulo IT de
la Constitucidn del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, el
derechose organizarse en uniones y a negociar colectivamente
con sus patronos por mediacidén de sus representantes de pro-
pia y libre seleccidén. Tienen, ademds, gn gus relaciones
directas con sus propios patronos", y 2 fin de asegurar el
derecho a organizarse y & negociar colectivamente, el derecho
constitucional a la huelga, a establecer piquetes y a llevar
a cabo otras gestiones concertadas legales. 1/

Tas buenas relaciones entre patronos v empleados, asi
como la produccidén ininterrumpida de bienes y servicios, -~
por medio de 1la negociacidén colectiva--son factores esencia-
les al desarrollo econdémico de Puerto Rico. El logro de
estos propésitos depende en sumo grado, segun sefiala el legiy
lador en la propia Ley de Relaciones del Trabajo, de que las
relaciones entre patronos y empleados sean justas, amistosas
" v mutuamente satisfactorias, y de que &e disponga de los

medios adecuados para resolver pacificamente las controvers
sias obrero-patronales. 2/ .

7 Veéase Seccion 18, Articulo II de la Constitucidn. -~
2% Véase la declaracidén de politica piblica, Ley de Relaci-
nes del Trabajo, Sec. 62 LFRA T 29,
i o~

-



Tanto es esto asi, que a través de la negociacidn colec~
tiva no sélo deberan fijarse los término® y condiciones de
empleo, sino que por medio de los convenios colectives vigen-
tes y los que se hagan en lo futuro-~convenios que a virtud
de la susodicha Ley estdn revestidos de un interés piblico--,
ha de promoverse la politica piblica del Gobierno de Puerto
Rico en su esfuerzo de fomentar la produccidn hasta el mdximo.
Ha sido, ademds, el propdsito del Gobierno de Puerto Rico
eliminar las causas de ciertas disputas obreras al fomentar
la negociacidn colectiva, Precisamente por ello, y porgue
invariablemente estd envuelto el interés y el bienestar pi-
blicos en las relaciones obrero-patronales, es que el Estado
ha garantizado el derecho de los empleados a unionarse y ha
alentado en la practica el principio de 1a negociacidn.colec-
tiva, a tal extremo que en una violacidn de la Ley de Rela-
ciones: del Trabajo de Puerto Rico no se ventila la violaciédn
de derechos privados entre las partes, sino la violacidn de
derechos publicos, Atendiendo, precisamente, a la alta fina-
lidad social a que atrven la organizacidn de los empleados vy
la negociacidn colectiva para la vida de la comunidad en gene-
ral, es gque el Eatado Libre Asociado de Puerto Rico elevd a
rango constitucional el derecho estatutario de los trabajado-
res a la huelga, en sus relaciones directas con Sus propios
patronos, pues no de otra forma habria de asegurarseles efi-
cazmente el derecho a organizarse y a negociar colectivamente.
por lo demds, en nuestra jurisdicecidn el legislador, al reves-
tir los convenios colectivos de trabajo de interés piblico,
sefiald que éstos quedan sujetos a aguella razonable reglamen-
tacién que sea necesaria para lograr las normas piblicas
sefialadas en la Ley de Relaciones del Trabajo. Nuestro més
alto Tribunal ha dicho, ademis, que los convenios colectivos
Son instrumentos para la promocion de la politica piblica del
Gobierno de Puerto Rico.

En tal virtud, el derecho a la huelga no es~-como tampo=
co lorson los demds derechos consagrados en la Constitucidn-~-,
un derecho absoluto., No es un derecho para ejercitarse sin
1imites ni reglementacidn, arbitraria o caprichosamente: tam-
poco intempestivamente., No se extiende, a las huelgas ni a -
lag actividades concertadas que persigan fineés ilegales o
contrarios, al orden piblico, 2 las huelgas secundarias o de

simpatia o a las huelgas en violacidén de los convenios.
Cuando menos, ni éstos ni otros ejemplos, que no viene al : -
caso envmerar, constituyen actuaciones o conducta protegidas
por la Ley. Ciertamente gue no fue el propésito de la Asam~
blea Constituyente ni el de nuestro legislador proteger u
ofrecer inmunidad a las huelgags o paros o pigquetes de traba-
jadores contra sus patronos por conflictos que no surgen de
las relaciones directas entre ellos, por cuestiones que nada
tienen que ver con la accidén o conducta del patrono, pues gque
no son de su incumbencia y que éste no hubiera podido deter-
ninar o afectar en forma alguna. Tales conflictos no serian,
por definicidn, conflictos obreros-patronales. Tampoco po-
drian ampararse una unidén en nuestra Ley de:Relmciones del
Trabajo, y mucho menos en la Constitucion, para reclamar
inmunidad contra la accidn disciplinaria tomada en tal caso
por el patrono, pues dicha actuacidn de la unidén no estd
protegida estatutaria o constitucionalmente. Un paro de esta
naturaleza, en nada asegura a los trabajadores su dsrecho a
organizarse y &n nada los apoya o auxilia en la négociacidn
colectiva. Por el contrario, en el caso que nos ocupa, inte-
rrumpe caprichosa y viciosamente la prestacion de un servicio
piblico esencial, socava la paz industrial y pone en jague
las relaciones de respeto mutuo que el Estado espera que impe-
renidegpués de firmado un convenio colectivo de itrabajo. Dor
lo demds, la huelga, comoc supremo recurso final en los con-
flictos entre obreros y patronos, no es arme para blandirse
livianamente en un pais civilizado como el nuestro, que garan-
tiza y protege eficazmente el derecho de los trabajadores a
organizarse y & negociar colectivamente con sus patronos.



Dpade €l caso de Internacional Longshoremen Association,
2 DJRT 46 esta Junta ha resuelto que asambleas, perianentes
durante la vigencia de un convenio colectivo constituye un
estado de huelga.

Por todo 1lo anterior, concluimos gue la paralizacidn del
serviecio de autobuses que sufridé la AMA entre las cuatro y las
ocho de la mafiana del dia 16 de junio de 1964, como conSecuen-
cia del movimiento apoyado por la Unidn Querellada para cons-
tituirse en "asamblea permanente" & la entrada de los talleres
de la AMA a fin de protestar o de considerar el fallo emitido
por nuestro Tribunal Superiocr, aparte de constituir-por las
razones seflaladas en el Informe del Oficial Examinador-una
violacién del convenio colectivo de trabajo firmado con el
patrono, constituye, ademds, una actuacidén o conducta no pro-
tegida por la Ley de Re1a01ones del Trabajo, ni por la Consti=-
tiieién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico; actuacidn o
conducta que de no desalentarse e imponerse el remedio corres-
pondiente menoscabaria lastimosamente los propdsitos funda-
mentales de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico,
ya - seflalados arriba,

Conclulmos ,ademés, que todo convenio colective firmado
entre una unidén y un patrono apareja la obligacidn contrac-
tual implicita de no acudir ninguna de las partes a paraliza-
cidnes del trabajo por causas o ragones extrafias y ajenas a la
relacidén misma de empleo. Obsérvese bien que no estamos resol
viendo que todo convenio colectlvo de trabajo contiene una
cldusula contractual implista de no-huelga. La obligacidn
contractual 1mp1101ta que reconocemos, necesaria para la pro-
mocidn de la politica publlca del ¥stado Libre Ascciado de
Puerto Rico, es de aplicacidn sélo a aguellas paraligaciones
que surgen de factorez extrafios y ajenos a la relacidn obrero-
patronal.

En virtud de todo lo anterior, la Junta &dopta las con~-
clugsiones de hecho ¥y derecho: formuladas por €l:0ficial <.
Exdminador en-..8u Informe en cuantb a la practica ilicitai en
gue- inturrid la Unidén Querellada.

Con el planteamiento del Oficial Examlnador, en lo que
respecta al remedio solicitado por 1la Divisidon Legal de la
Junta de que se ordene a la Unidn Querellada gue compense o
resarsa a 1a Autoridad Metropolitana de Autobuses por la §Er~
dida en ingresos que ésta sufriera, debido a la paralizacion
de los trabajosg, no estamos-de acuerdo.. -

Ante une situacidn simililar, en el caso de Unidén de

Trabajadores de la Industria Eléctrica i ¥ Riego de Puerto Rlco,
D=%309 i1963j dijimog8 1o siguiente: :

Al examinar este caso nos ha preocupado la
ligereza con que se violan las disposiciones
de los convenios cplectivos, no obstante la
solemnidad que le atribuyé a éstos el legis-
lador al declarar que constituyven instrumene
tos de orden publico. BEn una relacidn
obrero~patronal como la de la Autoridad de
las Fuentes Fluviales y la Unidn Querellada,
en la que todo asomo de guerra industrial
lesiona“gravemente 1 bienestar de toda la
comunidad puertorrlquena se deben agotar
hagta el limite los medios de ajustes paci-
fico pactados colectivamente. Pero como el
unico remedio que esta la fecha hemos con-
cedido para corregir viclaciones de conve~
nios ha sido la orden prospectiva de cesar
y desistir, parece que los contratantes no
han captado la solennidad de las responsabi~-
lidades que contraen al firmar instrumentos
de orden piblico como lo son los c¢onvenios
colectivos, !

- -



Nuestra coenvicecidn de que la insuficiencia
del remedic alienta violaciones como la rea~
lizada por el Capitulo de San Juan de la
Tidén de Trabajadores de la Industria Eléce
trica v Riego en el caso del eplgrafe nos
induce a reexaminar la posicidn que asumié-
ramos en el caso de la International Longs-
horemen Association, 2 DJRT 4 esto es,
que el Leglslador no nos faculta para obli-
gar a Ya parte que incurre en una violacidn
e convenio a compensar a la parte perjudie.’
cada poer los dafios que se le causaron como
resultade de la violacidn., WNo estamos tan
seguros de que la doctrina establecida en
el susodicho caso sea la mejor, tanto desde
el punto de vista legal como desde el punto
de vista normativo. Cosideramos que el cri~
terio hermanéutico que utlllzaramos en el
caso de I.L.A,~de enumeracidén descendente-no
refleja nebeaarlamente la intencidn legisla-
tiva. Como la Unidén de Trabajadores de la
Industria Eléctrica vy Riege no tiene sufici-
entes recursos para compensar a la Autoridad
por los dafios causados en casos como éste,
consideramos inoperante en la practica exten~
dernos sobre este extremo. Nos limitamos,
pues, a considerar que situaciones como ésta
nos preocupan seriamente y que nos hemos
planteado el problema.

. MConsideramos ahora que el estatuto cuya administracién
se nos ha encomendade por el Poder Legislativo, tiene ampli-
tud en cuanto a la discrecién de la Junta para ordenar remew
dios que efectien los proposztos v la politica publica de la
Ley 3/, en cagos de practicas ilicitas de trabajo.

27 E1 Articulo 9 (1) (p) de 1la Ley entre otras cosa dice lo
siguiente:

"...5i de acuerdo con todas las declaraciones
prestadas, la Junta fuera de opinidn de que
cualquier persona, patrono u organizacidn
obrera expresados en la querella se ha dedicado
o se dedica a cualquier prdctica ilicita de
trabajo, entonces la Junta manifestard sus cons
cluciones de hecho y de Ley, y expedird orden
v hard que la misma se le notlflque a dicha per-
sona, patrono u grganizacidn gbrera, requlrlen-
dole que cese v degista de dicha pratica ilicita
de trabajo y tome tal a0010n afirmativa que per-
mita efectuar los prop051tos de esta Ley, inclu-
yendo, Pero no llmltandose a la reposicion de
empleados, abonandgse 0 no la paga susgendlda

fijando o remitiendo por correo log avisos apro=
Qlados onlendo fin a convenios colectivos,

todo o' reh 2&r¥e g cualquier otra oxden orden contra
tal persona, patrong, parte u organlzaclon obrera
que permita efeectuar los propdésitos de esta Ley.

En este caso, parecido al de la Un! dn _de Trabajadores
de la Industris Eléctrica y Riego de Puerto Rico, Bupra, la
Junta entiende gque no debe conceder el remedio gue Sclicita--
ra la Divicidon Iegal de la Junta y el patrono por consi~

derar que, de hacerlo, no le efectuarian los propésitos de
la TLey.



ORDEN

A bese de lo anteriormente expuesto, se ordena a la Que-
rellada, Unidn de Trabajadores de la Autoridad Metropolitana
de Autobuses (UTAMA) a:

1. Cesar y desgistir de:

a) En manera alguna violar los términos del con-
venio colectivo que tiene firmado o gque Firmescen'la Autori=-
dad Metropolitana -de-Autobuses, :

2, Tomar la siguiente accidén afirmativa que considera-
mos efectua los propositos de la Ley.

a) Notificar a la Autoridad Metropolitana de Autg
buses gque se abstendrd de violar lor terminos del convenio
colectivo que tiene firmado ¢ que firmen en el futuro.

b) Fijar inmediatamente en sitios conspicuos de
sus locales, copias del "Aviso" y de la "Decisidn" de la
Junta en este caso, para conocimiento de todos los wmiembros
de la Wnidn Querellada.

¢) Notificar al Presidente dentro de los diez
(10) afaz siguientes a la fecha de esta Decisidn, qué provi-
dencias ha tomado la querellada para cumplir con lo agui
ordenado.

d4) Suministrar al Presidente de la Junta un
nimero suficiente de Avisos firmados para que el Patrono
pueda fijarlos en gitios conspicuos de Bu negocio para cono-
cimiento se gus empleados.

AVISO A TODOS NUESTROS AFILIADOS

En cumplimiento de una Decisién y Orden de la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico y con el propésito de
efectuar la politica de la Ley de Relaciones de Trabajo de
Puerto Rico, TODOS NUESTROS AFILIADOS QUEDAN NOTIFICADOS QUE.

Nosotros, la Unidn de Trabvajadores de la Autoridad Me-
tropdlitana de Autobuses (UTAMA), en manera alguna violare-
mogs los términos del convenio que tenemos firmado o que fir-
memos en el future con la Autoridad Metropolitana de Autobu-~
ses (AMA), :

UNION DE TRABAJADORES DE TA
AUTORIDAD METROPOLITANA DE
AUTOBUSES (UTAMA)

Por:

Fecha:

Tate AVISO debera permanccer 11)ado en Sitios visibles
a los empleados por un periodo no menor de treinta (30) dias
consecutivos y no deberd ser alterado, modifieadoco éubierto
en' forzma alguna.



INFORME DEL QFICTAL EXAMINADOR

A la aundiencia en el caso del epigrafe comparecid la
Divisién Legal de la Junta de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico representada por el ILic., Luis M. Rivera Pérez.
La Unidén Querellada comparecié por conducto del Lic. Nicolds
Nogueras, Jr. Prestaron testimonio oraldurante 1la vista
Ismael Rivera Solis, José E. Gonzdles Aponte, Héctor Ramos
Yordan, Herminio Perndndez Torrecilla y Iuis Ramos Acosta,
Se ofrecid evidencia documental a la cosideracidn del sus—
cribiente.

_ Al iniciarse la vista el*letrado que representa a la
Union Querellada planted determinadas cuestiones legales
sosteniendo que la Junta no debia proseguir con la querella
¥y que el Oficial Examinador debia desestimar la misma. Como
fundamento para ello alegd que, toda vez que la Autoridad
Metropolitana de Autobuses y la Junta de Relaciones del Tra-.
bajo de Puerto Rico forman parte de la rama ejecutiva del
Gobierno de Puerto Rico, la Junta estaba impedida~-por no
tener la necesaria imparcialidad--para determinar que la.
Unidén Querellada cometié una prética ilfcita de trabajo. E1
Oficial Examinador denegdé la solicitud de”la querellada al
igual que otros planteamientos similares dirigidos a lograr
que se desestimara la querella radicada, 1/

A base del expediente completo del caso el suscribiente
hace las siguientes :

CONCLUSIONES DE HECHO
I. Bl Patrono

La Autoridad Metropolitana de Autobuses es un patrono
dentro de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

II. La QOrganizacidn Obrera

Ia Unién de Trabajadores de la Autoridad Metropolitana
de Autobuses es una organizacidén obrera que admite en su
matricula empleados de la Querellada.

III, Los Hechos

E1l 29 de mayo de 1963 el patronc y la organizacidn
obrera querellada suscribieron un convenio colectivo de tra-
bajo para gobernar las relaciones obrero patronales en una
unidad apropiada de negociacidn colectiva que incluye a todos
los empleados utilizados por la Autoridad en la operacidén y
mantenimiento de su negocio de transportacidén piblica. Fue
condicidn expresa del contrato que éste continuaria en vigor
hasta el 31 de deciembre de 1965.

En el Articulo I del convenio colectivo los contratan-
tes estipularon lo siguiente:

1/  Los planteamientos contenidos en la contestacidn radi-
cada por la Querellada referentes a la proteccién,del

zrcdereche @ 13 huelga  en‘muestfo pais bajé ka Ley Nimg=48

Pour de.tde maP2o de’1902-~y:-lasg Sectiones 17, 18 y 19.de
nuestra Constitucidn han sido desestimados por el sus-
cribiente a tenor ¢on-la decision de la-Junta en -
International longsheremen'Assocviation, D-46."




DECLARACION DE PRINCIPIOS

"las relaciones obrero-patronales dentro de una
sociedad libre y democratica deben estar inspiradas
en los sinceros deseos de las partes de realizar
objetivos comunes tales como el mejoramiento del
nivel social y econdmico de los trabajadores y

del pueblo en general, el desarrollo progresivo de *
las fuentes de produc91on de nuestra economla, y

la weacion de un clima de armonia, compren81on

y buena voluntad dentro del-cual’ funalone 1a dind~
mica creadora y constructiva de una paz industrial -
que asegure el bienéstar ¥la felicidad de todes,

Al correr de los afios los hombres en su anhelo de
progreso y bienestar, y superandose a 8i mismos
en la realizacidn de su Sptima naturaleza, han
comenzado un proceso de sustitucidn gradual del
concepto anacrdénico de la irreconciliable lucha
entre el Capital y el Trabajo, por el de una
pacifica convivencia basada em el respeto mutuo,
la comprobacidén, la justicia y la igualdad.

Los problemas y situaciones que surgen de la com-
plega vida social y econdmica del pueblo puertorri-
queno hacen necesaria la colaboracidn honesia,
sincera y activa de todas las entidades y perso-

nas interesadas en la estructuraclon de un ,por-
venir fecundo en garantias sociales y econdmicas,

y de una equilibrada convivencia social que 11even o
a la comunidad puertorriquefia un mayor sosiego
espiritual y un bienestar.

Los trabajadores puertorriquerios organizados en
uniones obreras libres, democrdticas y responsa-
bles son un factor de profundo impacto en la dind
mica social y economica de nuestro pueblo., ILa
Autoridad JMetropolitana de Autobuses por ser una
empresa publica de servicio publico que funciona .~
fuera de los supuestos y objetivos de la empresa
privada, y por tener contraida una gran responsa-
bilidad con el pueblo puertorriquefio, necesaria=~
mente tiene que fundir sus intereses y sus aspi-
raciones con los anhelos y esperanzas de sus
trabajadores para laborar juntos su bienestar,
el de sus familias y el de la comunidad puerto-
rriguefia en general.

Alnegociar y suscribir el presente Convenio Colec-
tivo negamos vigorosamente la existencia de una
linea divisoria entre los Intereses de la Autoridad
v los®de sus trabajadores, nos reafirmamos en nues-
tra FE en la observancia de una sana politice de pasz
industrial, de justicia y de mejoramiento social y
econdmico de los trabajadores y de la AMA, y roga-
mos al CREADOR oriente nuestras mentes y nuestro
espiritu permitiéndoncs cumplir a la medida de
nuestroentendimiento y capacidad, no tanto con 1la
letra fria y escueta de un contrato, como con la
buena FE y la buena voluntad que animan a las partes
aqul comparecientes."

En la tarde del 15 de junio de 1964 los directores de
la Uhlon Querellada convocaron a los trabagadores afilia-
dos a éste para una asamblea que se celebrarla a partir de
lasg cinco de la tarde de ese dia, El método utilizado para
la convocatoria fue el de insertar la misma en la pizarra
de aviso que la Autoridad ha hecho colocar en 108 termi-
nales de las guaguas,



A medida que los trabajadores afiliados a la unidn se ente-
raban de la convocatoria entregaban sus vehiculos y se diri-
glan al 1ugar sefialado para la reunidn., Mientras transcu-
rria el dia el servicio de guaguas en la zona metropolitana
se iba reduciendo, de suerte que a las cuatro de la madru-
gada del 16 de junio de 1964 el paro era total.

A eso de las diez de la noche del 15 de junio de 1964
el Gerente General de la Autoridad de Autobuses observo gque
un numero de trabajadores afiliados a la unidén habia tendido

una linea de piquetes frente a la entrada principal de la
empresa., Bl Gerente General se trasladdé a sus oficinas y
requirié la presencia del presidente de la org anlzaCLQn
obrera querellada para.sostener una conversacidn a fin de
determinar las causas de la disputa. Durante la entrevista
el presidente de la unidn hizo constar que se trataba de un
movimiento iniciado por la matricula de la organizaciodn -
obrera para constituir una "asamblea permanente" frente a los
talleres de la Autoridad. No pudo contestar a la pregunta
espedicifica del Gerente General de la Compafiia con resPecto
a 8i los trabajadores bridarian servicios al siguiente dia.

El servicio de guaguas de’la Autoridad sufrio una para-
lizacidn absoluta entre las cuatro y las ocho de la mafiana
del 15 de Junio de 1964. Poco después de esa hora el presi-
dente de la unidn e dirigid a los trabajadores congregados
frenta a la entrada principal de los talleres de la Autoridad
y les dié las gracias por la cooperacidn que le habian brin-
dado al respaldar el movimiento de "asamblea permanente".

Poco despuds todos los trabajadores iniciaron de nuevo sus
trabajos, poniéndo fin en esta forma a la paralizacidn de
las 1abores.

E1l 18 de junio de 1964 el patrono radicd una guerella
contra la unidén obrera querellada ante el Comité de Quejas y
Agravios de la Autoridad Metropglitana de Autobuses. En
dicha querella el patrono imputd a la unidén el haber violado
el convenio colectivo vigente al decretar una huelga o un
paro. Especificamente el patrono alegd que la unidén habia
violado, entre otras cosas, las disposiciones del Articulo
VIIT del contrato colectivo de traba;o. Dicho articulo dis-
pone lo siguiente:

NO VIOLACION AL CONVENIO

"A. Ambas partes se comprometen a no
violar los términos de este Convenio.

En ,caso de discrepancia en la interpreta-
cidn de alguna de las cldusulas de.

este Convenio, la Autoridad y la Unidn
discutirén 1a misma para tratar de llegar
a un entendido. De no ser posible llegar
a un acuerdo satisfactorio para anbas par-
tes, el asunto se resolvera de acuerdo
con lo dispuesto en el Articulo XXIT del
presente Convenio.

B, Cuando uno o mas trabajadores cubi~
ertos por este convenio declaren huelgas
o paros parciales o esporidicos, o par-
ticipen activamente en estos paros, que
afecten o interrumpan el servicio de la
Autoridad, 8in el previo consentimiento
de los directores de la Unidn, y ratifi-
cados esos acuerdos por una asamblea de
la Unidén contratante, serd motivo para
gue la Autoridad refiera el caso al
Comité de Quejas y Agravios para la accidn
correspondiente.”



- Beén esta'ocasiénﬂ@ug"el;patrbne"alaga:enﬁla.qaerella~
radicada ante el Comifté de Quejas y Agravios que la Autori-

das habia sufrido pérdidds por concepto de ingresos dejados

de percibir ascendentes a no menos de $8,000. Pidid que se

condenars a 14 unidén a2 restituir a la Autoridad la indicada

-suma de dinero.

Al siguiente dfa la Unidn Querellada dirigidé una comu-
nicacidn al Gerente General de la Autoridad. Requirid de
éste que le suministrara informacidn sobre los ingresos
dejados de recibir por el patrono como resultado de las
ackividades de la Unidn. Bl 22 de junio de 1964 el patrono
rnotificd a la unidn gue habia solicitado el retiro de la
querella formulada ante el Comité de Quejas y Agravios por
razén de que los hechos alegados en la gquerella constituian
también una violacidn de la Ley de Relaciones del Trabajo.
Al propio tiempo el patrono informé a la unidén que no pro-
cedia que le remitiera la informacidn solicitada en la carta
a que hemos hecho referencia. Ese mismo dfa la Autoridad
radicé un cargo ante la Junta imputéndole el haber violado
los términos del convenio colectiveo en vigor.

Bl 26 de junio de 1964 la unién dirigié una carta al
patrono invitdndole a sostener una entrevista a tenor con
las disposiciones contenidas en el Articulo XXII (B) 1 del
convenio que dispone que en caso de que surgiere controver .
sia sobre la interpretacidn o violacidén de una o més clau-
gulas de este Convenio, se reunierdn el Gerente General de
la Autoridad y el Presidente de la Unién para llegar a un
acuerdo sobre su interpretacién. E1 articulo provee, ademés
que en caso de no ponerse de acuerdo las partes someterdn
dicha controversia bien a un drbitro que se seleccionard de
mutuo acuerdo, a 1a Junta de Relaciones del Trabajo o a los
tribunales de justicia. E1 patrono contestd el 7 de julio
de 1964 alegando que ya se habia cumplido con lo dispuesto
en el referido articulo, porque el 15 de 3unio'de%?964tel
Gerente General y el Presidente de la Union se habian reu-
nido para discutir la cuestidn y que no habia podido llegar
a un acuerdo. En razdén de ello--sostenia el patrono-- se
procedié a radicar el cargo ante IaJunta.

Ia evidencia incontrovertida durante el curso de la
audiencia demostrd que el patrono habia sufrido una pérdida
ascendente a $8,375.90 por concepto de ingresos dejados de
percibir como consecuencia de la paralizacidn del servicio.

IV, Ia Alegada Violacidn del convenio Colectivo

Ciertamente en la aplicacidén del derecho a los
casos particulares encontramos a menudo situaciones simila-
res, pero dificilmente puede establecerse una regla general
para cubrir las diversas circunstancias con que a diario
nos topamos en el campo de las relaciones obrero-patronales
Aqui, por ejemplo, los hechos no estdn en controversia. L?
concligién inicial que debe derivarse de los mismos es la ¢
que la llamada "asamblea permanente" no fue otra cosa que
una huelga o paralizacidén de los trabajadores. No hay dude
alguna tampoco de gue la unidn instigé y auspicidé el brote
nhuelgario. No hay evidencia en el record de que %@ﬁiﬁ'gec-
tores de 1la organizacidn obrera hubiesen tomadg/afirmativas
para evitar el paro. Por elecontrario, la pruebd es clara ¢
efecto de que los propios directores de la union convocaro:
1a llamada “"asamblea permenente" a sabiendas de que el res
tado seria el quebrantamiento de la paz industrial, la sus:
pensién del servicio de transportacidn piblica y la consi-

,

guiente pérdida en los ingresos financieros de la Autorida.

Réstamos analizar ahora si el>convenio colectivo vige:
contiene alguna prohibicion para actos de la naturaleza de
los realizados por 1a unidn en la noche del 15 de junio.
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No debemos pasar por alto que la Ley no concede carta blanca
a la Junta para dispensar justicia salomonlca, 8ino que limi~-
ta la funcion de esta instrumentalidad publica a remediar

las violaciones de Ley denominadas précticas ilicitas de
trabajo.

A nuestro juciio, el contrato colectivo de trabajo que
la unidn y el patrono suscribieron el 29 de mayo de 1963 no
debe ser examinado tomando sus diversas disposiciones en
forma aislada, Por el contrario, constituye un solo cuerpo

v debemos leerlo como un solo cuerpo para poder emitir una
decisidén que sea justa. Es necesario recalcar, ademéds, que
no debe limitar nuestra decigidn el hecho de que las partes
hayan sefialado un articulo espe01flco para fundar la alegada
violacidén. Nuestra determinacidn tiene necesariamente que
ser hecha haciendo abstraccidén de lo alegado por las partes.
Nuestra primera conclusidén, en consecuencia, es que el inciso
(B) del Articulo VIII del convenio, que anteriormente hemos
transcrlto, no eg de ap110a01on a 1a presente controversia,
Tal articulo se refiere mas bien a paros parciales o espo-
radicos iniciados por los trabajadores sin el previo con-
sentimiento de los directores de la unidn. Como se sabe,
en este caso no s6lo hubo el previo consentimiento, sino tam~-
bién la instigacidén y el apoyo de los directores de la unidn,

Por otro lado, sostener que la unlon a nada se obligd
en el convenio colectivo suscrito seria un contrasentido.
El Articulo I del convenio debe ser leido en forma tal que
tenga algun significado, pues no podemos concebir gque las
partes lo discutieran, redactaran e hicieran formar parte
del contrato para que no formara parte del mismo. En con=~
secuencia, si ambas partes se comprometieron a respetar y a
conservar la paz industrial, logicamente tenemos que concluir
que la organizacidn obrera se comprometio & no iciciar huel-
gas o paralizaciones del trabajo durante la vigencia del
convenio, De otro modo, el contrato-~que debe ser un acto
bilateral--se convertiria en unas meras estipulaciones uni-

laterales en relacidn con las condiciones de trabajo para -
los empleados,

Concluimos, en concecuencia, gue al celebrar la llamada

"asamblea permanente” en la noche del 15 de junio de 1964
v paralizar el servicio de la Autoridad Metropolitana de

Autobuses la Unidén Querellada infringio su obllga01on con~
tractual de matener la paz industrila e incurrio en una vio-
lacidn del Articulo I del con¥enio colectivo en vigor y, por
ende, en una violacidén de la Ley de Relaciones del Trabajo
de Puerto Rico.

EL REMEDIO

. Hablendo concluido que la guerellada incurridé en una
priactica ilfcita de trabajo, el suscribiende recomendarid

que se le ordene cezar y desistir de lalmisma y que tome
determinada accidén afirmativa para efectuar los propésitos

de 1la Ley. Sin embargo, debemos pasar juicio sobre la 80li~-
citud del representante de la Divisidn Legal de la Junta al
efecto de que debe ordenarase a la Unidn Querellada que inde-
mnice a #a Autoridad Metropolitana de Autobusee por la pérs
dlda en ingresos sufrida por esta por razd# de la paralizas
cidén de los trabajod..

En International Longshoremen Asggciation, 2 DJRT 46,
la Junta sostuvo gue la asamblea legislativa habia legis~-
lado en forma contraria a una interpretacidn de la Ley que
permitiera que la JufAta concediera compensacidn por dafios.
Ega norma fue seguida invariablemente por la gunfa %agtatsu
decigidén en el casoc de Unidn de Trabajadores de la Industria
Bléctrica v Riego de Puerto ﬁlco, D=309 emitida el 25 de
enero de 1963.
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ILa Junta expresé entonces su preocupacidn por la ligereza con
que se violan las disposiciones de los convenios colectivos
en nuestro pals. Sin embargo, la Junta no dejo sin efecto

su norma anterior ni ha ordenado en el pasado & ninguna orga-
nizacidn obrera gue compense los dafios o perjuicios sufridos
por un patrono como resultado de una huelga decretada en
violacidn de un convenio colectivo. En Junte V. Autoridad
Metropolitana de Autobuses,resuelto el 4 de diciembre de 1964
el Trivbunal supremo Sostiene la pogicidn inicial asumida por
la Junta al declarar gque la Ley ha reservado a los tribunales
de justicia ordinarios el campo de la litigacidén en materia
de dafios por incumplimiento de los convenios colectivos por
tratarge de un asunto de puro interés privado de los con-
tratantes., Véase, ademds, Junta V. Milares Realty, inc.,

‘resuelto el 29 de septiembre de 1964.

En consecuencia, no recomendaremos a la Junta que se
ordene a la querellada compensar los dafios sufridos por la
Autoridad como consecuencia de lag actividades de la Union,

RECOMENDACTONES

A base del expediente completo del caso el suscribi-
ente recomienda a la Junta que se ordene & 1a gquerellada
Unidn de Trabajadores de la Autoridad Metropolitana de
Auntobuses, sus agentes, oficiales y cesionarios:

1. Cesar y desistir de:

{(a) En manera alguna violar los términos del
convenio colectivo que tienen firmado o que firmen con 1la
Autoridad Metropolitana de Autobuses.

2. Tomar la siguiente accion afirmativa gque consi-
deramos efectia los propositos de la Ley.

(a) Notificar por correo certificado a la
Autoridad Metropolitana de Autobuses que se abstendrédn
de violar los terminos del convenio colectivo que tienen
firmado o que firmen en el futuro.

(v) Pijar inmediatamente en sitios conspicuos
de sus locales copias del Aviso que se une a este Informe
como Apéndice "A",

(¢) Notificar al Presidente de la Junta dentro
de los diez (10) dias siguientes a la fecha de este
Informe, qué providencias ha tomado la gquerellada para
cunplir con lo aqui ordenado.
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APENDICE "AM

AVISO A TODOS NUESTROS UNIONADOS

En cumplimiento de un Informe del Oficial Examinador
de la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico y con
el propdsito de efectuar la politica publica expresada en
1la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico,

NOSOTROS, Unidn de Trabajadores de la Autoridad Metro-
politana de Autobuses notificamos a todos nuestros unio=-
nados y al patrono gque en manera alguna violaremos los
términos del convenio colectivo que tenemos firmado o que
firmemos con la Autoridad Metropolitana de Autobuses, ya
sea por medio de huelgas o éen cualquier otra forma,

UNION DE TRABAJADORES DE TA
AUTORIDAD METROPOLITANA DE
AUTOBUSES

Por:

FECHA:

¥STe AVISO debera permanecer fijado por un periodo
de sesenta (60) dfas consecutivos desde la fecha en que
el mismo aparece y no deberd ser alterado, modificado o
cubierto en forma alguna.
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

JUNTA DE REILACIONES DEL TRABAJO DE PUERTO RICO,
Peticionaria, v. Unidn de Trabajadores de la
Autoridad Metropolitana de Autobuses, Demanda.
JRT~65~3, Peticidén para que se Ponga en Vigor
orden de la J. R. T.

Opinidén del Tribunal emitida por el Juez Asociado sefior
Blanco Iugo

En San Juan, Puerto Rico, a 13 de mayo de 1965

En 10 de mayo de 1965, la Junta de Relaci-
ones del Trabajo de Puerto Rico solicitd,cone
forme a lo dispuesto en el art, 9 (2) (a) de la
Ley de Relaciones Obreras, 29 L.P.R.A. sec. 70
(2¥ (a), que pusiéramos en vigor una orden dice
tada por dicho organismo a la Unidén de Trabaja-
dores de la Autoridad Metropolitana de Autobuses
(UTAMA) que en su parte principal requiere de ésta
que cese y desista de en manera alguna violar los
términos del convenio colectivo que tiene firmado
o que firme con la Autoridad Metropolitana de
Autobuses. Dentro de dicho procedimiento~-ain
pendiente de sustanciacidn el 11 de mayo nos pide
que dictemog una (1) orden provicional dirigida a
la UTAMA, sus agentes, oficiales, directores y
matricula, "reguiriéndoles bajo apercibimiento de
desacato, gue se abstengan de realizar huelga,
paralizaciones del trabajo, asambleas permanentes,
piquetes o otra forma de interrumpir los servi-
ciog de transportacidn” que presta la empresa
dentro del Area metropolitana. (2) Celebramos
una audiencia el 12 de mayo para escuchar a las

(1)

El Art, 9 (2) (a) lee parte: " La Junta
podrd solicitar ademds de dicha corte /Corte Supreme;s
que expida cualguier otra orden provisional adecu-
ada de remedio o prohibicidn..."

(2)

Para justificar la peticidn de orden pro-
vicional la Junta alegd que la UTAMA ha desatendido
la orden de cesar y desistir--el inciso (2) del art.
9 provee que el comienzo de procedimientos con arre-
glo al inciso 2 (a) no suspenderi, a menos gque espe-
cificamente lo ordene asi el Tribunal, el cumplimi-
ento de la orden de la Junta--: y que previa convo-
catoria cursada por el Presidente y el Secretario-
Tesorerc de la Unién de la matricula celebrd una
extraordinaria el dia 10 de mayo, en la cual se
acordd y decretd un estado de huelga gue mantiene
paralizado el sistema de transportacion de la Auto~
ridad, Se acompafiaron ademés varias declaraciones
juredas y copia de una hoja suelta circulada bajo
la firma de los mencionados funcionarios de la
Unidn dirigida a los usuarios y al piblico, que en
terminos generales constituye una exposicion de la
posicidén de la organizacidn obrera en relacidn con
ciertas diferencias sobre la interpretacidn del
convenio colectivo en lo que respecta a la facultaf
de la gerencia.gara suspender y despedir los miem~
bros de la matricula, o imponerles lo gue se deno-
ming "intermedios"

Es bueno consignar que esta controversia fue
sometida al procedimiento de arbitraje provisto por
el propio convenio y que recayd un laudo favorable
a la Autoridad gue en 11 de mayo se nos pidid pusié-
ramos en vigor, .
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partes. Bl incidente gquedd sometido en la mafiana
de hoy, alas 10:34, al presentar la Junta un memo-
randun para lo cual solicitd y se le concedid un
término. Dice la Junta:

" __.la Junta de Relaciones del Trabajo, sabia
gue este planteamiento era cosa dificil para este
Honorable Tribunal...Pero, la Junta no podia hacer
otra cosa que recurrir a ustedes... Estaba inde-
fenssa ante una huelga totalmente injusta, no pro=-
tegida, subita, 8in aviso. Se violan la Orden de
la Junta impunemente... Sin remedio,.. Mientras
tanto, Honorable Tribunal, 202 mil personas, tra-
bajadores, oficinistas, escolares...maestros,esta~
ban sin poder acudir a sus ocupaciones... Qué hacer?
La Orden de la Junta de cese y desista era motivo
de escarnio y de burla... Pues recurrimos ante -
ustedes... Para que ustedes dijeran si era o no
posible hacer algo... Si ustedes dictan una orden,
o ponen en vigor la de la Junta de cese y desista,
para que se paralice este atropello contra los usu-
arios de las guaguas, entonces se le habria rendido
un servieio al Pueblo de Puerto Rico... Esta es
vueatra jurisdiccidn.,.Puerto Rico. ILa Orden dic~-
tada por ustedes en esta urgente necesidad, en este
momento de dislogue arbitrario de la circulacidn en
la zona metropolitana, pondrfa fin a la huelga.
Mientras tanto, se veria el caso en su fondo y el
Hon. Tribunal decidiria luego guien tiene la razdn.
Vean, Sefiores, Honorables Jueses, que nadie se per-
judicaria mediante este recurso supremo,.. Nadie
perderia nada... y el Pueblo de Puerto Rico ganaria..,"

Adn presumiendo que la‘actuacidn de la UTAMA al iniciar
1a huelga constituya una violacidn al convenio colectivo,(3)
estamos imgedidos de acceder a 1o solicitado por no tener
jurisdiceidn para ello. Cualquier actuacidén nuestra en el
sentido propuesto nos estd vedada por el art. 2 de la Ley
de Injunction en disputas Obreras, Nun, 50 de agosto de
1947, 29 L.P.R.A. sec, 102, gue en su parte pertinente lee:

"Nineun tribunal de justicia de Puerto Rico
tendrd jurisdiccion para expedir orden alguna de
entredicho o de injunction preliminar o permanente
en caso alguno que envuelva o que surja de una
disputa obrera para prohibir a una persona o per-
sonas participantes o interesadas en dicha disputa,
a que hagan individual o concertadamente cualquiera
de los actos siguientes:

{3) Aunqué el convenio Golectivo no comtiene una
clausula expresa.de no huelga, provee en Su
art. XXII un elaborado mecanismo de arbitraje
para dirimir las controversias que surjan entre
ias partee, y emtrerellaw, 328 reladionadas con
la interpretacidén de una o mas cldusulas del
convenio, En Teamsters Union V. Iumcas Flour
Co., 369 U.S. 105 (1962), el Tribunal Supremo
federal resolvid gque "una huelga para soluci-
onar una disputa que un convenio colectivo dis-
pone que se resolvera exclusiva y finalmente
mediante arbitraje constituye una violacidn del
convenio," Y, por tanto de trata de una huelga
ilegal,

Sobre el alcance de una cldusula de no
huelga, véase, Junta de Relaciones del Trabajo
v. Unidn Tocal 847, Infependiente, etc.-=-D.P.R.
(res, en 19 de febrero de 1965): Stewart,
Conversion of Ttrikes; Economic to Unfair Labor
Practice, 45 va.L. 1322 (1969) y Employer Remedies
%?géB§each of No-Strike Clauses, 39 Ind.L.J. 387

4 -»
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" a) €esar en la ejecucldn o rehusar ejercitar
cUalquier"trabajo o continuar en cualquier relacidn
de empleo

A menos monta la orden provisional que se nos soalicita.
Tanto la existencia de una dlsputa obrera como el alcance de
la crden pedida, bien como entredicho o injuncidén fueron
admitidos por el representante de la Junta. Cfr,

Sinclair Refining Co. v. Atkinson, 370 U.S. 195 (1962);
Gilmour v. Wood, Wire & Metal lathers Integg. U., Local
No. 223 F. Supp, 236 (D.C. 111., 1963).

En la jurisdiceidn federal existe legilslacidn que
permite enfrentarse al problema que se crea en sltuaclones
similares a la que conslderamos: a) en la que se refiere
a la relacidén puramente entre las partes, se faculta a la
Junta a obtener una orden provicional del tribunal compe-
tente, y expresamente el inciso (h) del art. 9, 29 U.S.C.
160 (h), dispone que la jurisdiceidn de las cortes no estard
limitada por 1a Ley Norris-La Guardia; (5) y, b) en pre-
sencia de una situacidén-de emergencia que afecte la salud
y seguridad nacional, se provee la expedicidn de un Injun-
etion de duracidn limitada, y en el Interin, mediante clerte
procedimiento de mediacidén y concillacidn, se trata de
lograr un acuerdo entre las partes, 29 U.5.C, 176 y 178.

No corresponde a este Tribunal determinar la conver

niencla y necesidad de incorporar dlsposlcilones similares
a nuestra leglslacién labora. Mientras persista el actual
estado de derecho, ningin remedio podemos proveer para
paralizar una huelga, no importa que con ello se afecten

el interds y el blenestar de la comunidad, a menos que
medien las circunstancias a .que se reflere el art. 5 de la
ley nmim, 50, supra. Véase, E1 Imparcial, Inc. v. Brother-
hood, etc., 82 D.P.R. 164 (1961)

Se declarard sin lugar la solicitud de orden pro-
visional, por falta de Jurisdlccidn,

(fdo,) Iuis Blanco Lugo
Juez Agociado

)
Convenimos en que prdcticamente el remedio dispo-
nible para el patrono serla incoar una accidn
para recobrar los dafios que se le ocaslonen .
por un paro ilegal, cfr, sec, 301 de la labor
Management Relacions Act. de 1947, 29 U.S.C. sec,
185, pero su efectividad es dudosa en vista de
que la Ley local--inciso 13 del art. 349 del
Cédigo de Enjulciamiento Civil, 32 L.P.R.A, sec.
1130--exime de embargo y de drdenes de ejecucidn
los fondos, bienes y propiedades de las organiza-
ciones obreras cuando las ddenes de embargo ©
ejecucidén se expidan con motivo, como consecuen- =
cia de, o en relacldén con disputas obreras, paros
o estados huelgarios,

(5) BEn Puerto Rico no se incorpord este inciso h,
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EN EIL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico,
Peticionaria
JRT=-65-3
V.

Union de Trabajadores de
la Autoridad Metropolitana
de Autobuses,

Demanda

RESOLUCION

Peticidn para que se
ponga en vigor orden
de la J.R.T.

San Juan, Puerto Rico, a 13 de mayo de 1965

Por motivos expuestos en la anterior
opinidn, se declara sin lugar la solicitud
de orden provisional presentada por la Junta
de Relaciones del Trabajo, por falta de juris-

dicciodn.

Lo acordd el Tribunal y lo firma el sefior

Juez Presidente Interino,

Juez Asociado sefior

Herndndez Matos no intervino.

(fdo.) ©Pedro Pérez Pimentel
Juez Presidente Interino

Certifico:

(fdo.) Ignacio Rivera
: Secretario



