UNION DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DEL CRISTAL, AFILIADA
A LA INTERNATIONAL UNION OF ELECTRICAL RADIO AND MACHINE
WORKERS, AFL-CIO y PUERTO RICO GLASS CORPORATION, Decisidn
Nim. 387, Caso Num. CA-3063, Resuelto el 21 de abrll de 1965,

Lic. José Orlando Grau, Abogado de la Junta.

Lic. Lino SaY¥daila, Abogado de la JQuerellante

Sr. Arturo Figueroa, Por 1a Unidn Querellada

Ante: TLic. Miguel A. Veldzquez Rivera, Oficial Examlnador.

DECISION Y ORDEN

El 10 de ,febrero de 1965, el Oficial Examinador Lic.

Miguel A, Veldzquez Rivera, concluyd que la Unidn Querellada,
Unién de Trabajadores de la Industria del Cristal, Afiliada a
la International Unlen of Electrical, Radio and Machlne Workers,
APL-CI0, incurrid en prictica 11{01ta de trabajo dentro del
significado del Artfculo 8(2)(a) de la Ley de Relaciones del
Trabaao de Puerto Rico, y recomendd, por tanto, a la Junta Jgque

gldlera la Orden apropiada para remediar la susodicha practlca

cita, :

La Divisién Legal de la Junta y la Compaifa Querellante
radicaron excepciones al Informe del Oficial Examlnador en cuanto
al remedio recomendado por éste.

La Junta ha revisado las resoluciones del Oficial Examina-
dor durante el curso de la Audiencia y, como encuentra gue no
se cometid error alguno, por la presente, las confirma,.

La Junta ha considerado el Informe del Oficial Examinador
que se hace formar parte de esta Decisidn y Orden, las excep-
ciones radicadas por la Divisidn Legal de la Junta y por la Com~
pa®fa Querellante asf como el expediente completo del caso, y,
gan la presente, adopta las conclusiones de hecho y de derecho

rmuladas por el Oficial Examinador y hace suyas las recomenda-
ciones de dicho funcionario con la siguiente modificacidn.

El OflClal Examinador, al resolver la solicitud planteada
por la Divisién Legal de la Junta de que se ordene a la Union
Querellada a idemnizar a la Compafifa por las pérdldas causadas
por la huelga, reitera la posicidn asumida por &1 en el caso de

Unidn de Trabajadores de la Autoridad Metropolitana de Autobuses,
CA-3031, y recomienda no se acceda a la susodicha solicitud.

No estamos de acuerdo con el razonmiento del Oficial Exa—
mlnador para hacer esa recomendacidn. En le referido caso de la

Unidn de Trabagadores de la Autoridad Metropolitana de Autobuses,

CA-303%1 supra, nos expreiamos—como sigue:

Al examinar este c¢aso nos ha preocupado la
ligereza con que se violan las dispocisiones
de los convenios colectivos, no obstante la so-
lemnidad que le atribuyd a éstos el legislador
al declarar que constituyen instrumentos de
orden plblico. En una relacidn obrero-patronal
como la de la Autoridad de las Fuentes Fluviales
y la Unidn Querellada, en la que todo asomo de
guerra industiial lesiona gravemente el bienesgtar
de toda la comunidad puertorriqueiia, se deben
agotar hasta el 1imite los medios de ajuste pacf-
fico pactados colectivamente. DPero como el unico
remedio gue hasta la fecha hemos concedido para
corregir violaciones de convenios ha sido la orden
prospectiva de cesar y desistir, parece que los
contratantes no hancaptado la solemnidad de las
responsabilidades ,que contraen al firmar instru-
mentos de orden piblico como ,lo son los convenios
colectivos, Nuestra conviecidn de que la insufi-



ciencia del remedio alienta violaciones como la
realizada por el Capftulo de San Juan de la Unidn

de Trabajadores de la Industria Eléctrica y Riego
en el casg del epigrafe nos induce a reexaminar

la posicidn que asumidramos en 21 caso de la
International Longshoremen Assoeiation, 2 DJRT 46,
esto es, que e egislador no nos faculta para
obligar a la parte gque incurre en una violacidn

de convenio a compensar a la parte perjudicada

por los dafios ,que se le causaron como resultado

de la violacidn. No estamos seguros de que la
doctrina establecida en el susodicho caso sea

la mejor, tanto desde el punto de vista legal como
desde el punto.de vista normativo. Oonslderamos
que el criterio hermendutico ,que utilizdramos en

el caso I.L.A. -de enumeracidn descendente- no
refleja necesariamente la intencidn legislativa.
Como la Unidn de Trabajadores de ia Industria Eléc~
trica y Riego no tiene suficientes recursos para
compensar a la Autorldad por los dafics causados

en _casos como éste, consideramos inoperante en la
prictica extendernos sobre este extremo. Nos llml-
témos,s pues, a considerar que situaciones como €sta
nos preocupan seriamente y que nos hemos planteado
el problema.

Nos reafirmamos en lo gue dijéramos anteriormente, y negamos
el remedio gue solicita la Division Legal de la Junta de gque la
Unlon Querellada compense a la Puerto Rico Glass Corporation por
la pérdida en ingresos sufrida por ésta por razdn de la parali=-
zacidn de los trabajos, por considerar que, de englrse este
remedio, a todas 1uces impogible de cumpllr por la Unidn Quere-
1lada, equlvaldrla a decretar su defuncidn con lo cual nada se
adelantarfa y no se bene ficiarfa nadie.

ORDEN

A base de lo anteriormente expuesto, se ordena a la Quere~
llada, Unidn de Trabajadores de ©a Industria del Cristal, Afiliada
a lac§8ternationa1 Union of Flectrical, Radio and Machine Workers,
AFI!“‘ a.

1.~ Cesar y desistir de :

(a) En manera alguna violar los términos del convenio
colectivo que tiene firmado o que firme con la Puerto Rico Glass
Corforation.

2.~ Tomar la siguiente accidn afirmativa que consideramos
efectlia los propdsitos de la Ley:

(a) Notificar a la Puerto Rico Glass Corporation que
se abstendrd de violar los términos del convenio colectivo que
tiene firmado o que firme en el futuro.

(b) Flgaq inme@1atamente en sitios conspicuos de su
local, copias del "Aviso" y de la Decisién de la Junta Jen este
caso para conocimiento de todos los miembros de la Unidn querellada.

(¢) Notificar al Presidente de la Junta dentro de los
diez (10) dfas siguientes a la fecha de esta Decisién, qué pro-
videncias ha tomado la querellada para cumplir con lo aqui ordenado.

(d) Suministrar al Presidente de la Junta un Nimero
suficiente de Avisos firmados para que el Patrono pueda fijarlos
en sitios conspicuos de su negocio para conocimiento de sus
empleados.



9

AVISO A TODOS NUESTROS AFILIADOS

EN CUMPLIMIENTO DE DECISION Y ORDEN de la Junta de Relacio-
nes del Trabajo de Puerto Rico y con el propdsito de efectuar
la politica publica de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico, TODOS NUESTROS AFILIADOS QUEDAN NOTIFICADO QUE:

NOSOTROS, la Unidn de Trabajadores de la Industria del
Cristal, Afiliada a la International Union of Electrical, Radio,
and Machine Workers, AFL-CIO, en manera alguna violaremos los

terminos del convenio colectivo que tenemos firmado o que fir-
memog en el futuro con la Puerto Rico Glass Corporation.

UNION DE TRABAJADORES DE LA IN-
DUSTRIA DEL CRISTAL, AFILIADA A

LA INTERNATIONAL UNION OF ELECTRI~--
CAL, RADIO AND MACHINE WORKERS,
AFL-CIO 0

Union

POR:_ .
Representante Titulo

Fecha:
anoonodEoopoooto--o-de"'Tgé

- Este AVISO deberd permanecer fijado en sitios visibles a
los empleados por un periodo no menor de treinta (30) dfas con-
gecutivos y no deberad ser alterado, modificado o cubierto en
forma alguna.

INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR

Ala audiencia celebrada en el caso del epfgrafe comparecid
la organizacifn obrera querellada representada por su Prgsidente
Arturo Pigueroa; la Divisidn Legal de la Junta comparecid por
conducto del Lic, José Orlando Grau, mientras que el Lic. Lino
Salda®a represento al patrono querellante. Prestaron testimonio
oral durante la vista Manuel A, Machargo, Mathew S. Thompson,
Arturo Figuerca, Federico Torres Campo, José R. Benftez, Rubén
Morales, Juan Gorrin Pérez, Eduardo Ramos Herndndez y Oscar del
Valle.

., Las partes aportaron evidencia documental a la considera-
cion del Oficial Examinador. A base de la evidencia ofrecida
durante la vista, el suscribiente hace las siguientes:

CONCLUSICNES DE HECHO
I.- La Querelliada:

La Unidn Qe Trabajadores de la Industria'del Cristal es
una organizacion obrera que admite en su matricula empleados
del patrono guerellante.

IT.- El Patrono:

Puegto Rico Glass Corp. es una empresa que se dedica a la
produccidn y venta de envases de criatal.

IJITI.~ Los Hechos:

El 11 de julio de 1962 el patronc y la unidn, que para aguel
entonces estaba afiliado a la International Union of Electrical
Radic and Machine Workers, AFL-CIO, suscridbieron un convenio
colectivo de trabajo para gobernar las relaciones obrero patro-
nales de’todos los trabajadores empleados en las operagiones de
produccion y mantenimiento de la empresa, Fue condicidn expresa

del contrato que el mismo estarfias wigénte hasta el 31 de enero
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de 1965,

Para garantlzar la paz industrial se insertd una clausula
en el artlculo V del convenio que provee lo siguiente:

»

B. "La Unidn conviene gue ni ,ella ni nigguno
de sus miembros promovera -0 aprobara el
que los trabajadores afiliados a la Unidn
abandonen el trabajo o que ellos o la
Unidn declaren y mantengan un estado de
huelga que paralice o pueda paralizar en
todo 0 en parte las operaciones industria-
les de 1la comparla."

De toda la evidencia aportada surge que el 28 de julio de
1964 uno de los supervisores de la empresa redactd una carta con-
teniendol una reprimenda contra el empleado Agust{n Vega, uno de
los afiliados a la unlon. 1/ Dicha comunicacidn fue entregada a
su destinatario el dia 5 de agosto. ZEl obrero se comunlco de
inmediato con el representante de la Unidn y &€ste practicd una
investigacidn interrogando a compareros de trabago del obrero
afectado. F1 representante de la unidn concluyd que los hechos
expuestos en la carta de reprimenda no se ajustaban a lo realmente
ocurrido. BPBn razdn de ello el pr651dente de la Unidn se traslado
a 1as oficinas del gerente de produccién de la empresa y solicitd
de este una entrevista para discutir el caso. TEl1 gerente la
aplazd hasta las Joras de la tarde pero luego del almuerzo se
celebrd la reunidn. Asistieron a la misma los miembros de la
Junta directiva de la organizacidn obrera.

Ta p031016n inicial del representante de la empresa fue la
de que &1 necesitaba tiempo para reallzar la investigacidn corres-
prondiente antes de emltlr ung de0151on final en el caso. Los
representantes de la Unidn sostenfan que la accidén tomada contra

1/ La carta decia lo siguiente:

Segiin los records de empaque en el turno de 12-8 del dia
26 de julio de 1964 esta miquina empa05 96.3% y en el turno de
8-4 bajd a 71%.

Informan los seores Moreno, Ramos y Vega gque la maqulna"en
este caso romplo el pifidn gue mueve la leva de los "push outs" y
perdid 45 min. de producci

Informa el sefor Grovas que Jlos Sres. José Bob& 3, Otileo
Olmeda que trabagaron en dicha maqulna reponiendo un taper pin
y que la miquina estaba trabajando 25 mlnutos despues de haber
gido avisado,

Informa el seuor Grovas que parece que una botella se cayd
entre las 1evas del push out" y el conveyor rompiendo o sacando
el taper pln es posible que luego de arreglada, lo que tond a
los Sres. Bobé y Olmeda 25 minutos se tomaron 20 minutos extras
para éaledtar la se001on'10 egquivaldrfa a 30 cartones que estaria
justificado, pero ain asi estamos cortos en 48 cartones que equi-
vale a un 14.6% en dicho turno.

Después de considerar las ragones expuestas no creo se justi-
fique que dicha miquina haya empacado por debajo del pdr ciento
regular, lo que quiere decir que tenemos gue esforzarnos mas para
producir mejor.

Este reporte se archivard en el "file" como Aviso Ng. 1,
luego de tres avisos se enviard para que se tome la accidn perti-

nenté al caso."”



Vega era injusta. En consecuencia, expusieron al patrono que
ellos estaban dispuestos a conceder el tiempo que este solici-
taba para realizar la investigacidn siempre que la carta que
motivaba la disputa se tuviera por no enviada, hasta que el Comite
de Queaas ¥y Agrav1os creado por el convenio colectivo pasara
juicio sobre los merltos de la controversia. El patrono no

acept5 la proposicidn para dar por retirada la carta ya enviada,
atin cuando hizo claro que no tenfa objecidn a discutir todo el
asunto en el seno del Comité de Quejas y Agravios.

Las operacmones de la empresa estdn organizadas en forma tal
gque la producclon es una de naturaleza continua. Turnos de
trabajo se inician diariamente a diversas horas. Uno de ellos es
el que comienza a las 3:30 de la tarde. Como ya se acercaba el
inicio de ese turno, el Presidente de la Unidn hizo claro al
gerente de produccidn que si la compa?fa no aceptaba retirar la
carta enviada al obrero Agustin Vega los empleados que deblan
personarse a su labor a las 3:30 de la tarde no comenzarian a
trgbajar., Al ser notificado de ese hecho el gerente de produc-~
cidn dio por terminadas las negociaciones. Aun cuando otro
oficial de la empresa intervino posteriormente en la disputa los
resultados no fueron satisfactorios.

Los empleados de la Junta Directiva de la Unidn se retiraron
de las oficinas de la empresa y se arremolinaron frente a la
entrada principal de la fdbrica. Como los trabajadores que debian
comenzar a prestar servicios en el turno de las %:30 de la tarde
no se personaron a sus respectlvos trabajos, uno de los supervi-
sores pidid a los gque habfan terminado su jornada que continuaran
trabajando horas extras. Los empleados concernidos accedieron a
trabajar durante dos horas adicionales, pero a eso de las 6: OO
de la tarde comenzd el exodo de todo el personal de operacién y
mantenimiento de la fébrica de suerte que en las primeras horas
de 1la noche la paralizacidn ya era total.

En esa forma se 1n1c1o una negativa de todos los trabajado~
res aflllados a la unidn a trabajar para la empresa. Tal para-
lizacidn de los trabajos se extend16 por un perfodo de 16 dfas.
Durante ese lapso de tiempo la unidn y sus dlrlgentes mantenfan
un grupo de afiliados arremolinados frente a la fibrica aun
cuando no se tendieron lineas de piquetes. ILa or anizacidn
obrera celebr6 una agmubleg en el templo de la Unidn del Cristal.
A11f la matrfcula ratificd la decisidn de los miembros de la
Junta directiva de no regresar al trabajo hasta tanto la compafifa
no aceptara retirar la carta enviada a Vega, No empece los
esfuerzos realizados por los funcionarios del negociadg de Conci-
liacidn del Departamento del Trabajo la huelga continud durante
el periodo mencionado.

La prueba aportada durante la audiencia demositrd que la
compafiia sufrlo una pérdida de $133,188.05 como consecuencia de
la paralizacidn de los trabajos desde el 5 de agosto de 1964
hasta que se puso fin al brote huelgario. En este edmputo no
estdn inclufdas las pérdidas a largo glazo que se han reflejado
y se reflejardn en la empresa por razdn de la p drdida de clientes
y otros factores relacionados.

El 20 de agosto de 1964, luego de estensas negociaciones rea-
lizadas entre las partes, se llegd a un acuerdo pare que los tra-
bajadores se remntegraran al trabajo. La compatiia se compromet16
a no tomar accidn alguna respecto al caso del trabajador Agustln
Vega ni a 1a motivacidn del mismo, Por su parte 1a Unidn se
comprometlo a someter dicho caso al procedimiento de Quejas y
Agrav1os gue el convenio colectivo provee. Tan pronto como se
firmé el acuerdo entre el patrono y la Unidn, los trabajadores
se reintegraron a sus ocupaciones habltuales.

El 4 de septiembre de 1964 la DlVlSlon Legal de la Junta
exp1d16 una querella imputando a la Unidn el haber violado los
términos del convenio colectivo de trabajo suscrito con el
patrono. ZEsta querella tuvo su base en un cargoe gque el patrono
habfa radicado ante la Junta el 19 de agosto de 1964,



TV.- La Alegada Préctica Ilfcita de Trabajo:

La violacidn de una c14usula de no huelga ey el prototipo de
las infracciones que una organizacién obrera puede hacer a 1los
t&rminos de un convenio colectivo de trabajo. En verdad, todas
las prestaciones del patrono en este tipo de contrato tienen por
causa el compromiso de la organizaciSn Gbrera contratante de man-
tener la paz industrial durante la vigencia del convenio. De
otro modo no podrfa concebirse una verdadera negociacién colectiva.

En el caso del epfgrafe la Unidn se comprometid expresamente
a gque ni ella ni ningumo de sus miembros promoveria 0 aprobar{a
el que los trabajadores sbandonasen el trabajo. Examinemos breve-
mente ei la Unién se mantuvo a la altura de sus compromisos
durante los acontecimientos que s€ desarrollaron en la fébrica
de la empresa el 5 de agosto de 1964 y en dfas subsiguientes.

En primer lugar, no hay duda de que los miembros de
la Junta Directiva de la Unidn promovieron el abandono del trabajo
por parte de los afiliados a ésta. Ellos exigieron el equiva-
iente a la rendicidn incondicional del patrono CoOmo base previa
al mantenimiento de la paz industrial. No hubo una sola voZz
disidente, Los hechos expuestos indican que tanto la directva
de 1la Unidn como la propia asamblea general de socios aprobaron
y ratificaron la paralizacién de los trabajos. Un caso mis claro
de violacidn de sus obligaciones contractuales por parte de una
organizacién obrera diffcilmente podrfa concebirse. Todos los
requisitos exigidos por 1z doctrina enunciada por la Junta en el
caso de Unidn de Trabajadores de Muelles Y Ramas Anexas de Puerto
Rico UTM-AFL-CIO, 2 DJRT780 estin presentes en este caso.

Fn mérito de lo expuesto, conclufmos que la Unidn de Traba-
jadores de 1z Industria del Cristal incurridé en una violacidn de
Yos términos del convenio colectiwvg:de trabajo §he.habia fiwmado

con el patrono y, PoOr ende, en una practica ilfcita de trabajo.

EL REMEDIO

Se nos plantea nuevamente la solicitud de 1a Divisidn Legal
de lg Junta al efecto de gue al concluir que una huelga en vio=-
1acidn de un convenio colectivo ha causado pérdidas a un patrono,
debe ordenarse a la organizaciﬁn obrera que le indemnice por
tales pérdidas. En el reciente caso de Unidn de Trabajadores
de la Autoridad Metropolitana de Autobuses, CA-3031 expresamos
lo siguiente:

"o International Longshoremen Assoclation,
2 DJRT 46 la junta sostuvo que la asamblea legis~
1ativa habfa legislado en forma contraria a una
interpretacién de la Ley que permitiera que la
Junta concediera compensaciﬁn por dafios., Esa norma
fue seguida invariablemente por la Junta hasta su
decisidn en el caso de Unidn de Trabajadores de 1la
Industria Eléotrica y Riego de Puerto Rico, D-309,
emitida el 25 de enero de 1963.. La Junta expresd
entonces su preocupacién por la ligereza con gue S&
violan las disposiciones de los convenios colectivos
en nuestro pais. Sin embargo, la Junta no dejd sin
efecto su norma anterior ni ha ordenado en el pasado
a ninguna organizacién obrera que compense los dafios
o perjuicios sufridos por un patrono como resulta@o

colectivo. En Junta V. Autoridad Metropolitana de
Autobuses, resuelto el 4 de diciembre de 1964, el
Tribunal Supremo sostiene la posicidn inicial asu-
mida por la Junta al declarar gue la Ley ha reser-
vado 2 los tribunales de justicia ordinario el campo
de 1a litigacidn en materia de dafios por incumpli-
miento de 1os convenios colectivos por tratarse de

un asunto de puro interés privado de los econtratos
Véase, ademad, Junta v. Milapes Realty, Inc., resuelto
el 29 de septiembre de 1964."



Ratificamos ahora el criterio expuesto y, en razén de ello,
no recomendagemos a la Junta que se ordene a la gquerellada com~

bensar las peérdidas sufridas por el patrono como consecuencia
de la huelga ilegal decretada por la Unidn.

RECOMENDACTIONES

_ Abase del expediente completo del e¢aso el suscribiente reco-
mienda a la Junta que se ordene a la Unidn de Trabajadores de la
Industria del Cristal y sus agentes, sucesores ¥ cesionarios:

t.= Cesar y desistir de:

(a) En manera alguna violar los t&rminos del convenio
colectivo que tienen firmado o que firmen en el futuro con la
Puerto Rico Glass Corporation.

2.~ Tomar la siguiente accidn afirmativa que consideramos
efectlia los propdsitos de la Ley:

(a) DNotificar por correg certificado a la Puerto Rico
Glass Corporation que se abstendrén de violar los términos del
convenio colectivo que tienen firmado o que firmen en el futuro.

(v) Fijar %nmedi%tamente en sitios conspicuos de sus
locales copias del 'Aviso gque se une a este Informe como Apéndice
A

(C) Notificar al Presidente de la Junta dentro de los
diez (10) dfas siguientes a la fecha de este Informe, qué provi-
dencias ha tomado la querellada para cumplir con lo agul ordenado.

(@) Proveer al Presidente de la Junta un némero sufi-
ciente de Avisos firmados para que el Patrono pueda fijarlos en
sitios conspicuos de su negocio para conocimiento de sus empleados,

En San Juan, Puerto Rico, a 10 de febrero de 1965.

(FDO,) Miguel A. Velazquez Rivera
0ficial Examinador

AVISO A TODOS NUESTROS UNIONADOS

En cumplimiento de uh Informe del Oficial Examinador de
la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico y con el
propésito de efectuar la polftica piblica expresada en la
Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

NOSOTROS, Unidn de Trabajadores de la Industria del
Cristal, notificamos a todos nuestros unionades y al patrono
que en manera alguna violaremos los términos del convenio
colectivo que tenemos firmado o que firmemos con la Puerto
Rico Glass Corporation ya sea por medio de huelgas o en cual=-
gquier otra forma. '

UNION DE TRABAJADORES DE
LA INDUSTRIA DEL CRISTAL

Por:

FECHA ;

Este AVISO deberd permanecer fijado por un perfodo de
treinta (30) dfas consecutivos desde la fecha en que el mismo
aparece y no deberd ser alterado, modificado o cubierto en
forma alguna.



