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‘ 'y UNION DE OPERADORES DE TAXIS, SINDICATO
DE TRABAJADORES PACKINGHOUSE, DECISION NUM. 401, CASO NUM.
CA43158, Resuelto ¢l 26 de agosto de 1965.

STAR TAXI CGABS, INC.

Lic. QCelia Canales d% Gonzidlez, Abogada de la Junta de
Relaciones qel #abajo de Puerto Rico. .

Lics. Rafael Martinez Alvarez, Jr., Rafael Martinez Alvaresz,
III, Por el Patrong.

Ante: ILic. Miguel A, Veldzquez Rivera, Oficial Examinador.

DECISION Y ORDEN

" El 22 de julio de 1965, luego de celebrada la audiencia
piblica en el caso del epigrafe, el Oficial Examinador, Lic,
Miguel A. Veldzquez Rivera, concluyS en sy Informe que la
Querellada, Star Taxi Cabs, Inc., incurrio en pricticas ili-
oitas de trabajo dentro del significado del Artfculo 8 (1)
(a), (¢) y (g) de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico, y recomienda, por tanto, ,a la Junta, que expida la orden

apropiada para remediar las practicas ilfcitas cometidas.

La Junta ha considerado las resoluciones de naturaleza
procesal hechas por el Oficial Examinador en 1 curso de la
audiencia, y, como encuentra que no se cometié error perjudi-
cial alguno, por la presente, las confirma.

TLa Junta ha considerado el Informe del Oficial Examinador
que se hace formar parte de esta decisién y orden, asi como
el expediente completo del caso, y por la presente, adopta las
conclusiones de hecho y de derecho formuladas por el Oficial
BExaminador y hace suyas las recomendaciones de dicho funcio=
nario con las siguientes modificaciones:

Ta Divisién Legal de la Junta solicitd del Oficial Exa-
mina@pr gue, como parte del remedio, se permita a la organi-
zacidn obrera solicitar elecciones dentro de los 12 meses
siguientes a la eleccion anterior. Entendemos que procede
concederlo.

En vista de las pricticas ilfcitas en que incurril el
patrono querellado, resolvemos que, en caso de que la organi-
zacidn obrera guerellante o cualquier otrg union radicare una
peticién para investigacidn y certificacidn de representante,
1a Junta la considerard en sus méritos.

ORDEN

A base de lo anteriormente expuesto, se ordena a la Que-
rellada, Star Taxi Cabs, Inc., cumplir con las recomendaciones
del Oficial Examinador que aparecen en la pég;na 6 de dicho
Informe. El Secretario de la Junta sustituira el "Aviso a
Todos Nuestros Empleados” que forma parte del Informe del Ofi-
cial Examingdor, por el "svigo" que se hace formar parte de
esta decision y orden.

AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

En cumplimiento de una Decisidn y Orden de la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, y con el propdsito de
efectuar 1a polftica pdblica de la Ley de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico, TODOS NUESTROS EMPLEADOS QUEDAN
NOTIFICADOS QUE:

NOSOTROS, el Patrono y sus agentes, y cnalesquiera otras
personas que ejerzan funciones de supervision, forma alguna
intervendremos, restringiremos, ejerceremos coercidn o inten-
taremos intervenir, restringir o ejercer coercidn con nuestros
empleadosen-el ejercicio de sus derechos, entre otros, a
organizarse entre s{, a constituir, afiliarse o ayudar a la

Unidn de Operadores de Taxis, Sindicato de Trabajadores



115

Packinghouse, o a cualquier otra organizacidn obrera, a nego=-
ciar colectivamente a través de representantes por ellos
seleccionados y a dédicarse a actividades concertadas con el
prop8sito de negociar colectivamente u otro fin de ayuda o
proteceidn mutua.

NOSOTROS, el Patrono y sus agentes, en manera alguna
desalentaremos o intentaremos desalentar la matricula de la
Unidn de Operadores de Taxis, Sindicato de Trabajddwvess
Packinghouse, o de cualguier otra organizgciSn obrera de
nuestros empleados, mediante discriminacidn al emplear, des-
pedir o en relacidn con la tenencia u otros t&rminos o condi-
ciones de empleo por razdén de sus actividades gremiales.

NOSOTROS, el Patrono y sus agentes, mantendremos una
actitud neutral antes o durante cualquier eleccidn para deter-
minar el representante para negociar colectivamente con
nuestros empleados. :

NOSOTROS, el Patronao y sus agentes restituiremos en su
empleo y, de no existir é&ste, en una posicidn sustancialmente
igual, a nuestro empleado Pablo Torres Santiago y le compen-
saremos por cualquier pérdida que §ste haya sufrido ey su in-
greso pox razon de la discriminacidon en su contra pagandole
una suma de dinero igual a aquella que €ste hubiera dejado de
percibir por concepto de salario de hber continuado trabajane
do para nosotros, despuls de deducir el ingreso neto que haya
percibido, si alguno. " '

Patrono:

STAR TAXI CABS, INC.

Por: -
Representante Titulo
Fecha:
a de _ de 1965.

Este AVISO debera permanecer fijado én sitio visible
para los empleados por un perioso de no menos treinta(30)
dfas congecutivos, y no deberi ser alterado, modificado o
cubierto en forma alguna.

INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR

La audiencia en el caso del epigrafe tuvo lugar durante
los df@s 6 y 23 de junio de 1965. La Lic. Celia Canales com-
parecio en representaeiég de la Divisgion Legal de la Junta.
Los letrados Rafael Martinez Alvarez, Jr. ¥ Rafael Martinez
Alvarez, III comparecieron en representacidn del patrono.

A base de la evidencia aportada durante el curso de la
vista, el Oficial Examinador hace las siguientes

CONCLUSIONES DE HECHO
I.~ La Querellada:

La Star Taxi Cabs, Ing. es una corporacidn que se dedica
al negocio de transportacidn mediante el uso de taxfmetros en
la Zona Metropolitana. En tal actividad utiliza los servicios
de empleados.

II.~ La Organizacidn Obrera:

La Unidn de Operadores de Taxig, Sindicato de Trabajado-
res, Packinghouse es una organizacidn obrera que admite en su
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matrfeula empleados del patrono querellado.
III.- Los Hechos 

Con anteriorldad al mes dé enéro de 1965 la organizacién
obrera querellanteginlclé labores de organizacidén entre los
conductores de. tax1metros utléiZados por la querellada en sus
operaciones, La unidn comenzd a recoger firmas eéntre los
trabajadores de la empresa y a 1levar a cabo actividades de
propaganda mediante el uso de altoparlantes y otros medios.
La persona gue mas se destacaba en las labores de propaganda
en la empresa era el conductor Pablo Torres Santiago.

Cuando el gatrono se enterd de las actividades organiza-
tivas de la union de01d10 iniciar gestiones para que aquellos
conductores de taxfmetros que no favorecfan el movimiento
hicieran sentir su repudio ante los organismos gubernamentales
correspondientes. En consecuencia, el patrono prepar5 una
carta en cuyo encabezamlento se hacfa constar que las perscnas
en particular a la Unidn de Operadores de Taxi, de San Juan a
representar a dichos conductores en sus relaciones con la
empresa. El patrono retuvo en su oficina el original de la
carta y pidid a aquellos trabajadores gue deseaban hacerlo que
se personaran al lugar y estamparan sus firmas en la comuni-
cacién. TUna vez gque un nimero sustancial de trabajadores

hubo firmado la carta de repudio a la organizacidn obrera el
patrono les invitd para que comparecieran a las oficinas de la
Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico. El grupo
acompaﬁo al Presidente de la Empresa querellada y juntos com=-
parecieron a la Junta y expusieron a un funcionario de este
organismo gubernamental gue no deseaban ser representados por
la unidn. La Unién, por su parte, habfa radicado una peticidn
para que se ordenara la celebracion de representaclon. En
ocasfan de celebrarse la reunidn conjunta motivada por la
peticidn de elecciones, un funclonarlo de la Junta indicd a
los representantes de la unidn que ellos tenlan derecho a
radicar un cargg contra el patrono imputdndole la comisidn de
una practica ilfcita de trabajo por haber preparado el patrono
la carta de repudio a la organizacidn obrera.

Mientras tanto, el 10 de febrero de 1965, la Junta emitid
una Orden de Eleccidn con anterioridad a la Audiencia en el
caso P-2178, iniciado pox razdén de la pet1c1on de representa-
cién radicada por la unidn. Se ordend gque las elecciones
fuesen celebradas el viernes 19 de febrero de 1965, Se hicie-
ron los arreglos pertinentes y todo quedo programado para
celbrar la eleccion en la indicada fecha.

En los dias gque precedieron a la eleccidén el patrono hizo
colocar en el tablon de edictos de la empresa un aviso noti-~
ficando a todos los conductores que durante la temporada tu-
rfstlca, gque se extiende desde noviembre a mayo de cada ado
el cénon de arrendamiento que los trabaaadores debfan pagar a
su patrono por uso del vehfculo serfa cincuenta centavos
mayoy gque aquel gue habfan estado pagando, ,Jpero que durante
la temporada de "tiempo muerto' se reduciria de nuevo el cénon
a aquel fijado originalmente. Tamblen notificaba el patrono
a sus empleados que tenfa el prop081to de reimplantar un plan
de ahorros que la compafifa habla abandonado dos alios antes.
Por dltimo, el patrono notificd a sus empleados que proveerfa
asistenda de abogado para los conductores en casos meritorios
y un servicio de fianzas cuando las circunstancias lo justifi-
casen.

Uno de los conductores de tax1s de la empresa era Arturo
Lehman, Simpatizaba con la unidn. Cuando el patrono le llamd
a su oficina para que firmara el documento de repudio de la
unidn, Lehman se negé. En la semana Janterior al 19 de febrero
de 1965 Lehman estuvo enfermo. El sdbado de esa semana Lehman
no venfa obligado a trabajar.-de acuerdc con el itinerario de
trabajo pero, al siguiente dfa, no se reporto a su labor
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habitual. Cuando se repuso de la enfermedad se persond a la
empresa y el funciona;iO=a cargo del despacho de los carros
informé a Lehman que €1 no podia trabajar hasta que no pagara
al patrono el cénon de arrendamiento correspondiente al dla
en que no prestd servicio a la empresa. Lehman no pagd la
Suma requerida y abandond el trabajo con su patrono. El dia

de la eleccidn el representante patronal recusd al votante
Lehman alegando que &ste no era empleado de la empresa.

Otro de los simpatizadores de la unidn lo era Guillermo
Cintrdn Garcia. Llevaba trabajando para 1la empresa dog afios.
Poco después de las elecciones Cintrdn conducia un taximetro
en direccidn a la Urbanizacidn Vistamar y una persona tird
una piedra que fue a dar contra el cristal delantero del ve-
hiculo, El conductor no le presto importancia al asunto ya
que los dafios sufridos por el cristal fueron mfnimos. Sin
embargo, al llegar a las oficinas de la empresa el patrono le
requirid que pagara por los dafos sufridos por el automdvil,
El conductor se negd a ello y el patrono le despidié sumaria-
mente del empleo.

El conductor Pablo Torres Santiago era el mis activo ore
ganizador gremial. Le gustaba conversar con sus compalieros y
hacer propaganda en favor de la unién. Luego de ¥ eleccio-
nes cglebradag el 19 de febrero de 1965 las cuales, por cierto,
perdio la unidn, Torres Santiago continud haciendo'espresioges
relacionadas con las actividades gremiales, Dos dfas después
de las elecciones Torres Santiago manifestd frente a un grupo
de empleados de la empresa en el aeropuerto que aquellos que
Qabfan votado en contra de la unidn se hablan vendido como

cerdos". Uno de los presentes en la reunidn puso el hecho
en conocimiento del presidente del pregsidente de la empresa
querellada esa misma tarde. No se tomd accidn alguna. Al
siguiente dfa Torres Santiago manifestd en los terrenos cerca
a las oficinas de la empresa y en presencia de un numeroso
grupo que aguellos que habfan repudiado a la unién eran unos
vendidos . Uno de los conductores presentes se lo contd
inmediatamente al presidente de la compa®fa. ZEste decretd 1la
cesantfa inmediata de Torres Santiago.

A base de las anteriores conclusiones de hecho el suscri-
biente hace las siguientes

CONCLUSIONES DE DERECHO
I.- Las Priacticas Ilfcitas de Trabaio

No se requiere inusitado esfuerzo para concluir que los
hechos expuestos revelan que el patrono querellado no mantuvo
una actitud neutral antes de las elecciones ordenadas por 1la
Junta, celebradas el 19 de febrero de 1965. ILa conducta
patronal al reguerir que un nUMETroso grupo de empleados fir-
mara una carta de repudio de la unién y al exigir a tales
empleados que. le acompafiaran hasta las oficinas de la Junta
para tratar de lograr que se desestimara la peticidn radicada,
deja mucho gque desear en cuanto a neutralidad concierne. Ila
sabia disposicidn legislativa al efecto de gue el patrono debe
asumir unaactitud neutral antes y durante el transcurso de
cualquier eleccidn obrera significa precisamente esc. Si se
permitiera que el patrono expresara sus preferencias frente a
los empleados; si se tolerara que hiciera gestiones afirmati-
vas para lograr la derrota de la unidn; si se gondonaran sus
promesas de beneficio y las consecuencias que &stas conllevan,
no se podria garantizar ni la conducta ordenada de una elecci-
on ni la paz industrial que el estatuto persigue. Concluimos,
én consecuencia, que al dejar de mantener una actitud neutral

L 4

en el periodo anterigr-al 19 de febrerg de 1965 el patrono
intervino, restringid Yy ejercio coercidn sobre sus empleados
en el ejercicio de los derechos garantizados por el Articulo

4 de la Ley de Relaciones del Trabajo, e incurrid en una
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violacidn del Artfculo 8, Incisol(g) de la Ley.

En lo que concierne a la imputacién contenida en la que-
rella en el sentido de gue el patrono desalentd la matrfcula
de la unidn querellante al discriminar con la tenencia ge:
empleo de Pablo Torres Santiago, Guillermo Cintrdn Garcfa y
Arturo Lehman por sus actividades gremiales, debemos hacer
distincidn. Como se sabe, 1la Ley de Relaciones del Trabajo
de Puerto Rico permite el que un patrono discrimine contra
sus empleados por cualquier motivo o alin por mero capricho
exceptuando el discrimen por motivos gremlales. Debemos
también enfatizar que la participacidn activa en asuntos gre-
miales no concede a empleado alguno inmunidad contra las
sancignes disciplinarias que el patrono tenga a bien imponexr.
El andlisis de toda la evidencia nos lleva a la conclusidn de
que no hay base legal para sostener que el despido de Lehman
y Cintrdn Garcfa se debid a las actividades gremiales de
éstos. Durante la. audiencia el patrono gquerellado hizo claro
que ambos son magnificos conductores y que las puertas de la
empresa estarin siempre abiertas para ellos. La condicidn
que el patrono establece para reponerlos en su empleo no
tiene relacidn alguna con las‘act1v1dades remlalgs de los
conductores. La prueba reveld que a Cintron Gareia lo des-
pidieron porque se negd a pagar el valor de un cristal del
automdvil que conducfa a pesar de que tampoco pudo explicar
la circunstancia en que se produjo el dafio, A Lehman lo
cesantearon porque no ge reportd a trabajar en determinado
dfa y el patrono perdid el importe del canon de arrendamiento
correspondiente. EBs posible y muy probable a la vez gue
ambos despidos sean injustificados bajo otras leyes protec-
toras de los derechos de los trabajadores. No es nuestro
deber el juzgar, sin embargo, las normas gerenciales de una
empresa. Lo que nos concierne es determinar si hubo motiva-
cion antigremial en el despido.

Por mucho que hemos escudrifiado la evidencia no hemos
podido hacer inferencia alguna para concluir que el mdvil
del despido de Lehman y Cintrdn fueron las actividades gre-
miales de ambos querellantes.

Tal no es el caso de Pablo Torres Santiago. ZEl1 patrono
sabfa que é1 exa el principal organizador gremial en la
empresa, Ademds, el presidente de la companfa presto oidos
a los informes que le llevaron aguellos gue repudiaron a la
unién con respecto a las manifestaciones peyorativas de
Torres Santiago. Al patrono no le gustaba gue Torres Santiago
Al patrono no le gustaba que Torres Santiago hiciera su cam-
pafa a favor de la unidn en la forma en que lo estaba ha-
ciendo. Por tal razon le despidid. No podemos concebir una
mis clara motivacidn gremial gque Jla que revela la evidencia
en este caso esgecfflco. Conclufmos, en consecuencia, que
el patrono viold el Artfculo 8, Incisol{c) de 1a Ley al deg-
pedir a Pablo Torres Santiago, pero ng incurrlo en viclacidén
alguna al despedir a Lehman y a Cintrdn Garcfa.

RECOMENDACIONES

A base de las conclusiones de hecho y de derecho antes
expresadas el Oficial Examinador recomienda a la Junta que se
dicte orden recomendando gue el patrono cese y desista de
1nterven1r, con los derechos gque a los trabajadores garantiza
el Articulo 4 de la Ley y cese y desista de discriminar en la
tenencia de empleo de Pablo Torres Santiago. Se recomienda a
la Junta, ademgs, que ordene al patrono gue tome determinada
accion afirmativa, tal como compensar a Pablo Torres Santiago
por cualquler pérdida en sus ingresos que haya tenido como
consecuencia de la discriminacion en su contra y ofrecerle
reempleo en su negocio.

Se acompafia un proyecto de "AVISO A TODOS NUESTROS
EMPLEADOS" para que la Junta requiera al patrono que lo fije
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en los sitios usuales a tenor con las normas de la Ley de
Relaciones del Trabajo. E

Por dltimo, el Oficial Examinador recomienda a la Junta
que no acceda a la solicitud hecha por la abogada de la Divi-
sion Legal de este organismo al efecto de que, como parte de
las medidas remediales a dictarse, se deje sin efecto la norma
que reguiere que transcurra un perfgdo de un afio entre la
celebracidn de unas elecciones y la consideracidn de una peti-
clon para nuevas elecciones con el mismo patronc. Es nuestro
eriterio que tal decisidn debe ser hecha por la Junta al con-
siderar y resolver una peticidn de elecciones que radicara la
organizacion obrera querellante, si lo considera conveniente.

En San Juan, Puerto Rico, a 22 de julio de 1965,

(Fdo.) MIGUEL A. VELAZQUEZ RIVERA
Oficial Examinador

AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

En cumplimiento de las recomendaciones del Oficial Exa-
minador de la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico,
y con el propSsito de efectuar la polftica pdblica de la Ley
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, TODOS NUESTROS
EMPLEADOS QUEDAN NOTIFICADOS QUE:

NOSOTROS, el Patrono y sus agentes, y cualesquiera otras
Dersonas que ejerzan funciones de supervision, en gwma alguna
intervendremos, restringiremos, ejerceremos coegcion 0 inten~
taremos intervenir, restringir o ejercer coercidn con nuestros
empleados en el ejercicio de sus derechos, entre otros, a
organizarse entre sf, a constituir, afilixse o ayudar a la
Union de Operadores de Taxis, Sindicato de Trabajadores Pack-
inghouse, 0 a cualquier otra organizacidn obrera, a negociar
colectivamente a través de representantes por ellos seleccio-
nados y a dedicarse a actividades concertadas con el progosito
de negociar coleecivamente u otrc fin de ayuda o proteccidn
mutua.

NOSOTROS, el Patrono y sus agentes, en manera alguna desa-
lentaremos o intentaremos desalentar la matrfcula de la Unidn
de Operadores de Taxis, Sindicatc de Irabajadores Packing=-
house, o de cualquier otra organizacidn obrera de nuestros
emplea@os, mediante discriminacidn al emplear, despedir o en

relacidén con 1% tenencia u otros términos o condiciones de
empleo por razon de sus actividades gremiales,

NOSOTROS, el Patrono y sus agentes, mantendremos una
actitud neutral antes o durante cualguier eleccidn para deter-
minar el representante para negociar colectivamente con nueg-
tros empleados.

NOSOTROS, el Patrono y sus agentes restituiremos en su
empleo y, de no existir &ste, en una posicidn sustancialmente
igual, a nuestro emplea@o Pablo Torres Santiago y le compen-
saremos por cualquier perdida que ésge haya sufrido en su
ingreso por razdn de la discriminacién en su contra pagandole
una suma de dinero igual a aquella que éste hubiera dejado de
percibir por concepto de salario de haber continuado trabajan-
do para nosotros, después de deducir el ingreso neto gue haya
percibido, si alguno.

STAR TAXT CABS, INC.

Por:_ :
Representante TItulo

Fecha:

Este AVISO debera permanecer T1jadc on Sitlo.Vvisible para 108
empleados por un pegiodo de no menos treinta (30) dfas conse-
cutivos, y no deberi ser alterado, modificadc o cubierto en
forma alguna.



