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UNION DE TRABAJADORES DE LA AUTORIDAD METROPOLITANA DE
AUTORUSES Y AUTORIDAD METROPOLITANA DE AUTOBUSES
Decisidén Num. 407, Caso Mim. CA-3230. Resuelto en
3 de diciembre de 1965.

Lic, : Marta Ramirez de Vera, Por la Divisidén legal de
la Junta ‘

Idc. : José Raudl Cancio, Por la Autoridad Metropolitana
de Autobuses

Lic. : Nicolds Nogueras Cartagena, Por la Unidn de
‘Trabajadores de la Autoridad Metropolitana de
Autohuses

Ante : Lic. José Orlando Grau, Ofilcial Examinador

DECISION Y ORDEN

El 20 de octubre -de 1965, luego de celebrada la audi-
encia publica en el caso del epigrafe, el Oficial Examinadr
Lic. José Orlando Grau, concluyé en su Informe que la Que-
rellada, Unién de Trabajadores de la Autoridad Metropoll-
tana de Autobuses (UTAMA), incurridé en prdctica 1licita
de trabajo dentro del significado del Articulo 8 (2) (a) de
la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico; y recomi~.
enda, por tanto, a la Junta que expida la orden aproplada
para remediar la prdctica ilicilta cometida.

Ia Junta ha considerado las resoluciones de naturaleza
procesal hechas por el Oficial Examlnador en el curso de la
audiencia, y como encuentra gue no se cometid error perju-
dicial alguno, las conflrma.

Ia Junta ha considerado el Informe del Oficlal Exami-
nador que se hace formar parte de esta Decisidén y Orden,
asi, como el expedlente completo del caso ;/ ¥y por la
presente adopta las conclusiones de hecho y derecho formu-
ladas por el Oficial Examinador y hace suyas las recomenda-
ciones de dicho funcilonario con la sigulente adicidn:

En el escolio 15 de su informe, pdgina 11, el Ofilclal
Examinador concluye que la Ley 513 del 23 de abril de 1946
no goblerna los procedimientos al amparo de la ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico. En adicidn al
argumento ofrecido por el Oficial Examlnador, ggﬁg@ggle
agregar que, en el cumplimiento de las drdeneg/de la Junta
de Relaciones del Trabajo, el Honorable Tribunal Supremo
nunca ordena el embargo de los fondos, bienes y propiedades
de las partes obligadas por tales drdenes. OCuando la parte
obligada se resiste a cumplir la orden, segun se ha sido
puesta en vigor por el Honorable Tribunal Supremo, la Junta
solicita del Tribunal que expida una Orden de Mostracidn
de Causa y preceda por la via del desacato, clvil o crimi-
nal. En consecuencia, no puede darse la situacion vislum-
brada por el Honorable Tribunal Supremo en el escolio de
su Resolucidn en el caso de Junta v. U.T.AM.A., el 13 de
mayo de 1965,

"ORDEN

A base de lo anteriormente expuesto, se ordena a la
Querellada, Unidénh de Trabagadores de la Autoridad Metropo-
litana de Autobuses (UTAMA) cumplir con las recomendaclones
del Oficilal Examinador gue aparecen en la pdgina trece (13)
de dicho Informe.

1/ E1 2 de noviembre la Unidn Querellada sollicitd un térmi-
no adiclonal para radicar excepclones al Informe del Oofi-
¢ial Examinador. E1 4 de noviembre de 1965 la Junta le
concedid a la Unidn Querellada hasta el dia 22 de noviembre
para radicar exepciones al referido Informe. Con fecha
23 de noviembre, pero recibida en la Junta el 26 de novi-
embre, la Unién Querellada solicitdé un segundo término
adicional para radicar excepciones al Informe del Oficlal
Examinador. EL 30 de noviembre de 1965, la Junta declard
sin lugar la solicitud, por tardla, de un segundo término
para radicar excepciones a dicho Informe. En la vista del
caso, en sus méritos, la Querellada obtuvo una prorroga de
mgs de un mes. Véase Informe del Oficlal Examinador, pdg2
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El Secretario de la Junta sustituird el "Aviso a Todos
Nuestros Afiliados" que forma parte del Informe del Oflcial
Examinador, por el "Aviso" que se hace formar parte de

esta Decisidn y Orden.

AVISO A TODOS NUESTROS AFILIADOS

En cumplimiento de una Declsion y Orden de la Junta
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, y ¢on el propd-
sito de efectuar la politica piublica de la Ley de Relaclones
del Trabajo de Puerto Rico, TODOS NUESTROS AFILIADOS QUEDAN
NOTIFICADOS QUE: :

1. Nosotros; la Unidén de Trabajadores de la Autoridad
Metropolitana de Autobuses (UTAMA) en manera alguna viola-
remos los términos del convenlo colectivo gue tenemos firma-
do con la Autoridad Mebtropolitana de Autobuses (AMA).

2. Nosotros abonaremos a la Autoridad Metropolitana
de Autobuses (AMA) la cantidad de $55,703.00 por los ingre-
sos dejados de percibir como resultado de la prdctica
ilicita realizada por la Unidn Querellada.

UNION DE TRABAJADORES DE IA
AUTORIDAD METROPOLITANA DE
AUTOBUSES (UTAMA)

Por:

Pregidente

Secretario

Fecha:

Este AVISO deberd permanecer fijado por un periodo
minimo de treinta (30) dias consecutivos desde la fecha en
que el mismo aparece y no deberd ser alterado, modificado
o cubierto en forma alguna.

INPORME DEL OFICIAL EXAMINADOR

El 11 de mayo de 1965, el Sr. Herminio Ferndndez Torre-
clllas, presidente y gerente general de la Autoridad Metro-
politana de Autobuses (AMA), radicd un cargo ante la Junta
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico en el que alegabag
la Unidn de Trabajadores de la Autoridad Metropolitana de
Autobuses(UTAMA) habia violado el convenio colectivo con=-
certado con la Autoridad al recurrir a la huelga y al
negarse a acatar, como finales y obligatorios, dos laudos
de arbitraje que se rindieran de conformldad con las dis-
posiciones del convenlo colectivo concertado entre ambas
partes. 1/

El 17 de junio de 1965, la Divisidén Legal de la Junta
expidié una querella en la que imputaba que la UTAMA habla
violado el convenio colectivo en la forma alegada en el
aludido cargo.

I/ EI convenic colectivo, en 1o pertinente, disponia:

ARTICULO XXII
I. INTERPRETACION DE CONVENIO.

En caso de que surgiera controversia sobre la inte:
pretacién o violacidn de una o mds cldusulas de este
Convenio, se reunirdn el Presidente y Gerente General
de la Autoridad y el Presidente de la Unidén para llegar
a un acuerdo sobre su interpretacidén. En caso de no
ponerse de acuerdo u ocurrir un "impasse"] las partes
someéterin dicha controversia .bien a un.drbitro que
selecclonardn de mutuo acuerdo, o a la Junta de Relacl-
ones del Trabajo de Puerto Rico o a los Tribunales de
Justicia. Ia declsidén serd flnal y obligatorla para
las partes.
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, El 1 de julio de 1965, el Presidente de"la Junta expi-
did un aviso en 1& que ordenaba a la celgbracidén de uha
audiencia .para recibir evidencia sobre las &legaciones
formuladas en la querella. ILa audiencia era para el 22 de
julio, pero no se celebro en dicha fecha porque la UTAMA
informé que su abogado, el licenciado Nicolas Nogueras
Cartagena, se hallaba Iuera de Puerto Rico. - El Presidente
ge %g6gunta sefiald entonces la vista para el 24 de agosto

e .

, E1 23 de agosto de 1965, la UTAMA radicé una contesta-
cidén a la querellada (exhibit J-1m), en la que admitio:

1., Ia Autoridad es un patrono en el significade de
la Ley.

2, Ta UTAMA es una organizacidn obrera en el signifi-
cado de la ILey.

3, Ia Autoridad y la UTAMA suscribieron un convenio
colectivo el 2% de mayo de 1964, cuya vigencia se extendia
hasta el 31 de diciembre de 1965.

4. TIas partes contratantes se obligaron a no violar
los términos del convenio y establecieron un procedimiento
para resolver las discrepancias queé pudieran surgir en torno
de 1la interpretacidn de sus clausulas.

Ia UTAMA negd que hubiese realizado huelga alguna en
violacidn del convenio colectivo y que se hubiese negado a
acatar los laudos de arbitraje mencionados en la querella
expedida por la Division Legal de la Junta.

En su contestacidn, la UTAMA alegd también:
(1) Sobre la Junta de Puerto Rico:

a) Ta Junta rindid su facultad para expedir una
querella sobre las supuestas prdcticas ilicitas de trabajo
al recurrir al Honorable Tribunal Supremo para que pusiese
en vigor los laudos mencionados anteriormente. 2/

b) TLos miembros de la Junta estdn prejuiciados
y parcializados contra la UTAMA. 3/ Alegd, ademas, que la
Junta estapba incapacitada para ofrecerle un juicio justo e
imparcial porque, al igual que la Autoridad, pertenece a la
Rama Ejecutiva del Gobierno. 4/

Z7 ®n 1= pagina 9 y siguientes, de la transcripcion, la
UTAMA reiterd estas alegaciones. En la pagina 3 del
Tnforme se explica lo que resolvid el Oficial Examinador.
En adicidn a las razones gque sefialo el Oficial Examinador
para el récord, cabe sefialar que la Junta tiene facultad
exclusiva para evitar précticas ilicitas de trabajo y
que dicha facultad no estd afectada por ningun dtro .
medio de ajuste o prevencidén. Articulo 7 (a) de la Ley,
29 LPRA 68 (a).

3/ Para demostrar el supuesto prejuicio de la Junta, la
UTAMA sefiald para el récord que el Presidente, Dr.Antonio
J. Colorado, habia estado presente en la audiencia. El
Articulo 3 (e) de la Ley, 29 LPRA 64 (e), dispone que un
miembro de la Junta que participe en cualesguiera con- .
sultas, investigaciones, audiencias o elecciones no esta-
ra impedido de participar subsiguientemente el la deci-
sion de la Junta en el mismo caso o en cualquier otro
caso en que las partes o una de ellas esté afectada.

4/ De aceptarse la alegacidn de la UTAMA, la Junta, unico
organismo con jurisdiccién sobre la materia, tendria que
inhibirse, Véase la exposicidn de la regla denominada
"ryle of necessity" en Marguette Cement Mfg. Co. v. FTC
147 F 24 589:

"Where the only tribunal empowered to act in a
controversy the tribunal has jurisdiction since
the alternative is non enforcement of the law."
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¢) la Junta carece de Jjurisdiccidn para enten-
der en el ¢aso.

d) ILa Junta es un organismo anticonstitucional
porque investiga, acusa, procesa y jusga.

(2) Sobre la huelga:

a) Ia huelga, si la hubo, se realizd en el ejer-
cicio de un derecho constitucional.

b)la huelga, si la hubo, estd protegida por el
convenio colectivo concertado con 1a Autoridad, por la ley
de Relaciones del Trabajo y por la carta de Derechos de la
Constitucidén de Puerto Rilco.

(3) Sobre el patrono:

a) E1 patrono era culpable de una violacidn
"en ourso” del convenlo colectivo. En consecuencia, carecle
de "manos limpias" para querellarse comtra la UTAMA,

Ia audiencia del caso se inicid el oli de agosto de 190
Todas las partes estuvieron - representadas y tuvieron ampli
oportunidad de presentar 1a evidencia con gue contaban para
sostener sus respectivas contenciones. Al llamarse el caso
1a UTAMA solicitd la paralizacidn de 1os procedimlientos
hasta que el Tribunal Supremo resolviese si ponia en vigor
jos laudos de arbitraje mencionados de la querella. (7.~
pdgina 8). Solicitd también que se citase a un "oficial
responsable de la Junta' para que explicase "log motivos,
1los fundamentos de la decisidn de recurrir al Tribunal
Supremo para que Se pusiesen en vigor los laudos de arbi-
traje- To“9%.

E1 Oficial Examinador denegd ambas gsolicitudes; 1la
primera, porque considerd que la Junta puede utilizar simul
tdneamente todas sus facultades para promover lospropésitos
de 1a Ley (T. - 11); y, la segunda, porque los tribunales
administrativos, como los tribunales de justicia, no tlener
que dar mds razones para Sus decisiones que las que exprese
en log autos de los casos. (T.-10

las partes'estipularon entonces (T. - 11):

(1) 1Ia UTAMA decretd una huelga que se prolongd desde
el 10 hasta el 25 de mayo de 1965,

(2) E1 26 de abril de 1965, la UTAMA habia radicado
una accidn civil en la Sala de San Juan del Tribunal Supe-
rior para anular los laudos mencionados en la querella expe
dida por la Divisidn Legal de la Junta.

(3) E1 11 de mayo de 1965, la Divisidn Iegal de la
Junta pidié al Tribunal Supremo que pusiera en vigor los
susodlchos laudos.

5/ Véase escolio 4

6/ Desde 1949, en el caso de Concepeidn Rivera v. Junta,
70 DPR 10, el Tribunal Supremo de Puerte Rico contestd
esta contestacidén con dosg oraciones:

"Es cierto que la ley consolida en una agencia
no sélo poder de investigar, inlclar y conducir
el procedimiento, si que también el poder de oilr
y resolver log casos,. Pero la lLegislatura tenia
poder para asi disponerlo’.

7/ El derecho a la huelga fijado en la Carta de Derechos
de la Constitucién de Puerto Rico no se extliende a
huelgas en vioclaciodn de los convenlos colectivos.
Tnforme de la Comisién de Carta de Derechos, L Diario
de Sesiones de la Convencion Constlituyente 2575.
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, (4) E1 16 de junio de 1965, el Tribunal Supremo expi-
did un auto inhibitorio mediante el cual paralizd la vista
del recurso instado por la UTAMA en la Sala de San Juan
del Tribunal Superior.

, Al concertarse la estipulacién descrita, la UTAMA soli-
cito el aplazamiento de la vista para que las partes explo-
rasen la posibilidad de estipular otros hechos. El Oficial
Examinador accedid a la solicitud y decretd un receso hasta
el viernes 27 de agosto. Al reiniciarse la audiencia, la
UTAMA informdé que las partes no se habian reunido para dis-
cutir las propuestas estipulaciones y que habia pedido al
Tribunal Supremo gue expidiese una orden mediante la cual
paralizase el procedimiento en el caso del epigrafe. Pidié
entonces que el Oficial Examinador pospusiese la vista del
presente caso, "en diferencia a nuestro mds alto tribunal.™

(P, -15), E1 Oficial Examinador denegd la solicitud,expli-
cande que la Junta de Puerto Rico podia usar, y de hecho
usaba, procedimientos distintos para hacer cumplir los pro-
pésitos del legislador. (T._17)

Simulténeamente con la propuesta de posposicidn des= 1
crita en el parrafo precedente, la UTAMA solicitd la inhibi-
cidn del Oficial Examinador por el hecho de que éste "tenia
mente formada" sobre el caso. (T.-16). EL 0ficial Examina-
dor denegd la solicitud de inhibiecidén, indicando que las
teorias legales que sostienen los abogados en los casos no
son causa de inhibicidn."™ (T. - 17)

Al denegirsele los dos planteamientos descritos, la
UTAMA solicitd que se desestimase la querella porgque lo
gue habia hecho era guiarse por la norma enunciada por la
propia Junta de Puerto Rico en la Decisidén y Orden Numero
386. 8/ FEl Oficial Examinador denegd la solicitud. (T-20)

Ta UTAMA pidid también que se le negara intervencidn a
la Autoridad. (T. - 22). Se denegd la solicitud. (T. -23)
Tmego pidid que se expidieran citaciones a dos testigos que
pretendfa utilizar. (T.-24). El Oficial Examinador denegé
la solicitud de citacidn de testigos por entender que era
tardfs y que tenderia a demorar indebidamente los procedi-
mientos., (T.-24). El Oficial Examinador hizo constar que
la querella se habfa expedido el 17 de junio y que las
partes habian tendido mas de dos meses para prepararse y
para comparecer con todos sus testigos, (T.-26§

Ia Divisién Legal de la Junta utilizd un solo testigo,
e; sefior Herminio FPerndndez Torrecillas, quien declaro, en
sintesis, lo siguiente:

Presidfa la Autoridad cuando comenzd la huelga decre-
tada por la UTAMA y participo en las sesiones de concilia-
cidén celebradas en el Departamento del Trabajo. (T.~31)

Ia huelga se debio a que la UTAMA rehusaba acatar un
laudo de arbitraje sobre las facultades disciplinarias de
la Autoridad., (T.-32). DPero en las reuniones celebradas
en el Departamento del Trabajo, la UTAMA presento agravios
adicionales, tales como la falta de facilidades sanitarias,
minutos de descanso en los terminales (T.-38), y otras
(T.-39). Ia UTAMA nunca habia planteado tales querellas a
través de los canales del convenio colectivo ni habia radi-
cado cargos ante la Junta. (T.-39).

La huelga decretada por la UTAMA paralizd todos los
servicios de la Autoridad, incluso los de oficios, porque
la Hermandad de Empleados de Oficina rehuso cruzar los
piguetés. (T.~40).

8/ Unién de Trabajadores de la Autoridad Metropolitana de
Autobuses ~-y- Autoridad Metropolitana de Autobuses,
CA-3031,
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Como resultado de la huelga, la Autoridad perdid
#55,703.00 mds de lo que hubiese perdido normalmente.
(T|-4‘9. _9_/

Al terminar de contrainterrogar al sefior Fernandez
Porrecillas , la UTAMA sometid el caso, pero idié que se
incorporase al historial la transcripcidn de. .la vista cele-
brada por la comisidn de ciudadanos que designara el
Gobernador para entender en la huelga, Ia Autoridad aceptd
la incorporacidén de dicha transeripcidn en el expediente,
para que el Oficial Examinador la considerase,

El 21 de septiembre de 1965, la Divisidn Iegal de la
Junta informd al Oficial Examinador gue el licenciado
Flavio E. Cumpiano, ayudante especial de Gobernador, le
habia comunidado lo suguiente:

El viernes pasado pude por fin encontrar la
transcripeidn de los procedimientos llevados a
cabo ante el Comité de Hechos nombrados por €l
Gobernador en relacidn con las emergencias sur-
gidas con la huelga de los émpléados de la’
Autoridad Metropolltana de Autobuses,

Mediante carta de 9 del corriente solicitas
gque se facilite copia de la transcr1p01on para
uso oficial de la Junta de Relaciones del Trabajo
de Puerto Rico.

Es mi deber informarte que esta oficina
no puede acceder a lo solicitado. Al comenzar -
las vistas de referencia se hizo claro por los
depomentes y por el Presidente del Comité de
Hechos que la grabacmon que se efectuaba, y la
transcrlpc1on de la misma, era unicamente para
los prop081tos gque gefialaba el estatuto y que no
seria utilizada, ni se contemplaba ser utilizada,
para otro fin que no fuera el de colocar al
Comité en posicidn de rendir un informe al Gober-
nador y el de consignarla en dicho informe.
Siendo esta la situacidén, la transcripeidn no
puede ser utilizada para cualgquier otro fin,
aungque sea oficial.

El 22 de septiembre, el Oficial Examinador expidid
una resolucidn en la que ordend a la Divisidn Legal de la
Junta que compareciese nuevamente ante el custodio de la
transcripcién mencionada anteriormente y le expusiera que
1la confidencialidad, si alguna, de la misma desaparecio
desde el momento en que las partes interedadas, la Autori~
dad Metropolitana de Autobuses y la Union de Trabajadores
de la Autoridad Metropolitana de Autobuses, pidieron que
se incorporase dicha transcripeidn en el presente procedi-
miento.

E1l 29 de septiembre, el licenciado Cumpiano informd:

Al recibir su reciente carta donde solicita la
transor1p01on de la audiencia celebrada ante el
Comité de Hechos que entendid en el estado huelgario
de la Autoridad Metropolitana de Autobuses, e in-
forma gue tanto la Autoridad Metropolitana de
Autobuses como la UTAMA pidieron que se incorpo-
rage dicha transcripeion en. un procédimiento
efectudndose ahora ante 1a Junta de Relaciones del
Trabajo, procedl a consultar con el Hon, Rafael
Hernéndez Colon, Secretario de Justicia, y persona
que presidid el Comite de Hechos.

9/ Vease Apondice D
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_El Secretario de Justicia es de opinidn que
aun cuando las partes hayan prestado gu consenti-
miento, la transcripeidn de las audiencias ante el
Comité de Hechos no deben ser incorporadas a otros
procedimientos porgue ello conllevarisa una debi-

'

litacidn del Comiteé de Hechos y d& la ley due lo cred.

Siendo ésta positidn del Departamehtq;dé Justicia ne
veo obligado a no poder acceder a su golicitud.

Vista la posicidi del Honorable Secretario de Justicia,
segin consta en la comunicacidn del licen¢iado Cumpiaro,
el Oficial Examinador opta por renditr su Informe a badse del
estado actual del récord, confiado en que las partes se
ocupardn de compléetdrlo, &i lo ebtiman necesario, en las
excepéiones queé pueddan formuldr ante la Junta.

A base del estadb actual de récord, el Oficial Exami-
nador formula las siguientes

CONCLUSIONES DE HECHO

1. E1 10 de mayo de 1965, la UTAMA empled el recurso
de la huelga para forzar a la Autoridad a resolver una
controversia que se habia resuelto mediante el uso de los
mecanismos establecidos en el convenio colectivo, 10/

2, Ia UTAMA empled el recurso de la huelga en la
forma descrita en el pdrrafo preCedente, no obstante el
hecho deque habia asumido la obligacion de acatar, como
finales y obligatorios, las decisiones que rindiesen los
Arbitros de conformidad con los terminos del convenio
colectivo, 11/

3., Al emplear el recurso de la huelga, la UTAMA
le causo perdidas a 1la Autoridad ascendentes a $55,703.00,
segin se comprobd en la audiencia. 12/

5. Ia Autoridad se habia regidoc en todo momento por
las disposiciones del convenio colectivo.

A tenor con las anteriores Conclusiones de Hecho, el
Oficial Exaninador llego a las siguientes

CONCLUSIONES DE DERECHO

1. Ia Autoridad es un patrono en el significado de
la Ley.

2. Ta UPAMA es una organizacidn obrera en el signi-
ficado de la Ley.

3. TLa UTAMA incurrid en la préctica ilicita de trabajo
prohibida por el Articulo 8(2) de la Ley, 29 LPRA 69 (2)
(a), al violar la obligacidn que asumiera en el convenio
colectivo de aceptar, como finales y obligatorias, las
decisiones que se rindieran de conformidad con el mismo.

. 4, Independientemente de la obligacidén contractual,
1a UTAMA viold lo dispuesto en el Articulo 8 (2) (a) de la
Ley, 29 LERA 69 (2) (a), que establece como una practica
ilicita de trabajo el que una organizacidén obrera viole
un acuerdo en el gue se comprometa a aceptar un laudo de
arbitraje.

10/ Ia controversia basica era acerca de las facultades
disciplinarias de la Autoridad de conformidad con el
convenio colectivo., Véanse los laudos en los casos
A 2-41 y A 2-6% que se producen como Apéndices By C
de este informe.

11/ Véase Articulo XXII del convenio colectivo, trans-
crito en el escolio 1/, supra.

12/ Véase Apéndice D
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5: Al emplear el recurso de la huelga durante la
vigencia del convenio, la UTAMA incurri¢ en la practica
ilf{cita de travajo prohibida por el Artisulo 8 (2) (a), 2%
LFRA 69 (2) (a), ya que en todo convenio colectivo hay una

cldusula tacita de no huelga conforme a la norma enunciada
en la D-386. 13/

_ 6. La UTAMA no éstaba ejerciendo el derecho constitu-
cional a la huelga ya que la proteccidén constitucional se
limita a lasg huelgas de reconocimiento y a las huelgas
econdmicas. 1&?

EL REMEDIO

Al emplear el recurso de la huelga para forsar una
solucidén contraria a la que se diese de acuerdo con el
convenio colectivo, la UTAMA incurrié en la préctica ili-
cita descrita precedentemente. FEn consecuencia, procede
gue la Junta expida una orden requiriendo que la UTAMA cese
y desista de dicha préctica ilicita de trabajo y tome tal
accidn afirmativa que permita efectuar los propositos de
la Ley. Consideramos gque el remedic que mejor efectua los
propdsitos de la Ley es que se compeld a la UTAMA a abonarle
a la Autoridad los ingresos que ésta dejé de percibir como
resultado de la violacidn. 15/

13/ Vease escolio &.

T4/ En Puerto Rico el derecho constitucional a la huelga
es para organizar y negociar colectivamente., Ia cons-
titucidn no protege la huelga en violacion del conve-
nio colectivo. Vease escolio 7.

15/ En el caso de la Junta v. UTAMA, el 13 de mayo de 1965
el Tribunal Supremo de Puerto Rico dictd una resolu-
cidn en uno de cuyos escolios decfa que es dudoso que
pueda ordendrsele a una unidén obrera que abone los
ingresos que deje de recibir un patron como resultado
de una disputa obrera en virtud de lo dispuesto en
32 LPRA 1130 (13), que exime de embargo y de drdenes
de ejecucidn, los fondos, bienes y propiedades de
las organigaciones obreras, cuando las ordenes de
embargo o de ejecucion se expiden en acciones que ,
surjan con motivo, como consecuencia de, o en relacion
con disputas obreras, paros o estados huelgarios. Tal
integpretacién tendria el efecto de impedir toda
accion remedial en casos como el presente, en el cual
la accidn surgid como resultado de una disputa obrera
v en el que hubo un paro o estado huelgario. Signi-
ficaria t@mbién que, que al aprobar la susodicha
disposicién, el legislador enmendd tacitamente el
Articule 9 (2) (v) de la Ley de Relaciones del Trabajo,
LPRA 61 (2) (b). Empero, creemos gue ambos estatutos
son armonizables ya que la Ley 513 de 23 de abril de
1946 fue aprobada como una enmienda por adicidn al
cédigo de Enjuiciamiento Civil de 1933, que rige el
procedimiento en acciones civiles privadas en los
tribunales de justicia. El procedimiento ante la
Junta de Relaciones del Trabajo no es una accidn
privada en un tribunal de justicia. Es una accidn
en el interés piblico en un tribunal administrativo,
que se lleva para efectuar la politica piblica. Como
tal no estda sujeto a las reglas que rigen los proce-
dimientos ordinarios en los tribunales de justicia.
Véase NIRB v. Jones & Laughlin Steel Corp., 301 US 1,
caso en el cual se alegd gue cuando la Junta Federal
dictaba una orden de abono de la paga dejada de reci-
bir por un empleado, rendfa un “money judgment",
remedio gue solo pueden conceder los tribunales, luego
de un juicio por jurado, como lo requiere la Enmienda
7 de la Constitucidn Federal. Se resolvid gue no apli-
caba el requisito de juicio por jurado porgue se
trataba de una accidn desconocida en el derecho comin,
en la cual el abono de la paga era incidental a la
vindicacidén del interés publico, Igual razonamiento
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A la luz de lo anterior, el Oficial Examinador reco-
mienda & la Honorable Junta gue expida la. siguiente

ORDEN

la Unidén de Trabajadores de la Autoridad Metropolitana
de Autobuses (UTAMA) debera

1., Cesar y desistir de:

a) Pn manera alguna violar los términos del
convenio colectivo que tiene firmado con la Autoridad
Metropolitana de Autobuses (AMA).

2. Tomar la siguiente acecidn afirmativa que conside-
ramos efectia los propositos de la Ley.

a) Abonar a la Autoridad Metropolitana de Auto-
buses (AMA) la cantidad de $55,703.00 por los ingresos deja-
dos de percibir como resultado de la prdctica ilicita
realizada por la unidn querellada.

b) Notificar por correo certificado a la Auto-
ridad Metropolitana de Autobuses (AMA) que se abstendra de
violar los términos del vigente convenio colectivo.

¢) Pijar inmediatamente en sitios conspicuos
de sus locales, copias del Aviso que se une a este Informe
como Apendice A. :

Continuacion escolio 15/

puede aplicarse ¢n el caso de autos para descartar la
aplicacidn del Cdédigo.de Enjuiclamiento Givil como para
sostener la facultad remedial, de la Junta. BEn cuanto

a la facultad remedial, segin la concibe la propia Junta,

véase Unidn de Trabajadores de la Industria Eléctrica y
Riego, D-309, en el que se dijo:

"A1 examinar este caso nos ha preocupado la
ligereza con que se violan las disposiciones

de los convenios colectivos, no obstante la
solemnidad que le atribuyé a éstos el legis~
lador al declarar que constituyen instrumentos

de orden pdblico. En una relacién obrero
patronal como la de la Autoridad de las Fuentes
Fluviales y la Unidén Querellada, en la que todo
asomo de guerra industrial lesiona gravemente el
bienestar de toda la comunidad puertorriquefia,

se deben agotar hasta el 1limite los medios de
ajuste pacifico pactados colectivamente., Pero
como el unico remedio que hasta la fecha hemos
concedido para corregir violaciones de convenio
ha sido la orden prospectiva de cesar y desistir,
parece que los contratantes no han captado la
solemnidad de las responsabilidades que contraen
al firmar instrumentos de orden publico como

lo son los convenios colectivos. Nuestra con-
viceidn de que la insuficiencia del remedio ali-
enta violaciones como la realizada por el Capitulo
de San Juan de la Unidn de Trabajadores de la
Industria Blectrica y Riego en el caso del epi-
grafe, nos induce a reexaminar la posicidn que
asumiéramos en el caso de la Internacional Longs-
horemen Association 2 DJRT-46, esto es, que el
legislador no nos faculta para obligar a la parte
que ineurre en una violacion de convenio a compen-
gsar a la parte perjudicada por los daflos que se
causaron como resultado de la violacidén. No
estamos tan seguros de que la doctrina establecida
en el susodicho caso sea la mejor, tantodesde el
punto de vista legal como desde el punto de vista
normativo. Considgramos que el criterio herma-
néutico que utilizdramos en el caso de la IIA

de enumeracidn descendente-no refleja necesaria-
mente la intencidn legislativa",



158

d) Notificar al Presidente de la Junta dentro
de los diez (10) dias siguientes a la fechd de este

Informe, qué providencias ha tomado para cumplir con
lo aqui ordenado. '

e) Proveer al Pregidente de la Junta un numero
suficiente de "Avisos" firmados por sSu Presidente y
por su Secretario para jijarlos en sitios conspicuos
en los locales de la Autoridad, para conocimiento de
todos los empleados.

En San Juan, Puerto Rico, a 20 de octubre de 1965.

(FDO) JOSE ORLANDO GRAU
Oficial Examinador

APENDICE "“A"
AVISO A TODOS NUESTROS AFILIADOS

Fn cumplimiento de las recomendaciones del Oficial
Examinador de la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico, y con el propésito de efectuar la politica publica
de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, TODOS

NUESTROS AFILIADOS QUEDAN NOTIFICADOS QUE:

1. TNosotros, la Unidn de Trabajadores de la Autoridad
Metropolitana de Autobuses (UTAMA) en manera alguna viola-
remos los términos del convenio colectivo gque tenemos fir-
mado con la Autoridad Metropolitana de Autobuses (AMA).

p. Nosotros abonaremos a la Autoridad Metropolitana
de Autobuses (AMA) la cantidad $55,703.00 por los ingresos
dejados de percibir como resultado de la practica ilicita
realizada por la Unidn Querellada. :

UNION DE TRABAJADORES DE TA
ATUTORIDAD METROPOLITANA DE
AUTOBUSES (UTAMA)

Por:

Presidente

Secretario

Fecha:

Rate AVISO debera permanecer fijade por un periodo
ninimo de treinta (30) dias consecutivos desde la fecha
en que el mismo aparece y no debersd ser alterado, modificac
o cubierto en forma alguna.
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DEPARTAMENTO DEL TRABAJO >

Negociado de Conciliacidn y Arbitraje
Hato Rey, Puerto Rico

APENDICE B

AUTORIDAD METROPOLITANA DE AUTOBUSES Y UNION DE TRABAJADORES
DE LA AUTORIDAD METROPOLITANA DE AUTOBUSES, LAUDO DE
ARBITRAJE, Sobre: Interprepacidén del Articulo XXII del
convenio colectivo vigente. Caso NUM. A 2-41

JINTRODUCCION

Ia Autoridad Metropolitana de Autobuses, en adelante
denominada la Autoridad, y la Unidén de Trabajadores de la
Autoridad Metropolitana de Autobuses, en adelante denomina
la Unidn, designaron, de mutuo acuerdo, al suscribiente para
actuar como &rbitro en la controversia que mas adelante se
describe.

Ia Autoridad, representada por los seflores Herminio
Perndndez Torrecillas y Miguel A. Rodriguez Rosas, Presidemg
y Gerente General, Contralor y Gerente General Auxiliar,
respectivamente, y la Unidn, representada por los seflores
Heriberto Rodriguez Cortéz, Vicente Arce y Elmo Rivera
Jiménez, Presidente, Vicepresidente del Taller y Oficial
de Relaciones Piblicas, respectivamente, y asesorados por
el TLic. Nicolds Nogueras Cartagena, expusiera verbalmente
sus respectivas contenciones, sometieron la evidencia docu-
mental pertinente y renunciaron al récord taquigrafico.

ACUERDO DE_SUMISION

Las partes acordaron someter al arbitro, mutuamente
designado, para su desicidn final y obligatoria,lo siguiente

“Determinar cudl de las dos contenciones, la
de la Autoridad o la de la Unidn, es correcta."

SINTESIS DE LA CONTENCION DE TA AUTORIDAD

Ta Autoridad sostuvo que el Articulo XXII (c) (4) del
convenio colectivo en vigor, le faculta para gjercer la
prerrogativa gerencial del despido o suspencion sin limita-
cién alguna. BEsta facultad, afiade la Autoridad, esta reco-
nocida por el Articulo XXII al establecer un procedimiento
- de querellas para brindar un dia en corte al empleado
afectado por una accidn disciplinaria impuesta.

Ta Autoridad sometid en evidencia una copia de una |
carta de despido por ausentismo dirigida al conductor Raul
Vega Rosa en enero de 1964, a los fines de establecer que
tal prerrogativa la ha venido ejerciendo desde hace mucho
tiempo.

El ejercicio de esta prerrogativa, expresd la Autoridad
aparentemente estaba limitada por el Articulo XXII (4) del
convenio colectivo anterior, donde la facultad del despido
se limitaba a los casos graves definidos en el Cddigo de
Conducta.

SINTESIS DE LA CONTENCION DE LA UNION

‘La Unidn sostuve que el Articulo XXII del convenio
colectivo en vigor, s0lo establece un mecanismo para la
tramitacidn de guerellas y que de &1 no se desprende facul-
tad gerencial alguna para despedir o suspender en forma
unilateral, Esta, claro estd, afiadi la Unidn, a excepcidn
de los casos de robo, hurto, embriaguez, actos inmorales
y’cualquier otra conducta que ponga en peligro la seguridad
publica.

La Unién contimia expresando que el Articulo XXIT fue
negociado a la luz de la practica establecida de referir
los casos de disciplina a 1lg consideracidn del Comité de
Quejas y Agravios para que éste determinara el castigo a
imponer. Esta practica, afiadio la Unidn, garantiza un dia
“en corte para el empleado, bajo la presuncidn de inocencia.
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OPTINTON

La COntroversia &n este caso giraen torno a las dispo-
siciones del Artfculo XXII (c¢) (4), que lee como sigue:

"C. PERIODO PARA DESESTIMAR QUERELLAS

1. LN K ] L LI I
2. - b0 L - 80

3' LA B ) L L LN

4. Fn caso de suspensidn o despido por la
Autoridad ésta vendrad obligada a someter la querella al
Comité de Quejas y Agravios, dentro de las 72 horas, a
partir de la fecha de suspencién o despido, no contando
sédbados, domingos y dias feriados. De no someterla dentro
de este termino, la querella serd desestimada. El Comité
de Quejas y Agravios viene obligado a ver la gquerella en
su fondo dentro de las préximas 72 horas de haberse radi-
cado lamisma, no contando sabados, domingos y dias feriados.
Tos casos de despido y suspenciones tendrdn consideracidn
por dicho Comité."

Tas disposiciones del Articulo XXII (c) (4) son claras
y precisas, carentes de ambiguedades. Como regla general,
el jusgador estd en la obligacidn de hacer valer la letra
del contrato o ley sometida a’iﬂterpretacién, Solamente se
prescinde de una interpretacion literal, si ella es contra-
ria a la entencidn general auténtica y al verdadero propd-
sito, segin esa intencidn y ese propdsito surjan de sus
propios términos. Débese evitar una interpretacion literal
cuando la misma conduzca a resultados irrazonables o absur-
dos o que dé lugar a discrimenes o distinciones que carezcan
de una base racional. Naturalmente, el jusgador no debe
sustitulr o imponer su propio criterio por el texto cuando
éste no brinda margen para ello. En el caso de autos, no
hay un margen legitimo para llegar a la conclusidn de que
las partes contratantes quisieron establecer un sistema
distinto a lo expresado, en forma clara y preeisa por el
Articulo XXITI (c) (4) del convenio colectivo,

El Artfeculo XXII, especificamente sus secciones (c) ¥y
(4), establecen la facultad de la gerencia para despedir o
suspender sujetas, naturalmente, a las limitaciones esta-
blecidas por las leyes de Puerto Rico y por el mismo
convenio colectivo. Estas limitaciones asi establecidas
surgen de, entre otras leyes, la Ley WNum. 50, Compensacidn
por Despido sin Justa Causa del 20 de abril de 1949; Ley
Wim. 114, Proteccidn Contra Discrimenes Patronales del 7
de mayo de 1942; Ley Nim. 100, Ley para Proteger a los
Fmpleados en Contra de Discrimenes por Razdén de Edad, Raza,
Color y Religidn; Ley Nim. %82, Responsabilidad Civil del
Patrono por Discriminacidén Politica del 11 de mayo de 1950
v la Ley Nim. 130, Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico del 8 de mayo de 1945, enmendada. También se limita
la facultad gerencial para despedir o suspender, bien por
adicidn o mejoras de otras condiciones en virtud de la nego-
ciacidn colectiva. Esto es, cuando por ejemplo, en un
convenio colectivo se incerta una disposicion limitando los
despidos o suspensiones por economia a base de la antiguedal
del empleado.

Fn ausencia de una limitacidn expresa, por ley o por
convenio, la prerrogativa gerencial del despido o suspen-
cidn se considera reservada. Esta facultad es inherente al
derecho administrativo de mantener una disciplina entre los
empleados y a establecer reglas de conducta de modo que
faciliten la convivencia entre ellos y permitan al negociado
o empresa operar eficlentemente.

En virtud de los razonamientos anterjormente expresados,
el suseribiente emite la sigulente
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, DECISION
Ta contestacidn de la Autoridad en cuanto a su facutfad

para despedir o suspender, es correcta.
En Hato Rey, Puerto Ricoj; a 9 de febrero de 1965.

OSCAR LAUSELL RAMOS, Arbitro

DEPARTAMENTO DEL TRABAJO
Negociado de Conciliacion y Arbitraje
Hato Rey, Puerto Rico

APENDICE C

AUTORIDAD METROPOLITANA DE AUTOBUSES Y UNION DE TRARAJADORES
DE TA AUTORIDAD METROPOLITANA DE AUTOBUSES., ILAUDO DE
ARBITRAJE. Sobre: Interpretacidén del Articulo XXII
-gh. del éonvenlo Colectivo Nim. CA., A 2-63

INTRODUCCION

La Autoridad Metropolitana de Autobuses, en adelante
denominada la Autoridad, y la Unidn de Trabajadores de la
Autoridad Metropolitana de Autobuses, en adelante denomi-
nada la Unidn designaron, de mutuo acuerdo, al suscribiente,
para actuar como drbitro en la controversia que mas adelante
se describe.

La Autoridad representada por los sefiores Félix G.
Marti y Francisco Figuerca y la Union representada por los
sefiores Elmo Rivera Jiménez y Trinidad Torres, han expresado
verbalmente sus respectivas contenciones y argumentaciones
alrededor de la cuestidn que se plantea.

ACUERDO DE SUMISION

Tas partes acordaron’someter_al Arbitro, mutuamente
designado, para su decisidén final y obligatoria, lo sigui-
ente:

"Determinar si la Autoridad tiene 0 no
facultad para imponer castigar a la luz
del Articulo XXITI -"G"- del Convenio
Colectivo".

ATEGACION DE TA UNION

El Inciso "G" del Articulo XXII y especialmente su
Disponiéndose expresa, que hasta tanto se redacte el regla-
mento disciplinario, regirdn las sanciones gue imponga el
Comité. TLa Unidn interpreta, que ese Disponiendose, le
quita lafacultad a la Autoridad para imponer el castigo ya
que claramente de él se desprende que las sanciones a impo-
nerse corresponden al Comité y no a la Autoridad. También
1a Unidn sefiald que de hacerse en otra forma se estaria
destruyendo la presentacidn de inocencia de la persona
castigada, ya que antes de establecerse su culpabilidad
o inocencia, la Autoridad ha impuesto un castigo sin brin-
dar la oportunidad a la persona afectada de una defensa
ante el Comite.

QPINION

£1 dfa 9 de febrero de 1965, en el caso de la Autorida
Metropolitana de Autobuses y la Unidén de Trabajadores de la
Autoridad Metropolitana de Autobuses, identificado como
A 2-41, se emitid una decisidn donde se sefiala que la
Autoridad tiene facultad para despedir o suspender, ZEsta
decisidén fue emitida, tomdndose en consideracion especial-
mente la disposicidn, la Seceidn 4 del Artfeulo XXIT del
Convenio Colectivo donde se expresa la facultad de la
Autoridad para suspender o despedir.
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Esta seccidn dice:

"En caso de suspencidn o despido oxdenado, por

la Autoridad, ésta vendra obligada a someter la
querella al Comité de Quejas y Agravios dentro

de las 72 horas a partir de la fecha de sus-
pencidn o despido, etc..." (el subrayado nuestro)

En una interpretacidén de convenio como €3 ese caso,
es necesario iterpretar las disposiciones no en forma
aislada, sino a la luz del texto completo del documento
sometido a la inbterpretacidn. Hacer otra cosa,seria con-
trario a todos los principios de interpretacion de documen-
tos, Es por ello, que tenemos que congiderar el texto
completo del Convenio o interpretar la Seccidn "G" del
Articulo XXITI ala luz de toda la disposicidn del Articulo
XXII v naturalmente tengo que recurrir al laudo emitido
en la fecha anteriormente seflalada y recurrir a la dispo-
sicidn del Articulo XXII del conpvenio colectivo para hacer
una interpretacion de la cuestion sometida.

Para evitar repeticiones, me refiero de nuevo a la
Seccidn 4 del Artfculo XXII donde surge una aparente contra-
diceidn entre el Disponiéndose sometido para interpretacion
con dicha Seccidn. Si vemos el Disgoniéndose sometido a
arbitraje, en forma aislada, la Union tiene razon. Es
claro, que el Disponiéndose sefiala que hagta tanto se reda
redacte el reglamento disciplinario regirédn las sanciones
que imponga el Comité. Eso estéd claro y no aparece discu-
gidon alguna alrededor de ella. '

Ahora, Cémo armonizaremos esa disposicidn con la
Seccidn 4 del Articulo XXII? Ahi es que esta la controversa

, Para seguir armonizando los puntos seflalados por la
Unidn para sostener su criterio, se levanto tambien la
presunqién de inocencia. BEs cierto, que bajo €l sistema
democratico nuestro, se presume la inocencia de toda perso-
na antes de ser juzgada y que tiene que demostrarse la
culpabilidad del acusado., Bsta presuncién de inocencia
llega hasta la mesa de la persona que en primera instancia
va hacer el juicio, o sea, al Oficial de Relaciones
Industriales. En los casos de disciplina, en la relaciones
obrero-patronales y en el caso particular de la Autoridad
Metropolitana de Autobuses, hay oficiales asignados para
ello, para hacer un juicio sobre los hechos gque se someten
ante su consideracidn. El Oficial de Relaciones Industri-
ales de la Autoridad Metropolitana de Autobuses con la
presuncidén de inocencia llega &a una determinacidn que puede
ser correcta o incorrecta, conforme a su criterio al evaluvar
los méritos del caso. Hasta ahl llega la presuncion de
inocencia. Una vez evaluado los méritos del caso por el
Oficial de Relaciones Industriales se determina si esa
persona es culpable o inocente y se sefiala la pena a impo-
ner, que pueda ser cualquiera que dicte su criterio y
conforme con la facultad convenida po r el Convenio Colec-
tivo limitada o no limitada,.

Una vez tomada esa determinacidn por el Oficial de
Relaciones Industriales, la Unidn tiene la potestad de
cuestionar esa accidn tomada ante el organismo creado por
el mismo Convenio Colectivo, o sea, ante el Comité de Quejas
v Agravios dentro del tiempo prescrito. Si la Unidn no 1o
hace es que acepta la debterminacidn hecha por el Oficial
de Relaciones Industriales y si lo cuestiona es que no esta
aceptando la determinaciodon hecha por la Autoridad y es
entonces que, bajo la presuncidn de inocencia, se somete
el caso al Comite de Quejas y Agravios.
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Si ain el Comité de Quejas y Agravios no se pusiera
de acuerdo en la determinacion hecha por el Oficial de
Relaciones Industriales, todavia hay otro procedimiento
para someterse ante un Quinto Miembro o Arbitro para que
éste haga una determinacidn final y obligatoria. Todo ese
procedimiento, garantiza al empleado afectado, una continua
presuncidén de inocencia., Ante el arbitro una vez sometido
o ante el Comité una vez sometido el caso, hay que probar
que la persona & efectivamente culpable ,la presuncion es
de que €1 es inocente. Es por eso gue ante el arbitro, se
exige por el drbitro, que sea la Autoridad, que demuestre
que esa persona es culpable. No es la union la que tiene
que demostirar que esa persona es inocente., EIl peso de la
prueba esta en el que impone eldgggtigo. Corresponde a la
Autoridad probar que los diez_/ qué los quince que la sus-
pensidn, que el despido estuvo justificado. Es a ella, a
la Autoridad, a quien le corresponde probar el caso, 0 Sea,
que existe una justificacidn; la presuncidén de inocencia
es a favor del empleado afectado. Ain més, la prueba que
se exige tiene gque ser fuera de toda duda razonable.

Por que? Para seguir siendo consistente con la presuncién
de inocencia. - Tiene que probarle al arbitro o al Comite,
fuera de toda dudarazonable, gque esa persona enjuiciada es
culpable fuera de toda duda razonable,

En algunos caso excepcionales, la teorfa de la duda
razonable no aplica, aplica la teoria de la preponderancia
de prueba.

Ante la inconjurencia o la aparente contradiccidn
entre lo Disponiéndose del Disponiéndose de la pdgina 61;
o sea, de la Seccidn "G" del Articulo XXII y de la Seccion
4 de ese mismo Art{culo, y en armonfa con el razonamiento
establecido en el laudo de arbitraje anteriormente sefialado,
emitido el 9 de febrero de 1965, este arbitro continua
sosteniendo el criterio de que la Autoridad posee la facul-
tad de imponer castigos, o sea, que esta facultad no solo
se limita al despido o suspensidn, sino que también a los
cagtigos intermedios. Quien puede hacer lo mas puede
hacer lo menos.

También cabe sefialar que esta decisidn esta a tono
con la jurisprudencia establecida por el Tribunal Supremo
en el caso del Escambrén Beach Club, donde se faculta a los
Comités de Quejas y Agravios y al arbitro para modificar
penas. Bsta modificacidn de pena surge precisamente de
ese mismo razonamiento, a menos gue haya una limitacion
expresa en el Acuerdo de Sumision. Esto es, si a un arbitro
se le somete la determinacidn de un castigo o mejoxr dicho,
de un despido para hacer una determinacidn sobre la justi-
ficacidn o no justificacidn, el arbitro puede modificar la
pena e imponer un castigo intermedio cuando lo considere
que este es severo y que debid haberse puesto otra pena.
Utilizando el mismo razonamiento seguido por el Tribunal
Supremo, emite esta

DECISTION
Se determina gue la Autoridad tiene la facultad para
imponer castigos intermedios a la luz del laudo emitido y
a la luz de la interpretacion hecha por el Tribunal Supremo,
en el caso del Escambron Beach Club.

En Hato Rey, Puerto Rico, a 5 de abril de 1965.

(fdo) OSCAR TAUSELL RAMOS, Arbitro
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AUTORIDAD METROPOLITANA DE AUTOBUSES
Hato Rey, Puerto Rico

APENDICE "D

ESTADO DE GANANCIAS Y PERDIDAS PARA EL MES
TERMINADC EL 31 DE MAYO DE 1965

Ingresos: Incluye
Periodo Sin la
Huelga ~ Huelga  Diferencia
Pasajeros Transportados $304,206.13 %555,742.13 $ 251,536
Autobuses Fletados 4,668.18 18,077.18 13,409
" Anuncios en Autobuses
y Cobertizos 7,410.93 7,410.93 -
Otros _1,777.80 1,777.80 -
Total: - $318,063%.04 $583,008.04 $264,945
Gastos de Operaciones:
Servicio del Taller $ 37,928.08 § 60,861,08 § 22,933
Mantenimiento 22,630.00 45,563.00 22,933

Otros Gastos del Taller 20 915,67 20,915.67 -
Departamento de Trénsito 224,460.10  346,834.10 122,374

Reclamaciones 24,786.02 24,786.02
Admlnlstracion 48;184t65' 67,280.65 19,096
Rela01ones Piblicas 1,674.11 1,674.11 -
Depreacidon 44,781.81 66,687.81 21,906
Total: $425,%60.44  $634,602.44 $209,242
Ingresos o (Pérdidas)
en Operaciones $007,297.40) $(51,594.40) § 55,703
Otros Gastos o (Ingresos) | o o
Ingresos $ 444,14 $ 444.14
Gastos 3,817.31 3,817,531
Total: ﬁjﬁ 39337-17 21; 3;337-17

INGRESO NETO O(PERDIDA) _$410,670.57) $ 54,967.57 $ 55,703

CERTIFICO:

Que este informe ha sido preparado por la Oficina de
Finanzas de la AMA, y el mismo estd de acuerdo a los libros
v récods de contabllldad de esta Autoridad.

20 de agosto de 1965 Domingo Meléndexz
Direcvor de Finanzas
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Junta de Relaciones del Trabajo

de Puerto Rico, a nombre y en

representacion de la Autoridad B
Metropolitana de Autobuses, Revision

Peticionaria, vi JRD ~65-4

Unibn de Trabajadores de la
Autoridad Metropolitana de
Autobuses (UTAMA).

Demanda.

Sala integrada por su Presidente el Juez Asociado Sr. Péresz
Pimentel y los Jueces Asociados Sres, Hernandez Matos,
Rigau y Davila. '

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 16 de diciembre de 1965.

_ La Autoridad Metropolitana de Autobuses y la
Unidn de Trabajadores de.la Autoridad Metropolitana
de Autobuses (UTAMA) suscribieron un convenio colec-
tivo en 29 de mayo de 1963 para regir sus relaciones
hasta el 31 de diciembre de 1965. :

En la interpretacidn de dicho convenio surgid
una controversia entre las partes en relacion con
la facultad de la Autoridad para disciplinar emple-
ados suyos miembros de la Unidn. A fin de resolver
la controversia las partes convinieron en someterla
al procedimiento de arbitraje dispuesto en el articulo
22 del convenio. '

El 9 de febrero de 1965 el drbitro emitid su
lando y resolvid la cuestidn a favor de la Autoridad.
A pesar de esto la Unidn continud cuestionando la
facultad de la Autoridad sobre el asunto resuelto
por el &rbitro y ante la insistencia de la Unidn
demandada, la Autoridad accedid y las partes acudi-
eron por segunda vez ante el mismo Arbitro y le
sometieron la cuestién. En 5 de abril de 1965 el
Arbitro emitid su segundo laudo resolviendo tambien
a favor de la Autoridad. ILa Unidn demandada se ha
negado a acatar los mencionados laudos de arbitraje.

En 26 de abril de 1965 la UTAMA radicd ante el
Tribunal Superior, Sala de San Juan, la causa Civil
65-1804, sobre sentencia declaratoria en la cual,
en sintesis, solicitaba que se declarasen nulos
los antes mencionados laudos y que se ordenase a la
Autoridad Metropolitana de Autobuses que se abstu-
viese de llevar a cabo las acciones disciplinarias
gue motivaron la controversia. En 12 de mayo de
dicho afio la Unidn emplazd a la Autoridad.
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El 11 de mayo de 1965 la Junta de Relaciones del
Trabajo, a nombre y en representagién de la Autoridad
Metropolitana de Autobuses, radico ante nosotros, a tenor
con lo dispuesto en el Art. 9 (2) (c¢) de la Ley de Relaci-
ones del Trabajo de Puerto Rico, 29 L.P.R.A. Sec. 70
(2) (c¢), una peticidn para que ordenemos a la UTAMA a
acatar los laudos de arbitraje emitidos en 9 de febrero
y en 5 de abril de 1965 por el Arbitro Oscar Lausell Ramos.

Mediante nuestra Resolucidén de 16 de junio de 1963
ordenamos, en auxilio de nuestra jurisdiccion, la parali-
zacidén de los procedimientos en el caso Civil 65-1804
pendiente ante el Tribunal Superior, Sala de San Juan
sobre sentencia declaratoria.

Vista la peticidn de la Junta de Relaciones del
Trabajo, el convenio colective, los sendos memorandos
y alegatos de las partes y demas documentos que obran
en autos, declaramos con lugar la peticidn de la Junta
y ordenamos a la Unidén de Trabajadores de la Autoridad
Metropolitana de Autobuses (UTAMA) acatar y cumplir
log laudos de arbitraje emitidos en 9 de febrero y en
5 de abril de 1965 por el Arbitro Oscar Lausell Ramos.

Asi lo pronuncid y manda el Tribunal y firma el
gefior Juez Presidente.

(Pdo.) ILuis Negrén Ferndndez
Juez Presidente

CERTIFICO:

(Fdo.) Joaquin Berrios
Secretario Interino
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APENDICE "D"

Esﬁado Libre,Asociado de Puerto Rico
AUTORIDAD METROPOLITANA DE AUTOBUSES
Hato Rey, Puerto Rico

ESTADO DE GANANCIAS Y PERDIDAS PARA EL MES
TERMINADO EL 31 DE MAYO DE 1965

Inc}uye
Periodo Sin la
Ingresos: Huelga Huelga Diference

Pasajeros Transportados $304,206.13 $555,742.13 $251,533

Autobuses Fletados 4,668.18 18,077.18 13,409

Anuncios en Autobuses

v Cobertizos 7,410.93 7,410.93 -

Otros 1,777.80 1,777,80 -
Total: §318,063.04 $583,008.04  $264,945

Gastos de Operaciones:

Servicios del Taller $ 37,928.08 § 60,861.08 ¢ 22,933
Mantenimiento 22.630,00  45,563,00 22,933
Otros Gastos del Taller  20,915.67 20,915.67 -

Departamento de Transito 224,460.10  346,834.10 122,374

Reclamaciones 24,786.02 24,786.02
Administracion 48,184 .65 67,280.65 19,096
Relaciones Publicas 1,674.11 1,674,111 -
Depreciacion 44,781,811 66,687.81 21,906
Potals $425,360.44 $634,602.44 $209,242
Ingresos o (Pérdida) '
en Operaciones $607,297.40) $(51,594.40) 8 55,703
Otros Gastos o(Ingresos)
Ingresos $ 444,14 444,14
Gastos 3,817.31 3,817.31
Total: $ 3,373,171 3,373, 17

INGRESO NBTO O (PERDIDA) $410,670.57y $(54,967.57)_% 55,703

CERTIFICO:

Que este informe ha sido preparado por la Oficina de
Finangas de la AMA, y el mismo esta de acuerdo a los
libros y récords de contabilidad de esta Autoridad.

20 de agosto “de 1965 Domingo Meléndez
Director de Finanzas



