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- BUENA, ¥ISTA DAIRY 1INC. Y UNITED STEELWORKERS OF AMERICA
AFT~CIO Derisibén Nim. 392, Caso Nfim. CA- 3020, Resuelto en
23 de Junio de 1965,

Lic. BSarah Torres Peralta, Por el patrono.

Lic. Francisco Aponte, Por la Unidn.

Lic, Marta Ranirez de Vera, Por la Junta. -

Ante: Lic. Miguel A. Veldzquez Rivera, Oficial Examinador.

DECISION Y ORDEN

El 27 de mayo de 1965, el Oficial Examinador, Iic.
Miguel A. Veldzquez Rivera, concluyé que el Patrono quere-
llado, Buena Vista Dairy, Inc. no incurrid en préctica ilie.
cita de trabajo dentro del significado del Articulo 8(1)(f)
de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico; y re-
comend$ por tanto, a la Junta que expidiese una orden de de-
sestimacidén de la querella interpuesta por la Divisién Legal
de la Junta. '

La Divisidn Legal 1a Junta radicd excepciones al In-
forme del Oficial Examinador.

La Junta ha considerado las resoluciones de natura-
leza Procesal hechas por el Oficial Examinador en el curso
de la audiencia, y, como encuentra que no se cometid error
perjudicial alguno, por la presente, las confirma,

La Junta ha considerado el Informe del Oficial Exami-
nador, las excepciones radicadas por la Divisién Legal de
la Junta, asi como el expediente completo del caso, El
Oficial Examinador concluye que el Patronc querellado, Buena
Vista Dairy, Inc. no incurrid en la préctica ilicita dentro
del significado del Articulo 8(1)(f) de la Ley de Relaciones
del Trabajo sobre violacién de convenio, recomienda que se
desestime la querella.

No estamos de acuerdo.

El 1ro. de junio de 1962 entrd en vigor un convenio
colectivo suserito por la United Steelworkers of America,
AFL~-CIO, y la Buena Vista Dairy. Dicho convenio gobernaria
las relaciones entre la empresa y sus trabajadores, quienes
:Sgirian representados por la Unidn hasta el 30 de junio de

En el Articulo I afirman las partes, entre otras
cosas, que el convenio se otorga "... con el propdsito de
estimular y lograr un progreso continuo en las mejores rela-
ciones entre el Patrono y los trabajadores que éste emplea
¥ que estin representados por la Unidn..." Seflalan, ademis,
que "El Patrono y la Unién cooperarfn para dejar smpliamen~
te cumplidos los propbdsitos de este convenio.'

En el apartado 7 del Articulo VI, las partes indican
su intencidn de ".,. que toda disputa o controversia que di-
rectamente surja entre las partes, sea resuelta mediante el
procedimiento de arbitraje". Para facilitar dicho fin, en el
Articulo VI (1) se establece un Comité de Quejas y Agravios.
Los incisos 4 y 5 del Articulo VI, reglamentan el modo y los
términos de tiempo para poner a funcionar las dispociciones
para resolver "las disputas que surjan cuando se entienda que
se ‘ha violado el convenio o que se estén violando los dere -
chog.'de un trabajador o grupo de trabajadores." Los referidos
incisos disponen lo siguiente:

{— El trabajador o grupo de trabajadores afectados,
presentard la querella ala Unibn, quien trataréi
de resolver el problema con el patrono. Si la

: © o querella no se tégolwvieris sabisfdctoriments

d -+ dentroide los sigulenmtes cinco (5) dias; lu:
misma se someterd al Comité de Quejas y Agravios
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Si el Comité de Quejas y Agravios no llegase a

Lo un acuerdo satisfactorio para ambas partes dentro
de diez (10) dias desde la fecha en que haya sido
nitificado, el caso ser& sometido a un Arbitro, ,
que seré nombrado por el Negociado de Coneiliacidn
v Arbitraje del Departamento del Trabajo de Puerto
Rico. Nada de lo dispuesto en este Articulo impe-
diria que un trabajador o grupo de trabajadores
trate de arreglar personalmente con el PATRONO
cualquier problema que surja.

5- El término para someter un asunto al Arbitro con-
forme a este articulo serid de diez (10) dias,des-

d de vencido el término fijado en el inciso (4) pre-
> . cedente y dicho término serd de;caricter Juris-
diccional.

Surge del Record de la Vista de Arbitraje celebrada
el 19 de mayo de 1964 entre 1a Buena Vista Dairy, Inc. v la
United Steelworkers of America, AFL,CIO, ante el Arbitro Sr.
Lorenzo H. Cruz, que el 14 de noviembre de 1964 fue el Glti-
mo dia gue el Sr. Juan Pain Vargas trabajé para la querellas
da. / Récord, pdg. 2/ E1l obrero se querelld al Presidente
local de la Unidn, Sr, Rasali Fernindez, de que habia sido
despedido por el Sr. Gustavo Colén, Administrador General de
la Empresa. El Presidente de la Unién Local se comunicd con
el trabajo, por lo que no habia caso. / Récord, pag 47,

Con posterioridad, el Sr. Pain Vargas visitd al re-
presentante Internacional de la Unibn en Ponce, Sr. Carlos
Juan Cintrén y sostuvo que habia sido despedido por el Sr.
Coldn. No fue hasta el 7 de enero que el Sr. Cintrén se pudo
reunir con el Sr. Coldn para tratar de resolver, informal~-
mente, el problema planteado en la querella del Sr. Pain.
Seglhn la versibn ofrecida por el Sr. Carlos J. Cintrén el
senor Colén sostuvo que "agui no hay arreglo alguno puesto
que Pain abandoné el trabajo”. / Record pag. 5/ %Subrayado
nuestro) "Eitonces ahi termind Ia conversacidn toda vesz que
el sefior Coldn me notificd a mi, como representante de la
Unidn, la persona que entiende en los asuntos e los co-
mités aqui, que no habia arrsgld*alguno en el caso, que la
Unibn l% llevara a donde tuviera que llevarlo..." Record,
Pag. 5_,

De acuerdo con la versidn ofrecida por el Sr. Gustavo
Coldén "El Sr. Cintrén me preguntd si habia alguna posibilidad
de reponer a Pain en el trpabajo. Le dije que &1 habia abando-
pado su trabajo y que no habia caso." / Record, pig.5_/

(Subrayado nuestro)

Como el sefior Carlos Juan Cintrdn entendid que la
conducta del patrono cerraba toda posibilidad de que pudiera
tener utilidad alguna el someter formalmente el caso al Co-
mite de Quejas y Agravio / Record pag. 7 7 el 9 de enero de
19645 le escribid al Sr. Adolfo Collazo, Director del Nego-
ciado de Conciliacibn del Departamento del Trabajo, solici-
tando se asignase "un &rbitro para entender en el caso de
despido de parte de la Buena Vista Dairy, Inc., del compaiie-
ro Juan Pain Vargas."

El 19 de mayo de 1964, se celebrd la vista de arbi---
traje, en la cual las partes acordaron someter al Arbitrd
tnicamente la siguiente cuestidn: "Determinar si el Arbitro
tiene o no jurisdiceibn para entender en los méritos de este
caso." / Record, pAg. 8 7 Al finalizar la audiencia el Ar-
bitro anuncié que entendia "...que no se ha cumplido con lo
prescrito en el convenio colectivo en cuanto a citar al Comité
de Quejas y Agravios para entender en esta gquerella... Este
arbitro no tiene jurisdiccidn para entender en esta guerellal

/ Récord, pag. 14 7
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En vista del laudo anunciado por el Aarbitre, el 21
de mayo de 1964 el Br. Carlos J. Cintrén le dirigié una ca-
rta al Sr. Gustavo A. Colén en la que sefiald que "A los efew
ctog de ver el caso del compafiero Juan Pain Vargis, quien
fuera despedido por parte de la Compafifa hace alglin tiempo;
es de suma urgencia reunir el Comité de Quejas y Agravios
para ver este caso ante dicho Comité..." ‘

El 19 de mayo de 1964, durante la vista de arbitraje,
la Buena Vista Dairy, mantuvo la posicién de que no habria
de someterse "a ver el asunto en sus méritos hasta tanto el
Arbitro resuelva la cuestion JurisdiCeional...” 7 Récord,
pPaginas G—?_? (Subrayado nuestro) Durante la referida vista
Y a preguntas del abogado de la Unibn, el Administrador
General de la Buena Vista Dairy, Sr. Gustavo Coldn, indicd
que si el Sr. Carlos Juan Cintrdn lo hubiese solicitado, &1
hubiese estado dispuesto a reunirse con dicho dirigente
obrero y discutir el caso en el Comité de Quejas y Agravios.

/Récord, pig. 97.

El 22 de mayo de 1964, la Leda.. Sarah Torres Peralta,
en representacidén de la Buena Vista Dairy, contestd la carta
que el dia anterior habia enviado el Sr. Carlos J. Cintrdn
solicitando que se conwocara Comité de Quejas y Agravios
para discutir el caso de Juan Pain Vargas. En su carta del
22 de mayo, la Buena Vista Dairy dice que "... DO concurriré
2 reunitn alguna del Comité de Quejas y Agravios. Bajo 1las
circunstancias de este caso, en que usted declard que el 7
de enero de 1964 se reunid con el Administrador General de
la empresa, quien resolvid el asunto allfi mismo (e indepen-
dientemente de gque la empresa no acepta la correccidn de la
fecha informada por usted), del expediente del caso surge
que ha tanscurrido en exceso el término gue dispone el con-
venio para gcudir al Comité de Quejas ¥ ABravios.

Entendemos que este asunto estéi cerrado a todos los
efectos.” ( Subrayado nuestro)

El 31 de agosto de 1964, el Sr. Coldn J. Cintrén le
dirigid otra carta al sefior Gustavo A. Coldén, Administrador
General de la Buena Vidta Dairy, que dice en parte lo si-
guiente: "A los efectos de ver si el caso de Juan Pain Vars :
gas estad prescrito como alega la Compafiia, deseo solicitar
que el Comité de Quejas y Agravios se refina para que vea
esta alegacibén en su fondo."

En contestacién a esa carta, el 2 de septiembre de
1964, la Lcda. Sarah Torres Peralta, en representacidn de
la Buena Vista Dairy, Inc., sosbuvo lo siguiente: " Como
es de su conocimiento este caso ya quedd definitivamente
cerrado a todos los efectos legales desde hace varios meses,
en ocasidén de la decisién del Arbitro adversa a la reclamas
¢idn del sefior Pain. Por tal razén es imposible reunirse
ante Comité de Quejas y Agravios alguno ya que el mismo ca-
receria de jurisdiccibn.

En razdén de lo anterior, la empresa reitera una vez
m&s que no accederd a reunidn alguna ante ningfin foro de
Comité de Quejas y Agravios ni de arbitraje en relacidn a -
este caso."

El 20 de octubre de 1964, se radicd la querella en
esge caso. En la misma, entredwras cosas, se alega lo sigui-
ente:

4.- Biguiendo lag dispocicones del Articulo

(Comité de Queirj=d . y Agravios) del re-
ferido convenio, el 21 de mayo de 1964 la
unidn requirid a la Querellada para consi-
derar en el Comité alli reglamentado el caso
del empleado Juan Pain Vargas.

5.~ En carta del 22 de mayo de 11964 la Que-
rellada se negd a acceder al requerimiento



62

de la Unidn invocando una supuesta falta de
Jurisdiccibn del Comité sobre el asunto some-
tido por haber &ste prescrito. :

6.~ Por el hecho antes referido, el 31 de
agosto de 1964 la Unidbn requirid formalmente
a la Querellada para que se constituyese el
Comité de Quejas y Agravios dispuesto por
el convenicspara decidir si el caso del em-
pleado Pain Vargas estaba o no prescrito.

7= El 2 de septiembre de 1964 la Querellada
comunicd a la Unidn su negativa al requeri-
miento seflalado en el pArrafo anterior.

8= Por los hechos referidos en los parrafos
Sto y 7mo precedentes la Querellada viold N
continfia violando el Articulo VI del convenio
colectivo mencionado en el pArrafo 3ero pre-
cedente, especificamente en sus incisos 4 y7.

9- Por lo expuesto en el plrrafo préximo
anterior la Querellada viold y continfia
violando el Articulo 8 (1) (f) de la Ley.

El 4 de enero de 1965 1a Buena Vista Dairy, Inc.
contestd a la querella Alegando, entre otras cosas,
lo siguiente:

4.- Niega el apartado cuarfo,
5 - Niega el apartado quinto.

6.~ Del apartado sexto, admite que el 31 de
agosto de 1964 la Unidbn escribid la carta
cuya copia se hace formar parte de esta
Contestacibn, y se niega el resto de lo ahi
alegado.

7.~ Del apartado séptimo se admite que la
Querellada escribidé a la Unidn la carta cuya
copia se hace formar parte de esta Contes-
tacidn, que es la carta a que se refiere
dicha alegacidén séptima, y se niega el resto
de lo ahi alegado,

B~ Niega el apartado octavo.
9.~ Niega el apartado noveno

La Querellada alega afirmativamente lo sigui-
ente

1.- Bajo las circunstancias de este caso,
la Junta de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico no tiene jurisdiceidn para
entender en el asunto objeto del-cargo
que ha dado lugar a la expedicibn de la
Querella” en este caso.

2.~ Bajo las circunstancias de este caso,
incluyendo el hecho de que la unién ignors
el procedimiento que establece el convenio
colectivo y sometib el asuntd, tardiamente
también, directamente a arbitraje, a la
fecha de su requerimiento, el Comité de
Quejas y Agravios carecia, y carece en la
actualidad, de jurisdiccidn para entender
en el asunto objeto del carge que sirve de
base a la Querella expedida en este caso.
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3.~ La Unidn no siguid, y por el confrario,
ignord por completo el procedimiento que
egtablecia el convenio colectivo vigente
para las fechas materiales a este caso.

4.~ La Querellada no ha incurrido en vio-
lacién alguna del convenio colectivo vigente
para las fechas materiales a este caso, en
en relacibén al alegado caso de Juan Pain -
Vargas.

2.~ Para la fecha en que la parte supues-
tamente agraviada hizo su (nico requeri-
miento de someter al Comité de Quejas y
Agravios el alegado caso dé Juan Pain Vargas,
habian transcurrido en exceso los términos
que fijaba el convenio colectivo para consi=-
derar el mismo en el foro provisto en el
convenio, habiendo preferido la Unibn y el
Sr. Juan Pain Vargas, contrario a derecho,
someter el asunto al foro que no le corres-
pondia hacerlo. Mediante tal actuacibn ambos
renunciaron a todo remedio que para tales
situaciones provéhria el convenio entonces
vi%ente, en relacidn al alegado caso de Juan
Pain Vargas.

Trabada la contienda del modo antes seflalado, el 4
de enero de 1965 Se celebrd una audiencia pliblica en la
cualactud como Oficial Examinador el Lic. Miguel A. Veldzque
Las partes sometieron el caso por los exhibits que obran en
autos,.

El 27 de mayo de 1965, el Oficial Examinador rindid
su Informe. En el mismo concluyd que la Querellada no viold
los términos del convenio colectivo suscrito con la Unidnm,
por lo que recomendd que desestimemos la querella radicada
en este caso. '

La Junta de Relaciones del Trabajo discrepa del ani-~
lisis que hace el Oficial Examinador del Articulo VI del
convenio colectivo. No estd de acuerdo con la conclusidn a
que llegd el Oficial Examinador, por lo que no acepta su
recomendacibén de que se desestime la presente querella.

En el proceso de valorar la conducta de la Querella-
da, Buena Vista Dairy, Inc., tomamos en consideracién las
actitudes que deben prevalecer para que el procedimiento de
guejas y agravios sea un instrumento eficas que garantice
una solucidn justa, répida y econdmica de disputas como la
del caso del Sr. Pain.

Es un principio bésico y elemental que la negociacibn
de gquejas y agravios: "...calls for mutual good faith and
a disposition to make fair compromises based upon mutually
reasonable interpretation 6f the contract... /Negotiation
of grievances/ may, and often does, have little fto do with
the strict merits of a grievance judicially determined. It
calls for good practical judgment and a willingness on each
side to give the other benefit of a doubt. But there are . -
often cases where company or union or both regard the gri-
evance as raising such substantial conflicts of Tact or .

principle thdt it is impossible %o reach ‘agreement. .

It is this type :of case which arbitration - judicial
third party determination- is dedigned to decide.f Labor
Law Course, 1964, Commerce Clearing House, Inc. paginas

Es obvio que fue la conducta del Adminisgtrador
General de la Querellada ~-- al adjudicar uni}ateralmgn?e
"gue no habia caso"-~ la que indujo a la Unidn a solicitar
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el 9 de enero que se asignase un &rbitro para entender en la
querella presentada por el Br. Pain en lugar de someter
formalmente la controversia al Comité de Quejas Y Agravios.
En dos ocagiones -primero al reunirse con el Sr. Rosali
Fernandez y luego al conversar con el Sr. Carlos J. Cintén-
la.conducta‘del Adminj strador General de la Buena Vista . = -
Dglry revelo una posicidn fija e irrewocable en torno a los
méritos de la querella sometida por el Sr. Pain. Su actitud
no puede describirse como modelo de una "disposition to make
fair compromises". Tampoco revela un "willingness... to

give the other /side/ the benefit of a doubt."

A todo lo largo de esta prolongada controversia, la
Buena Vista Dairy, Inc. ha sido consistente en su actitud
de nagarse a discutir en los méritos la cuestidn de si el
Sr. Pain fue despedido segfin 61 ha alesado o si abandond el
trabajo, segln sostiene la empresa. En la vista de arbitra-
Je, el abogado del Sindicato indicd que "La Unidn... venisa
preparada a someterse a discutir el asunto en isus méritos.
Entendemos que lo que se someterd al Arbitro serd determinar
si el seflor Pain... fue despedido... o abandond el trabajo..
Creemos que a tepor con el propio convenio colectivo se
cumplieron sustancialmente los pasos que el mismo convenio
indica y que ... de no haberse sometido el caso al Comité de
Quejas y Agravios formalmente fue por la propia conducta
de la parte patronal que cerrd toda posibilidad a que dicho
paso se llevara a cabo..." /"Récord pag. 7 7

Por el congrario, la Querellada insistid que lo que
tiene que ver el arbitro es si &1 tiene o no jurisdicecién
para entender en este caso." / Récord, pig. >

Luego que el arbitro resolvid que no tenia jurisdic-
cién para entender en la querella porque no se habia citado
al Comité de Quejas y Agravios para entender en la misma,
el 22 de mayo la Querellada se negd a acceder a la solicitud
de la Udibén para que se convocara el referido Comitd para
discutir el caso del Sr. Pain. Fllo no obstante que en la
vigsta de arbitraje celebrada el 19 de mayo, el Administrador
General de la Querellada indicd que si la Unibn lo hubiese
solicitado, hubiese estado dispuesto a discutir el caso en
el Comité de Quejas y Agravios. La Querellada justificd su
negativa argumentando que habia " transcurrido en exceso
el término que dispone el convenio para acudir al Comité
de Quejas y Agravios,

(Es correcta la contencidn utilizada por la Querella-
da para negarse a concurrir a reunidn alguna del Comité de
Quejas y Agravios para discutir los méritos del caso del
Sr. Pain? Es obvio que no.

El estudio del Articulo VI del convenio colectivo,
revela que las partes fueron muy cuidadosas al fijar los
distintos limites de tiempo que habria gque observar al pro-
cesar una controversia a través del procedimiento de quejas
y agravios. Iluego gue un trabajador presente una querella a
la Unibn, ésta tratard de resolverla, de manera informal,
en conversacidn con el patrono. Si no se resolviera satis-
factoriamente, a través de la negociacibn informal, dentro
de cinco dias a partir de la fecha en que el trabajador
presentara la querella, " la misma se sometera al Comité de
Quejas y Agraviocs." /Articulo VI (4)/. El convenio no egsta-
blece limite temporal final alguno-- bien de caducidad ]
de prescripcidon-- para sSometer et caso al comite de Juejas
v AgTavios. Sold establece un termino de cinco dias, a
partir de la fecha en que el trabajador presenta la gue-
rella a la Unidbn durante el cual no se puede someter el
casc al Comité de Quejas y Agravios. Durante dicho periodo
de cinco (5) dias el convenio s0ld contempla un proceso
informal de negociacidn entre la Unidn y el Patrono en
torno de la querella radicada por el empleado.
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Una vez ge haya notificado la querella al Comité de
Quejat y Agravios, éste tiene diez (10) dias para ambas
partes. 5i no se llegase a tal acuerdo dentro de los refe-
ridos diez dias, se someterd cl caso a un Arbitro. /irti.
culo VI (4) 2do. pérrafo / -

A partir de la fecha en que haya vencido el término
de diez (10) dias para que el Comité de Quejas y Agravios
llegue a un acuerdo satisfactorio, las partes disponen de
diez (10) dias para someter la controversia a un arbitro.
Dicho término es, segln el 5 del Articulo VI, "de carécter
Jurisdicecional.."

En vista de que el convenio no fija fecha limite
final alguna para someter el caso al Comité de Quejas y
Agravios, tenemos que concluir que es frivola la contencién
de la Querelladdd en el sentido de que para el 21 de mayo
de 1964, habia "transcurrido en exceso el término que dis-
pone el convenio para acudir el Comité de Quejas y Agraviosy
para justificar su negativa a acceder a que se convocara
el referido comité. EI 21 de mayo de 1964, ya habia trans-
currido el término de cinco (5) dias para agotar los reme-
dios informales provistos por el conpvenio antes de que la
Unién pueda someter la querella al Comité de Quejas y Agra-—
vios. Dentro de las circuntancias del presente caso, y to-
mando en consideracidn la conducta de la Querella a lo
largo de esta controversia, dirigida a evitar que se consi-
derara en sus méritos la querella delSr. Pain, tenemos que .
concluir que actud con razonable diligencia la Unibén cuando
el 21 de mayo de 1964, solicitd que se convocara el Comité
de Quejas y Agravios. 1/

i En su Informe, el Oficial Examinador acepta que existe
la posibilidad de extender el convenio en el sentido en
que lo hemos hecho. Dice: "Esta posible interpretacidn
podria basarse en el hecho de que el Inciso (4) del Ar-
ticulo VI del convenio no dice en términos expresos el
nimero de dias que la parte afectada tendrl para soli-
citar que el asunto en controversia sea sometido al Co-~
mité de Quejas." /Informe del Examinador, phg. 4/. No
obstante, &l opta por una solucidn contraria.

El Oficial Exsminador parte de la premisa de que la re-
daccibén del Articulo VI"... es, en cierto modo, confusa..”
Con el fin de aclarar la intencidn de las partes lleva a
cabo un "andlisis conjunto de todo el Articulo VI del
convenio," Al finalizar dicho anélisis, concluye "que
las partes tuvieron la intencidén de crear un mecanismo
répido, adecuado y eficaz para la solucidn de sus dispu
tas." Aplicando dicho criterio a los hechos del presente
caso, el Oficial Exeminador sefiala"... que la controver-
sia se inicid el 15 de noviembre de 1963. La solicitud -
para que se reuniera el Comité de Quejas y Agravios fue
radicada por la Unidn el 21 de mayo de 1964." Sin hacer
referencia alguna a la conducta de la guerellada a lo
largo del proceso que se inicid el 15 de noviembre de
1963 v que culmindé en la audiencia celebrada ante el
Oficial Examinador el 4 de enero de 1965, y su signifi-
cacidén a la luz de su interpretacibn del Atticulo VIe-

¥ luego de sefialar que el hecho de".. que en ese perio-
do estd comprendida la época navidefia y que el Presidente
Local de la Unibn estaba sumasnente atareado en otros me-
nesteres y no pudo concurrir a una enbtrevista con el ger~
rente de la empresa..." y que"...esos motivos no deben
alterar una interpretacidn ecuidnime de los términos del
convenio"~~ concluyd que la querellada no viold los ter-
minos del mismo.

Esta Junta, contrario al Oficial Examina@or, no encuentra
confusidn alguna en la redaccidn del Articulo VI. Consi-
deramos que el hecho de que el inciso (4) del Articulo VI
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E1 requerimgegto efectuddo por la unibn el 21 de
mayo de 11964, es valido y, en vigta de las circunstancias

(Continuacién escolio 1)
no egtablece una fecha limite para solicitar que el
asunto en controvercia sea sometido al Comité de Quejas
¥y Agravios no puede imputarse a una omisidn involuntaria
0 a defecto de redaceidn y si a una decisibén razonada de
las partes. Nuestro enfoque se justifica al tomarse en
cuenta que las partes fueron sumamente meticulosas al es-
ta?ieggr diversos términos de tiempo en el referido Arti-
culo VI.

Concurrimos con el criterio del Oficial Examinador de que
al no fijarse en el convenio ",..una fecha limite para la
sumisidén de los asuntos al Comité de Quejas y Agravios,
no hay duda alguna de que el propdsito de las partes fue
gue el asunto se discufbiera dentro de un término razona .
ble." Bn lo que no estamos de acuerdo con el Oficial Exa-
minador es en la aplicacidn de la norma sobre "término
razonable’ a los hechos del presente caso,

La diferencia enre lo recomendado por el Oficial Exami-
nador y la decisidn de esta Junta se explica principal-
mente a base de una diferencia de enfoque. Esa diferencia
ha sido sintestizada con singular precisién por los profe-
sores Aftalidn, Garcia Olan o y Vilanova al afirmar quel!,
la tarea del intérprete no puede cumplirse en el plano
conceptual de las normas y con el solo recurso de la .
légica, pues no se trata de llegar a una solucidn que .
sea simplemente no-contradictoria, por estar dentro de
las posibilidades legales, sinc & una solucidn que,
ademas, sea justa, por realizar positivaménte, en el tiem
poy en el espacio, los valores juridicos. Y es claro que
para esta tarea insuficiente son las operaciones de pura
légica... como las indagaciones empirico- psicolédgico-
historicas acerca de la voluntad del legislador.
iUnicamente una intuicidn axiologica...de las concretas
conductas humanas prefiguradas por las normas es la
piedra de toque que puede decir en definitiva cuil es la
solucidn justal" Aftalidn, Carcia Olano y Vilanova, In-
troduccibén al Derecho (7a Edicidn, 1964, Buenos Aires)
vag. 449-450,. (subrayado nuestro)

Como ha genalado el profesor Davis, "The final distilla
tion from the case law is that the primary factfinder :
is the agency,not the examiner; that the agency retains
The power of ruling on facts... in the first instance';
that the agency has 'all the powers wich it would have
in making the initial"; fthat the examiner is a subordi- .
nate whose findings do not have the weight of the fin-
dings of a district judge; that the relation between
examiner and agency is not the same as or even closely
similar to the relation between agency and reviewing .
court; that the examiner's findings are nevertheless to
be taken into © . - account...and given special
weight when they depend upon demeanor of witnesses..."

2 Davis, Administrative Law Treatise, 1Q0.04. Debe re-
calcarse que el presente caso fue sometido a base de
exhibits. Ninguna de las partes presentd testigo alguno.
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del caso, fue radicado dentro de un término razonable. Por
lo tanto, al nagarse la Querella a reunirae con la Unién en
el Comié de Quejas y Agravios, segln los términos de 1la
carta del 22 de mayo de 1964, incumplid con su obliracidn
conyractual bajo las disposiciones del Articula VI 4) del
convenio colectivo. De esta manera impididé que el Comité

se reuniera e intentara llegar a un acuerdo satisfactorio
en el plazo de diez dias desde que le fue sometida la
querella por la Unidn querellante. ILa conducta, de la Quere-
llada impididé el cumplimiento del paso preliminar para que
la Unidén pudiese solicitar la intervencidn del referido
Articulo VI, Por todo 1o cual, la Junta de Relaciones del
Trabajo declara a la Querellada Buena Vista Dairy, Inc.
incursa en las pfacticas ilicias de trabajo que se le im-~
putan en la querella expedida el 20 de octubre de 1964,

En vista de estos hechos concluimos que el Patrono
querellado, Buena Vista Dairy, Tnc., incurrid en una préc-
tica ilicita dentro del significado del Articulo 8(1)(f) de
la Ley de Relsaciones del Trabajo de Puerto Rico al rehusar
considerar en el Comité de Quejas y Agravios la suspensidn
del empleado Jyan Pain Vargas bajo laalegacidn de que el
¢aso habia preserito, - ~.-. - -,% - )

- . . -

3 ’
— e [ -

S Gl ey s

A base de lo anteriormente expuesto se ordena a la
Querellada Buena Vista Dairy, Inc. a:

1. Cesar y Desistir de :

a) En manera alguna violar los términos del
convenio colectivo que tiene firmado o que firme con la
United Steelworkers of America, AFL=CIO.

2.~ Tomar la siguiente accidn afirmativa que congi-
deramos eféctua los propbsitos de La Ley:

a) Notificar a los diez (10) dias despuds de emi-
tida esta Orden, por correo certificado, con acuse de recibo,
a la United Steelworkers of America, AFL=CIO, la fecha en
que los representantes del Patrono en el Comité de Quejas y
Agravios van g reunirse con los representantes de la susodi-
cha organizacién obrera para discutir la suspensidn del em-
pleado Juan Pain Vargas, - T T -

b) Enviar por correo certificado a la United Steel-
workers of,America, A¥L=CI0, ¥ fijar en sitios conspicuos de
St negocio y mantener fijados por un periodo de treinta (30)
dias, copias del Aviso que se une a esta decisidn .y orden.

c) Notificar al presidente de 1la Junta dentro de
los diez (10) dias de recibida esta Decisidn y Orden, que
providencias, si algunas, ha tomado para cumplir con lo
aqui ordenado.

AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS

En cumplimiento de una Decisgidn ¥ Orden de la Junta
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, y con el propésito
de cumplir la politica plblica expresada en la Ley de Rala-
ciones del Trabajo de Puerto Rico, todos nuestros empleados

quedan por la presente notificados que:
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NOSOTROS, nuestros agentes directores, oficiales,
sucesores y cesionarios:

a) En manera alguna violaremos los términos
del convenio colectivo que tenemos firmado o que firmaremos
con la United Steelworkers of America, AFL-CIO, especial-
mente en sus disposiciones sobre Quejas Y Agravios.

b) Notificaremos por correo certificado, con
acuse de recibo, a la United Steelworkers of America, AFLe
CIO la fecha en la que los representantes del Patrono en
el Comité de Quejas y Agravios van a reunirse con los repre-
sentantes de la susodicha organizacidn obrera para discutir
la: suspensidn del empleado Juan Pain Vargas.

PATRONO:
BUENA VISTA DAIRY, INC.

Por:
Representante Titulo

fecha:

Egie AVISO deberd permanecer Tijo en Sitios Visibies para los
empleados, por un periodo no menor de treita (30) dias con-
secutivos, y no deberid ser alterado, modificado o encubierto
en forma alguna.

INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR

A la audiencia en el caso del epigrafe comparecieron
las partes representadas por sus respectivos abogados de
récord. Sometieron abundante prueba documental a la congide-
racibén del suscribiente, la cual Justifica las siguientes:

CONCLUSIONES DE HECHQ

1. La Buena Vista Dairy, Inc. es una corporacién
doméstica gue se dedica a la compra y venta de leche fresca
en Ponce, Puerto Rico. En sus actividades utiliza los servi-
cios de empleados.

2. La United Steelworkers of America, AFL~-CIO es una
organizacidn que admite en su matricula empleados de la gue~
rellada.

3. El 1ro, de junio de 1962 la Unidn y la corporacidn
querellada suscribiendo un convenio colectivo de trabajo para
gobernar las relaciones obrero- patronales en la empresa
hasta el 30 de junio de 1964, A virtud de las disposiciones
contenidas en el Articulo VI del contratd -de trabajo se cred
un Comité de Quejas Y Agravios que funcionard con sujecién a
las siguientes disposiciones:
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"1. El Patrono y la Unibn convienen en el estableci-
miento de un Comité de Quejas y Agravios para la solucidn de
las disputas gue surjan cuando se entienda que se ha violado
este Convenio o que se estén violando los derechos de un
trabajador o grupo de trabajadores.

2. Este Comité estard compuesto por dos miembros por
el Patrono y dos miembros por la Unién. Las partes podran
comparecer ante el Comité acompafiadas de sus abogados,
gscn%cos 0 consejeros y presentar toda la prueba correspon-

ente.

3. El Presidente de la Unibn Local serid miembro per-
manente del Comité de Quejas y Agravios. Cuando el Presiden=-
te no pueda asistir serf sustituido por uno de los oficiales
de la Unibn.

4, El trabajador o grupo de trabajadores afectados
presentard la querella a la Unidn, quien tratard de resolver
el problema con el patrono. Si la gierella no se resolviera
satisfactoriamente dentro de los siguientes cinco dias, la

misma se someterd al Comité de Quejas y Agravios.

51 el Comité de Quejas y Agravios no llegase a un

acuerdo satisfactorio para ambas partes dentro de diez (10)
dias desde la fecha en que haya sido notificado, el caso .-u
serd sometido a un Arbifro, que serd nombrado po’ el
Negociado de Conciliacidn y Arbitraje del Departamento del
Trabajo de Puerto Rico. Nada de lo dispuesto en este Arti-
cilo impedirad que un trabajador o grupo de trabajadores tra-
te de arreglar personalmente con el Patrono cualquier pro-

blema que surja.

5. El1 término para someter un asunto al arbitro con-
forme a este articulo serd de diez (10) dias, desde vencido
el término fijado en el inciso (4) precedente v dicho tér-
mino seré de carécter jurisdiceional.

6. Las visitas en las cuales tenga que intervenir
un &rbitro se celebrdn en un lugar seleccionado por las
partes.

7. Es la intencidn de lag partes que toda disputa o
controversia que directa o indirectamente surja entre las
partes, sea resuellta mediante el procedimiento de arbitraje.

8. Las decisiones del arbitro serin finales y obli-
gatorias para las partes a todos los efectos legales."

4. En el mes de noviembre de 1963 uno de 103 afiliados
a la Unibén, nombrado Juan Pain Vargas, cesd en su empleo
con la gquerellada. De inmediato el referido obrero planted
el asunto de su alegado despido al Presidente Local de la
unidn querellada. Este se comunicd con el Gerente de la - -
empresa, quien se negd a ordenar la reposicidn del empleado
concernido alegando que Pain habia abandonado el empleo
voluntariamente. Al no llegar a una solucidn satisfactoria
el obrera se dirigid al Representante Internacional de la
unidén en la zona de Ponce para que hiciera las gestiones
pertinentes en su caso. Como se acercaba el periodo navidefio
y tenia otros compromisos que atender, el Representante In-
ternacional de la unidn no pu do enbrevistarse con el repre-
sentante del patrono hasta el 7 de enaro de 1964. A pesar de
las presa, éste mantuvo su actitud de no reemplar a Pain
Vargas. :

5. E1 9 de enero de 1964, el Representante Interna-
clonal de la unidn querellante dirigic.una carta al Direc-
tor del Negociado de Conciliacibn del Departamento del Tra-
bajo solicitando de é&ste que asignara un Arbitro para
entender en el caso del despido de Juan Pain Vargas por
‘parte de la Buena Vista Dairy,, Inc. El Arbitro fue desig-
nado prontamente y el 19 de mayo de 1964 se celebrd la

A b
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vista de arbitraje. La sumisidn estuvo limitada a la.
determinacibén por gt Arbitro de su propia jurisdiceidn.. El
laudo arbitral resolvid que toda vez la unidn no habia cum~
plido con lo digpuesto en el pArrafo 4 del Articulo VI del
convenio vigente, el asunto estaba prescrito y el &rbitro no
tenia jurisdiccion.

Al recibir el laudo de arbitraje la unidn querellan=~
te solicitd entonces del patrono que se convocara a una re-
unidn del Comité de Quejas y Agravios para discutir el casgo
de Juan Pain vargas. El patrono se negbd a acceder a la
peticidn de la Unibn alegando que habia transcurrido en
exceso el término gue dispone el convenio para acudir =zl
Comité de Quejas y Agravios en primera instancia.

Asi las cosas, la unidn radicd un cargo ante la
Junta, lo que did lugar a que la Divisién Legal expidiera
una querella imputando al patrono el haber violado los tér-
minos del convenio colectivo de trabajo suscrito entre las
partes por negarse a discutir en el Comité de Quejas y Agra-
vios el alegado despido de Pain Vargas.

4 base de las anteriores conclusiones de hecho, el
Oficial Examinador hace las siguientes:

CONCLUSIONES DE DERECHO

1. La United Steelworkers of America, AFL~-CIO, es
una organizacidn obrera dentro del significado de la Ley
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico. La Buena Vista
Dairy, Inc. es un patrono dentro del significado de la
misma Ley.

2. Hemos somebido a detenido an&lisis el Articulo
VI del convenio colectivo de trabajo suscrito entre el pa=~
trono y la unidn. No hay duda de que su redaccifn es, en
cierto modo, confusa y se presta a la posibilidad de inter-
pretarlo en el sentido en gue lo ha hecho la unibn. La
abogada de la Junta, en el Memorando sometido a nuestra
consideracidn, también lo interpreta en la forma en que
lo hace la unidn. Esta posible interpretacidn podria . -~
basarse en el hecho de que el Inciso (4) del Articulo VI
del convenio no dice en términos exprescs el nfmeroc de
dias que la parte afectada tendré para solisitar que el
asunto en controversia sea sometido al Comité de Quejas.

Sin embargo, a paco que profindicemos en el afalisis
conjunto de todo el Articulo VI del convenio, llegaremos
a la conclusibdn de que las partes tuvieron la intencidn de
crear un mécanismo rédpido, adecuado y eficaz para la solu-
cién de sus dispubas. No otra cosa puede significar el
limite de 15 dias que es la suma total de los términos fi-
Jados para las disputas desde que la controversia se inicia
hasta gue el caso beber ser sometido a un Arbitro desig-
nado por el Departamento del Trabaj9. Independisntemente
de que en el convenio se hubiese fijado una fecha limite -
para la sumisibén de los asuntos al Comité de Quejas ¥y
Agravios, no hay duda alguna de que el propdsito de las
partes fue gue el asunto se discutiera dentro de un término
razonable.

Los hechos del caso epigrafe demuestra que la con- -
troversia se inicid 21 15 de noviembre de 1963, La solici-
tud para que se reuniera el Comité de Quejas y Aravios fue
radicada por la Unidn el 21 de mayo de 1964, Es cierto que
en ese periodo estéd comprendida la época navidefla y que el
Presidente Local de la unidn estaba sumamente atareado en
otros menesteres ¥ no pudo concurrir a una entrevista con
el gerente de la empresa, pero esos motivos no beben - -
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alterar una interpretacién ecfianime de los términos del
convenio,

Concluimosz en consecuencia, que la querellada no ine
currid en violacidn alguna de los términos del convenio eo-
lectivo de trabajo al no acceder a reunirse con los Tepre-
sentantes de la unidén el 22 de mayo de 1964 ya para esa,
fecha, el periodo razonable fijado por las partes para que

el Comité de Quejas y Agravios entendiera en las controver-
sias habia expirado.

RECOMENDACIONES

Luego de concluir que la querellada no viold los ter-
minos del convenio colectivo suscrito con la unidn, recomen-
damos a la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico

que desestime la querella emitida por 1la Divisidn Legal de
la Junta.

(FDO. ){MIGUEL VELAZQUEZ RIVERA .
Oficial Examinador
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FN EL TRTBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Buena Vista Dairy, Inc., !
Peticionaria, ! : '
]
1
v ,  JRT-65-8 .
. gﬁggg5gg4 ' Revisidn

Junta de Relaciones del ! !
Trabajo de Puerto Rico, ) '

Demandada. ' '

Sala integrada por su Presidente el Juez Asoclada Sr. Pérez
Pimenel y los Jueces Asociados Sres. Blanco Lugo, Rigau
v Ramirez Bages.

Opinibn del Tribunal emitida por el Juez Asociado
SR. RIGAH.

San Juan, Puerto Rico, a 2 de junio de 1967.

La cuestidn planteada en estos recur-
sos es si el patrono querellado incurribd
o no en la practica ilicita de trabajo
que consiste en violacibén de un convenio
colectivo. 1/

El convenio colectivo vigente a la
fecha en que surgid esta controversia
creada en su Avrticulo VI un

Y g1 Avt. 8(1) (£) de la Ley de Rela-
ciones del Trabajo de Puerto Rico,

29 L.P.R.A. sec. 69(1)(f), declara prac-
tica ilicita de trabajo el que un patrono
viole los términos de un convenio colectiv

Comité de Quejas y Agravios para la solucibn de las dlsputa
que sufglesen durante la administracidn de dicho convenio.
El Comité esbtaba compuesto por dos miembros representantes
del patrono y dos por la Unidn. Por estar directamente re-~
lacionados con esta controversia citaremos verbatim los
siguientes incisos de dicho Articulo VI:

"4, El trabajador o grupo de trabaaadores afectados,
presentarid la querella a la UNION, quien tratari de
resolver el problema con el patrono. Si la gquerell:
no se resolviera satisfactoriamente dentro de los
siguientes cinco dias, la misnma se sometera al
Comité de Quejas y Agravios,

"Si el Comité de Quejas y Agravios ni llegase a un
acuerdo satisfactorio para ambas partes dentro de
diez (10) dias desde la fecha en que haya sido
notificado, el caso seré sometido a un Arbitro, que
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serd nombrado por el Negociado de Concilisacidn N
Arbitraje del Departamento del Trabajo de Puerto
Rico., Nada de lo dispuesto en este Articulo impediri
que un trabajedor o grupo de trabajadores trate de
arreglar personalmente con el PATRONO cualquier pro-
blema que surja.

"5. El término para someter un asunto al &rbitro
conforme a este articulo serd de diez (10) dias,
desde vencido el término fijado en el inciso (4) pre-
sedente y dicho término serd de caricter Jurisdic=-
cional."

Radicado un cargo por la United Steelworkers of America
AFL-CIO, en' adelante denominada la Unidn. ante la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, ésta expidid la
querella en 20 di ectubre de 1964,

Se celebrd la correspanidiente vista ante el Oficial Exa-~
minador de la Junta y ésta expididé su informe en 27 de nayo
de 1965. El Oficial Examinador concluyd gie la querellada
no habia violado el convenio colective Y recomendd a la
Junta que desestimase la querella presentada en este caso.
Mediante su decisién y_orden de 23 de junid.de 1965 la Junta
concluyd que la querellada habia incurrido en una préctica
ilicita de trabajo consistente en violar los términos del
convenio colectivo, al negarse a concurrir al Comité de
Quejas y Agravios paradilucidar 1a cuestidén relativa al
gese o0 despido, segin fuere el caso, del empleado Juan Pain

argas.

En el recurso J.R.T. 65~ 9 la Junta solicita de este
Tribunal que ponga en Vvigor su orden ¥y en el recursc J.R.T.
65-8 la querellada nos solicita que la dejemos sin efecto.2/

El problema ante nosotros se reduce a decidir si fue co-
rrecta la determinacibn del Oficial Examinador en el sentido
de que la Unidn no siguid el procedimiento establecido en
el Art. VI. del convenio colectivo o si por el contrario es
correcta la posicidn asumida por la Junts en el sentido de
que la querellada rehusd concurrir al Comitéd de Quejas ¥
Agravios, impidiendo asi que el Comité se reuniese para
considerar la controversia que origind este caso.

é/Vienen 2 nos, respectivamente, via 29L.P.R.A. sec.70 (2)
(a) e ibid70 (2)(b)

Los hechos pueden resunirse en la forma siguiente, Pain
cesd en su trabajo el 14 de noviembre de 1963, "Inmediata-
mente" el empleado se comunicd con 1a Unibén y el represen-
tante de ésta, Sr. Cintrén, se comumnicd con is querellada,3/
La posicidn de la querellada es que Pain habia abandonado el
trabajo y rehusd reponerlo.

Esta primera conversacién entre el representante de la
Unidn y el gerente de 1la querellada, tuvo lugar el 14 6 el
15 de noviembre de 1963. Desde esa fecha

2/No esta clarc em los autos si esta gestidn se hizo el
mismo dia 14 de noviembre o al dia siguiente. El patrono que-
rellado nos dice en su peticidn que el obrero cesg el aia 14
de noviembre y que "inmediatamente" La Unidn demand® su re-:
empleo. En sus concluciones de hecho el Oficial Examinador
dice que el obrero plantéo el asunto "de inmediato.” Fn la
vista ante el &rbitro el patrono querellado, a través de su
representacidn legal expresa "estamos de acuerdo gque el {1~
timo dia de trabajo fue el 14 de noviembre de 1963 y cualqu-
ier incidente que hubiese ocurrido, ocurrid el 15 de noviem-
bre de 1963." (Record, Vista de Arbitraje,pbg. 2).
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hasta el 7 de enero de 1964 no ocurrid nada sobre el parti-
cular. Fue el 7 de enero de 1964, 53 dfas después de 1la nega~
tiva de la querellada a reponer a Pain, que el representante
de la Unidn se estrevistd de nuevo con el gerente de la
gquerellada. La posicidn de la querellada fue la misma.
Rehusd entrar en arreglo alguno por entender que Pain habia
abandonado el trabajo. Ante esa situacidén la Unidn pide al
Departamento del Trabajo la designacidn de un Arbitro. El
érbitro es designado v éste celebra una vista en 19 de mayo
de 1964, La cuestidén sometida al &rbitro por las partes fue
la siguiente: "Determinar si el Arbitro tiene o no Jurisdic~
cibn para entender sn los méritos de este caso". Vista de
Arbitraje,Pag. 8.

La decisién del arbitro fue la siguiente:

"Poda vez que no se cumplid con el parrafo

4 del Articulo VI del convenio vigente en-
tre las partes en este caso, ya que la
querella relacionada con el sefior Juan
Pain Vargas que se origind el 14 de noviem-
bre de 1963 no fue sometida a un Comité de
Quejas y Agravios como lo dispone el conve-
nio, se determina que el Arbitro no tiene
Jurisdiceidn para entender en el caso del
trabajador Juan Pain Vargas.,"

-Fue en 21 de: mayo de 1964, juege del- procedimiente de
arbitraje solicitadé por la Unidn, que &gta solicita que se
refna el Comité de Quejas y Agravios. La querellada rehusd
someter el asunto en esa fecha al Comité. En 31 de agosto de
1964 la Unidn volvid a solicitar una reunidn del Comité a
10 cual volvid a oponerse la querellada en 5 de Jjunio de
1964 y en 20 de octubre de ese afio la Junta expidid la

querella.

Debemos regresar al Art. VI del convenio colectivo en
donde se crea el Comité de Quejas y Agravios y se dispone
el procedimiento que ha de seguirse cuando surge una disputa
obrera. Nos remitimos ahora a los pirrafos nlmeros 4 y 5 de
dicho articulo VI que dejamos transcritos anteriormente. El
pérrafo 4 dispone que, el trabajador afectado "presentari
laquerella a la unidn, quién tratard de resolver el problema
con el patrono. Si la querella no se resolviera satisfacto-
riamente dentro de los siguientes cinco dias, la misma se
someterd al Comité de Quejas y Agravios."

Inmediatamente continia disponiendo dicho phrrafo cuarto
que "Si el Comité de Quejas y Agravios no llegase a un acuer-
do satisfactorio para ambas partes dentro de diez (10) dfias
desde la fecha en que haya sido notificado, el caso seré
sometido a un arbitro, que seri nombrado por el Negociado de
Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo de
Puerto Rico." El pérrafo nfmero 5 del citado Art. VIdel
Convenio dispone gue vencidos los diez dias que tiene el
Comité de Quejas Y Agravios para resolver el asunto hay un
término de diez diaz mAs para someter el asunto al &rbitro.

Los hechos no controvertidos demuestran que el empleado
notificd a la Unibn y que la Unidn se comunico con la que-
rellada. También demuestran que pasaron con exceso los
cincodias que provee el citado phrrafo nfmero 4 para resol—
ver o tratar de resolver la disputa con el patronc. Pasados
esos 5 dias correspondia a la Unién solicitar formalmente
la reunidn del Comité de Quejas y Agravios y someterle el
asunto.

El Art, VLldel convenio Tiene &l @sfectc de gue en su ph-
rrafo Nan. 4 no provee un término para someterle los asuntos
al Comité de Quejas y Agravios cuando ha fracasado la tenta-
tiva de resolver el problema con el patrono. Ndtese gue
para esta tentativa de resolver el problema con el patrono
el parrafo nim. 4 de dicho Art. VI da un término de 5 dias.
Para el caso de que la tentativa de resolver el problema
con el patrono fracase, como ocurrid en este caso, el Art., V3
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no provee un término durante el cual se someteri el agunto
al Comité de Quejas y Agravios. Solamente dice gue el asun-
to se someterd a dicho Comité. En ausencia de una disposi-
cidén expresa del convenio limitando a un nfimero presiso de
dias dicho término, nos vemos forzados a concluir que dicho
término tiene que ser uno razonable. Seria irrazonable para
con los obreros resumir que ese término es de solamente unas
horas pero también seria irrazonable para con el patrono pre-
sumir que ese término es de varios meses. No conduce s la
paz industrial uno de los objetivos de la Ley de Relaciones
del Trabajo y de loscprocédimientos de negociacidn colectiva
¥ arbitraje el que las controversias entre 1os obreros ¥ los
patrones queden pendientes de someterse a los Comitéds de
Quejas y Agravios por periodos largos e indefinidos.

En este caso la Unidn inicid sus conversaciones con
el patrono el 15 de noviembre de 1963. Afn si exceptuamos
el sdbado 16 y el domingo 17, vencid el 22 de ese mes y afio
el término de 5 dias que provee el pArrafo ntm. 4 del Art,
VI para tratar de resolver el problema con el patrono." Lo
que correspondia entonces hacer era llevar el asunto al Co-
mité de Quejas y Agravios. Como, segin hemos indicado, el
convenio no dispone un término para someter el asunto al
Comité, tenemos que concluir como cuestidn practica que
dicho término tiene que ser uno razonable.

Fue en 21 de mayo de 1964, luego de que el arbitro se
declard: sin jurisdiecidn, de la Unidn solicitd la reunidn
del Comité de Quejas y Agravios. Como segln vimos, el tér-
mino para discutir el asunto con el patrono habia expirado
el 22 de noviembre de 1963, desde esa fecha a la fecha en
que la Unibn solicitd la reunidn del Comité de Quejas y Agra-
vios (21 de mayo 1964) transcurrieron seis meses menos un
dia. Salvo pacto en contrario, seis meses es un periodo de-
masiado largo para recurrir de 1a determinaciédn unilateral
del patrono al Comité de Quejas Y Agravios. No puede congi=-
derarse razonable, '

Nos hacemos cargo de que en la vista ante el arbitro
el representante de la Unibn, Sr. Cintrén, expresd que &1
creia que se cumplieron sustancialmente los pasos que el
convenio indica y expresd que la Unidn no sometid el caso al
Comité de Quejas y Agravios porque la conducta de la guere-
llada hizo imposible que dicho paso se llevase a cabo. El.
error de Cintrén fue creer que la decisién unilateral del
patrono terminsba el asunto y que su proximo paso era re-
currir al &rbitro. Hizo caso omiso del Comitd de Quejas y
Agravios. Quiso pasar el asunto al Departamento del Trabajo
sin antes darle una oportunidad al proceso de discusidén y
fﬁgociacién que hace posible el Comité de Quejas y Agravios,
4

En la vista de arbitraje Colén, el gerente de la que-
rellada, y persona con quién Cintrdén habia estado en comunie
cacidén sobre este asunpo, declard sustancialmente que &1
(Colén) le contestd a Cintrén que Pain habia abandonado el
trabajo ¥y que no lo repondria en su puesto. De esa determi-
nacibén del patrono era que habia que recurrir al Comité de
Quejas y Agravios, no al Arbitro.

oy

4/ El convenio dispone que si el Comité de Quejas y Agravios
no llegase a un acuerdo satisfactorio para ambas partes
dentro de 10 dias, el caso le seri sometido a un arbitro, el
cual serd nombrado por el Departamento del Trabajo de Puerto
Rico. Art. VI(4).
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El record demuestra que la posicidn de la querellada, en
la vista de arbitraje fue que la querellada no repondria a
Pain en su trabajo pero que si se le hubiese solicitado 1a
reunidén del Comité de Quejas Y Agravios hubiese concurrido a
la misma. Independientemente de si esa posicién que adoptd
el gerente de la querellada en la vista de arbitraje era
sincera o no, la realidad es que la Unidn no fue diligente
al no someter formalmente Al “comité=de Quejas y Agravios la
cuestitn luego de fracasada la tentativa de arreglar el asun-
to con el pafrono, segln lo dispone el Art. VI del Convenio.
Durante esas conversaciones iniciales entre la Unién y el
patrono la posicibn del patrono fue terminante y explicita,
Rehusaba reponer a Pain en su trabajo. Ante esa clara nega-
tiva correspondia a la Unién someter diligentemente el asunto
al Comité de Quejas y Agravios. Si alli no tenia &xito
entonces es que, de acuerdo con el citado Art. VI del Conve-
nio, correspondia solicitar al Departamento del Trabajo la
desigacidén del &rbitro. La Unién hizo caso omiso del pro-
cedimiento prescrito en el convenio, y no fue hasta seis
meses después, cuando fallaron esos otros esfuerzos que quiw
so acudir al Comité de Quejas y Agravios. Segin no le hubie-
semos permitido al patrono esa desviacidn crasa del procedi-
miento pactado en el convenio edlectivo tampoco se la pode-
mos permitir a la Unién,

Nuestro deber es, en general, impartir Justicia; y en estos
casos en particular, debemos impartirle a la negociacidn
colectiva obrero-patronal y a los procedimientos producidos
por ella, una seriedad y ecuanimidad que los haga respeta-
bles y respetados. Creemos que de este modo contribuimos
a la paz industrial pues impartiéndoles seriedad y obligato-
riedad al producto de la negociacibn colectiva creamos una
medida de certeza en el derecho laboral Que es deseable. Esa
certeza, creemos, ha de inspirar confianza a las partes con-
tratantes en que lo que contratan tendri realmente fuerza de
ley entre ellos. Eso, creemos, es deseable para ambas partes
Yy como dijimos, a la vegz tiende a proporcionar la paz in-
dustrial. Pérez v. Autoridad de Fuentes Fluviales, 87 D.P.R
118, 124 (1963); Rivera Adorno v. Autoridad de Tierras, 83
D.P.R.258, (1961) Textile Workers Union v. Lincoln Mills,

323 U.8, 448 (1957) seguido en General Electric Co. v. Local
205, United Electrical Radio and Machine Workers of America,
353 U.8. 547 (1957), y en Goodall-Sanford v. United Textile

Workers of America, 353 U.S. 550 (1957),.

Es parte consustancial de 1a problemidtica del derecho vive
las necesidades conflictivas de seguridad y certeza por un °
lado, y por el otro, de flexibilidad ¥ posibilidades de
adaptacidén a la realidad cambiante, Ambas cualidades ~certe-
za y flexibilidad- son deseables en el derecho. Debe ser
facil advertir la dificultad que para armonizarias plantean
al jurista y al juez, especialmente a este Altimo que es
quien tieme gue bregar con el problema no s6lo en el campo
tebrico sino tambidn en el campo eminentemente préctico de
producir soluciones para casos reales Y concretos. Cae sobre
los tribunales la responsabilidad de mantener el debido ba-
lance entre ambas exigencias antagbnicas mencionadas. Tene-
moscon, frecuencia, que ensayar a hacer una sintesis de esa
antitésis. PEn este ferreno no hay soluciones perfectas. ILo
mis que podemos hacer es resolver en la forma que mejor sirve
a los intereses en conflicto, compatible todo allo ¢con la Ler
Yy la justicia. Los intereses en conflicto no son, claro esti
solamente los representados por los litigantes; dicho té&rming
incluye adémas la necesidad de un ordenamiento Juridico ra-
cional, el interés general y, como hemos sugerido, el valor
moral y social que llamamos justicia. 5/

A pesar de que simpatizamos con las aseveraciones que hace
la Junta en su decisibn sobre los propésitos de los Comités
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de Quejas y Agravios y de la institucidn del arbitraje y
sobre las actitudes que deben prevalecer para que esos pro-
cedimientos y esas instituciones puedan funcionar justa y
adecuadamente, dados los hechos de este caso, tenemos que
concluir que la querellada no incurrid en la practica i1{-
cita que se le imputd.

Se dejari sin efecto la Decisidn Y Orden Nim. 392 dictada
por la Junta de Relaciones del Trabajo en este caso,

MARCO A. RIGAU
Juez Asociado,

S§£ POWID, Interpretations of Legal History: (1923) p. 1;
KESSLER, "Theoretic Bases of Law" en Landmarks of Law, ed.
por Hensen (1960). BReacon Paperback, 1966, p. 13145 w,
FRIEDMANN,Legal Theory, 4ta, ed. (1960)p. 32; CASTAN
Teoria de 1la aplicacitn e investigacidn del Derecho 61947)

P. 3565 CARDOZO, The Nature of the Judicial Process (1921)
Lecture III; PATORN, Jurisprudence, 2da. &d. (7957T) p. 169,

SENTENCIA

Por las razones expuestas en la opinidn que antecede
se deja sin efecto la Decisidn Y Orden Nim. 392 dictada por
la Junta de Relaciones del Trabajo en este caso, en 23 de _
Junio de 1965,

Asi lo pronuncio Yy manda el Tribunal ¥ firma el sefior
Juez Presidente.

Luis Negrén Fernindez
Juez Presidente

Certifico:
Joaquin Berrios
Secretario




