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PAUL L. McCONNIE, H.N.C, COLONIA HACIENDA
GRANDE 'Y COLONTA’ VIRGINIA -Y- OBREROS UNDIDOS

DE IOIZA, Caso Num. CA-2866, D-383

Lic. Marta Ramirez de Vera, Por la Junta
Lic. Julidn McConnie, Abogado del Patrono

Ante: Lic. Miguel A, VElézquez Rivera, Oficial
Examinador

DECISTON Y ORDEN

El 5 de febrero de 1965, el Oficial Examinador, Lic. Miguel
A. Velézquez Rivera, concluyd que el patrono querellado, Paul
L. MeConnie, h.n.c. Colonia Hacienda Grande y Colonia Virginia,
incurrid en préctica ilicita de trabajo dentro del significado
del Articulo 8(1)(f) de la Ley de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico y, recomendd, por tanto, a la Junta que expldlera
la Orden apropiada para remediar la susodicha practica ilicita.

La Junta ha revisado las resoluciocnes del Oficial Exami-
nador durante el curso de la Audiencia, y como encuentra gue no
se cometié error perjudicial alguno, por la presente, las
confirma.

La Junta ha considerado el Informe del Oficial Examinador
que se hace formar parte de esta Decisidn y Orden, asi como el
expediente completo del caso, y por la presente adopte las con-
clusiones de hecho y de derecho formuladas por el Oficial Exami-
nador y hace suyas las recomendaciones de dicho funcionario.

ORDEN

A base de todo lo anteriormente expuesto, se ordena al
gquerellado, Paul L, McConnie, h.n.c. Coleonia Hacienda Grande
y Colonlsa Virginia, cumplir con las recomendaciones del Oficilal
Examinador que aparecen en dicho Informe.

En San Juan, Puerto Rico, a 18 de marzo de 1965.

{Fdo.) ANTONIC J. COLORADO
Pregidente

(Fdo.) LIBERTO RAMOS
Miembro Asociado

(Fdo,) ALFREDO NAZARIO
Miembro Asocisado

INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR

A la audiencia en el caso del epigrafe comparecid el
patrono, representado por el Lic. Juliédn McConnie mientras que
la Divieidn Legal de la Junta comparecid por conducto de la
Lic. Marta Ramlrez de Vera, Prestaron testimonio oral durante
la vista Domingo Nieves Parrilla y Paul L. McConnie, habiendo
ofrecido las partes abundante evidencia documental en apoyo
de sus respectivas alegaciones,

A base de la prueba aportada durante la audiencia, el sus-
cribiente hace las siguientes



TES

CONCLUSIONES DE HECHO

T.- El Querelliado:

Paul L, McConnie se dedicaba a la glembra, cultivo, corte
y recoleccidn de cafia de azlcar en las Colonias Hacienda Grande
¥y Virginia. En tales actividades utilizaba los servicios de
empleados.

II,- La Organizacidén Obrera:

La Unién "Obrerocs Unidos de Loiza" es una organizacién
obrera que admite en su matricula empleados del gquerellado.

IT1.~ Los Hechos:

Bl 21 de febrero de 1963 el patrono guerellado y la Unidn
guerellante suscribleron un convenic colectivo de trabajo
para gobernar las relaciones obrero-patronales de log empleados
agricolas de las Colonias Virginia y Hacienda Grande. El con-
trato disponia que sus términos estarian en vigor hasta el 31
de diciembre de 1963. ' :

Las partes insertaron en el convenio colectivo la cléusula
que se transcribe z continuacidn:

"AUMENTO EN JORNAL BASICO POR RAZON DE
_AUMENTO EN PRECIO DEL AZUCAR

Por cada diez {10£) centavos o
fraccidn que aumente el precio del azidcar
sobre el precio bidsico de $5.50 C. I.F. ,
New York, los jornales bdsicos aumen-
tardn’ $0.065 por dfa. =l Secretario de
Agriculture de los Estados Unidos emitiré
boletines anunciando el precic promedio.”

A virtud de la séptima cldusula del contrato colectivo
gse cred un Comité de Quejas y Agravios integrado por dos repre-
sentantes designados por la Unidn y dos designados por el
patrono., Se concedid jurisdiccidén al comité para entender en
todas las controversias gue surgleran entre la Unidn y el
patrone incluyendo las cuestiones relativas a la interpretacién
del contrato., 1Las partes convinieron que el comité resolviera
todas las controversgias dentro de un plazo de 48 horas. En la
hipbtesis de que ello no fuese posible, se acordd en el convenio
gue se someteria la controversia a un quinto miembro para su
resolucidn,

El convenio dispone, explicitamente, que en caso de no
1legar a un acuerdo con respecto a la persona sobre la cual
recaersd la designacidn como guinto miembro, el Comité de Que-
jas y Agravios se dirigiria al Secretario de Justicia para
que éste designara al cuinto miembro de entre los magistra-
dos gue componen el Tribunal Superior de Puerto Rico.

La evidencia ofrecida durante la vista indica que en
¢l mes de marzo de 1963 se reflejd un alza en el precio del
azficar. Un representante de la unidn se persond a las ofi-
cinas del patrono y le dejbé recado indicéndole gue se habia
recibido la determinacidn semanal del Secretario de Agri-
cultura de Estados Unidos con respecto al precio promedio
del azlcar y que los salarios de 1los trabajadores debian ser
pagados por el patrono de conformidad con lo provisto por
el convenio. El patrono no pagd a los trabajadores inclui~
dos en la unidad aproplada de negociacidn colectiva los au-
mentos provistos en la clfusula precedentemente transcrita.

Al surgir la situacién apuntada, los representantes de
ia unién se reunieron nuevamente con el patrono., Este les
informd que &1 estaba pagendo los mismos salarios que los
demés agricultores de aquella zona incluyendo a la Autoridad
de Tierras. El querellado expusc, ademfs, su criterio de
gue la suma de dinero que el molino agzucarero le pagaba
por concepto de la recoleccidén de la cafia de azdcar era muy
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baja. La unibén se ofrecid a gestionar con los directores
de la central azucarera el pago que por el mencionado con-
cepto se hacia al patrono..

ILa controversia no pudo resolverse., El patronc no pagd
el aumento fijado en el convenio colectivo de trabajo atn
cuando el precio del azlcar siguibé en alza durante todo ese
afio, Al terminar la zafra del 1963, presionado por los mil-
tiples problemas que agquejan a los agricultores cafieros en
Puerto Rico, el patrono abandoné los esfuerzos que habia
estado haciendo continuamente desde el afioc 1958 por aumentar
ia productividad de su finca y se retird del negocio, A par-
tir de esa fecha comenzd a trabajar como empleado a sueldo de
la C, Brewer of Puexrte Rico, Inc.

Como la disputa por razdén de la falta de page de sala-
rios no habia sido resuelta, el Comité de Quejas y Agravios
acordd continuar con los tramites provistos en el convenlo.

En consecuencia, el 2 de julio de 1963, todos los integran-

tes del comité pidieron al Secretaric de Justicia gue desig-
nara un magistrado del Tribunal Superior para que actuara

como quinto miembro y resolviera la controversia, El Secretario
de Justicia contestd prontamente indicando a las partes que,
bajo ley, &1 no tenia facultad alguna para acceder a la peticidn.
Les suglrid que se comunicaran con el Juez Presidente del Tri-
bunal Supremo., Iuego de algunas gestiones realizadas ante la
Junta, la unidn se dirigid por escrito al Juez Presidente del
Tribunal Supremo pidiendo a éste gue designara un juez del
Tribunal Superior para entender en la disputa. La organizacidn
obrera no recibié contestacidbdn a su peticién. Asi las cosas,

el 13 de mayo de 1964, la Divisidn Legal de la Junta expidib
una guerells imputando al patrono el haber violado las disposi-
ciones contenidas en el conveniov colectivo de trabajo.

IV.~ La Alegada PrActica Ilicita de Trabajo:

- La contencién del patrono es la de gue é1 no ha incurrido
en violacidn alguna de los términos del contrato colectivo por-
que en todo tiempo ha estado dispuesto a comparecer al Comité
de Quejas y Agravios y discutir la controversia. Alega, ade-
més, gque no ha sido por culpa u omisidén suya que no se ha de-
signado a un Juez Superior para entender en la disputa y que
su interpretacién honrada del convenlio es la de que €1 no viene
obligado a pager sumas de dinero més altas que las que satisfizc
& sus trabajadores la Autoridad de Tierras,

La norma consistentemente seguida por la Junta de requerir
a las partes que agoten todos los remedios provistos en el
convenio colectiveo para zanjar sus diferencias antes de recu-
rrir a la Junta es para ser aplicada en situaclones que no sean
extraordinarias. Sin embargo, negar acceso a los procedimientos
de la Junta a una organizacidn obrera por razdn de la imposi-
bilidad para designar al quinto miembro del Comité de Quejas
y Agravios, no ayudaria a fomentar la politica péblica conte-
nida en la Ley, En consecuencia, la Junta debe entender en
esta disputa a pesar de que, técnicamente, los procedimlentos
establecidos en el Comité de Quejas y Agravios no se utiliza-
ron hasta su culminacién. ‘

Una vez resuelto el planteamiento legal del representante
legal del patrono, sbdlo nos resta examinar si el querellado in-
currid en una violacidn de los términos del convenio colectivo
y, por ende, en una préctica ilicita de trabajo. No tenemos
duda alguna de ello. Independientemente de las razones que
movieron al patrono a aceptar una cliusula tan onerosa como
la insertada en egte contrato con respecto al aumento de sala-
rios, lo cierto es gque el patrono suseribié tal convenio a
gsabiendas de que lo hacia. No podemos excusarlo ahora de cum-
plir con sus disposiciones. De aceptar tal posibilidad, esta-
riamos derrotando precisamente la politica de revestir con la
mayor solemnidad a los convenios colectivos de trabajo e in-
sistir en su cumplimiento. .
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En mérito de lo expuesto, concluimos que el querellado
viold los términos del convenio colectivo al no cumplir con 1a
cldusula sobre aumentc de jornales. Por razén de ello, in~
currid en una préctica ilicita de trabajo.

A base de las anteriores conclusiones de hecho el sus-~
ecribiente hace las sigulentes

CONCLUSIONES DE DERECHO

I.- El Querellado:

Paul L, McConnie, h.n.c. Colonia Hacienda Grande y Colo-
nia Virginia era un patrono dentro del significado de la Ley
de Relaciones del Trabajo de FPuerto Rico.

II,~ La Orzanizacifn Obrera:

La Unién Obreros Unidos de Loiza es una organizacibn
obrera dentro del significado de la Ley,

I1TII.~- Los Hechos:

El querellado incurribd en una préctica ilicita de trabajc
al violar los términos de un convenio colectivo.

RECOMENDAC IONES

Habiendo concluido gue el querellado Paul L, McConnie
incurrié en una préctica ilicita de trabajo, recomendamos a 1ls
Junta que se le ordene cesar y desistir de la misma y tomar
la siguiente accibn afirmativat

a) Pagar a todos los trabajadores empleados en sus fincas
Colonia Virginia y Hacienda Grande las sumas de dinero que les
adeuda por razén del aumento en el precio del azfGecar y las
disposiciones contenidas en el convenio colectivo.

b) Notificar al Presidente de la Junta, dentro de un té&r..
mino de diez (10) dias las providencias que ha tomado para
cumplir con lo aQui ordenado.

Como el querellado ha dejado de ser un patrono dentro
del significado de la Ley no recomendaremos que se le ordene
fijar un Aviso a sus empleados como s€ hace en ctros casos.

En San Juan, Puerto Rico, a 5§ de febrero de 1965,

(Fdo.) MIGUEL A. VELAZQUEZ RIVERA
Oficial Examinador
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'EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico;
Peticionaria,
v, Nim, JRT-66-4 Revisién

Paul L. McConnie, HiNsCi

Colonia Hacienda Grande y
Colonia Virginia,

Demandadao,

L S T N N . T U T U
L T T T S T TN U U T S T Y

Sala integrada por su Presidente el Juez Asociado Sr. Pérez
Pimentel y los jueces Asociados Sres. Blanco Lugo, Rigau
y Ramirez Bages ' '

Opinién del Tribunal emitida por el Juez Asociado
Sr, Ramirez Bages '

San Juan, Puerto Rico, a 11 de mayo de 1967,

Recurre ante nos la Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico (designada en lo sucesivo como
la_Junta) en solicitud de que pongamos en vigor su
Decisidn y Orden de 18 de marzo de 1965 dirigida al
demandado, Paul L, McConnie, H.,N.C. Colonia Hacienda
Grande y Colonia Virginia (en lo sucesivo designado
McConnie) para gue cumpla con las recomendaciones del
Oficial Examinador de aquélla, o sea, que pague a
todos los trabajadores empleados en sus fincas Colonia
Virginia y Hacilenda Grande las sumas de dinero que
les adeuda por razén del aumento en el precio del
azlicar y las disposiciones contenidas en el convenio
colectivo y notifique al Presidente de la Junta las
providencias tomadas para cumplir con lo aqui ordenado.
Como McConnie cesd como patrono no se recomendd la
fijacibn de avisos como en otros casos,

Expedimos en 29 de septiembre de 1966 una resolucién
requiriendo de McCommie que mostrase causas por las
cuales no debe dictarse un decreto poniendo en vigor
la referida Decisién y Orden de la Junta.

Pe acuerdo con las conclusiones de hecho del
Oficial Examinador, no controvertidas por el demandado,
MeConnie se dedicaba a la siembra, cultivo, corte y
recoleccibn de cafia de azfQicar en las Colonias Hacienda
Grande y Virginia, Habia suscrito con la Unién "Obreros
Unidos de Loiza" un convenio colectivo en relacién con
los empleados agricolas de dichas fincas que disponia
un aumento de jornal de seis centavos y medio por dia
por cada 10 centavos o fraccibdn de aumento en el
precio de azficar sobre el precio bésico de $4.,50 C.I.F,
Newfoundland, Ademis, proveia para un comité de quejas
y agravios compuesto de dos representantes designados
por la Unibén y dos por el patrono, con jurisdiccidn
para entender en todas las controversias que surgieren
entre el patrono y la Unién, inclusive aguéllas basadas
en la interpretacién del contrato; en caso que no
pudiere resolver dentro de un plazo de 48 horas, el
convenio disponia que se sometiera la controversia
& un quinto miembro el cual, de no poderse designar
por los cuatro miembros originales del comité, lo



designaria un alto funcionario del gobierno estatal,
a peticibn del comité, de entre los magistrados que
componen el Tribural Superior de Puerto Rico,:

Al ocurrir un aumento en el precio de azficar, y no
obstante los requerimientogde la Unibn, McConnie no pagd
a2 sus empleados los aumentos de Jjornal correspondientes,
alegando que estaba pagando el mismojornal que los demés
agricultores de la zona. Al final de la zafra McConnie
se retird del negocio. EL Comité en cuestibn acordbd
continuar con los trémites provistos en el convenio. Como
la controversia no pudo resolverse por los cuatro miem-
bros permanentes del comité de quejas y agravios, se
realizaron las gestiocnes necesarias para obtener la de-
signacién del quinto miembro peroc no se pudo lograr
dicha designacibn no obstante todas las gestiones reali~
zadas por la Unibn a ese efecto.

En vista de lo anterior, la Divisgi6n Legal de la
Junta radicé querella ante ésta imputando a McConnie
haber incurrido en la prédctica ilicita de violar la
cliusula de aumento de jornal del convenio colectivo,

Resolvib el Oficial Examinador que:

La norma consistentemente segulda por la
Junta de requerir a las partes que agoten todos
los remedios provistos en el convenio colectivo
para zanjar sus diferencias antes de recurrir
a la Junta es para seyr aplicada en situaciones
que no sean exbtraordinarias, Sin embargo, negar
acceso a los procedimientos de la Junta a una
organizacibn obrera por razdn de la imposibilidad
para designar el quinto miembro del Comité de
Quejas y Agravios, no ayudarias a fomentar la
politica phblica contenida en la Ley. En
consecuencia, la Junta debe entender en esta
disputa a pesar de que, técnicamente, los pro-
cedimientos establecidos en el Comité de Quejas
y Agravios no se utilizaron hasta su culminacibn.”

APUNTAMIENTO DEI. DEMANDADO

En contestacién apunta MeConnie gue la referida Deci-
sién y Orden es abusiva y discriminatoria, ilegal, errdnea
¥ nula; que no es equitativa, justa e imparcial; que es
inconstitucional.

No le asiste la razdn al demandado y, por el contra-
rio, procede que pongamos en vigor la Decisibén y Orden en
cuestién, '

En sintesis, dos son en realidad las razones que
aduce el demandado en apoyo de sus apuntamientos. Una
es que la actuacidn de la Junta de hacer que McConmnie
cumpla con la cldusula de aumento de jornal del convenio
es improcedente porque no tan sblo no actud en igual forma
en contra de los demds colonos, sino que se negd a hacerlo
a pesay de solicitarlo el demandado oportunamente por
escrito. La otra es qgue el Oficial Examinador no cita
jurisprudencia ni otros argumentos legales en apoyo de
su conclusién de que la Junta debe entender en la dispubta
ya que no fue posible lograr la designacidn del gquinto
miembro.



De acuerdo con el inciso (a) del articulo 7 _de la
Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico (29L.P.R.A.
sec. 68(a)), la Junta tiene facultad, segfin se dispone
en esta Ley, para evitar que cualquier persona se dedique
a précticas ilicitas del trabajo siendo una de éstas la
violacién de un convenio colectivo. Articulo 8(1)(r) de
dicha ley --29 L,P.R.A, sec. 69(1)(f)~-, Pero la Junta
act@ia con respecto a tales actuaciones "Siempre que se
radique el cargo de dque cualquier persona, patrono u
organizacibn obrera se ha dedicado o se dedica a cual-
quier practica ilicita de trabajo.” Articuleo 9{i)(a) de
-la Ley en cuestién --29 L.P.R.A. sec, 70(1)(&?—-.
La Junta no ha sido investida de facultad para radicar
una querella por su propia iniciativa., S856lc puede
hacerlo cuando se ha presentado un cargo de gue una
persona se ha dedicado o se dedica a una practica ili-
cita del trabajo. La radicacibn de un cargo €s por
congiguiente de naturaleza Jjurisdiccicnal. National
Labor Relations Board v, Swift and Company, 233 F. 24
226, 231 (CCA 8 1956); Consumers FPower Co. v. National
Labor Relations BD., 1137F, 2d 38, 42 (CCA 6 19407,

En vista de lo expuesto, la Junta en este caso no
- podia iniciar, motu proprio, procedimiento alguno en
contra de los colonos que en violacibn del convenio
colective en cuestibn dejasen de, o se negasen a, pagar
los aumentosg de jornales procedentes debido al aumento
en el precio de azficar. S6lo podia proceder cuando se
"radicasen uno o mAs cargos al efecto. En esas circuns-
tancias, y en vista de tales limitaciones, no hay base
para sostener, como pretende el demandado, que la Junta
actub abusiva, discriminatoria, ilegal, erréneamente

¥y que su actuacidn en este caso no es equitativa, justa
e imparcial y, por el contrario, es nula o inconstitu-
cional.

Tampoco procede cuestionar la conclusibn del Oficial
Examinador al efecto de que procedia que la Junta actuase
a pesar de que, téenicamente, los planteamientos en el
comité de guejas y agravios no se utilizaron hasta su
culminacién. . :

~ En Pérez .v, Autoridad Fuentes Fluviales, 87 D.P.R,
118, 125, (1963), dijimos que 1a Junta se expresbd acerta.
damente al decir que: "... esta Junta, cumpliendo con el
propbsito legislativo, generalmente. no entiende en casos
de viclaci6n de convenios cuando las partes no han ago-
tado los remedios que el mismo convenio ofrece para la
solucién de tales problemas," En Vaca v, Sipes, resuelto
por el Tribunal Supremo de Estados Unidos en 27 de febrero,
ese alto cuerpo dijo que: "estd establecido que el empleado
debe por lo menos tratar de agotar los procedimientos
exclusivos de guejas y agravios y arbitraje establecidos
por el convenio colectivo., Republic Steel Corp. v.

Maddox, 379 U.S. 650 (1965), Sin embargo, debido a queestos
remedios contractuales han sido concebidos y, con fre-

cuencia controlados por la unidn y el patrono, pueden

muy bien resultar insatisfactorics o impracticables.

El problemz entonces consiste en determinar bajo qué
circunstancias puede el empleado individual obtener una
revisibén judicial de su reclamacibn de violacidn de

contrato a pesar de haber dejado de obtener una solu-

2162 a Eravés de los procedimientos remediales contrac-
nales.,
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En el caso ante nos la Unién realizd todos los
esfuerzos razonablés que en justicia podia esperarse
que ejerciera con el fin de darle efectividad y cul-
minacifn al procedimiento de quejas y agravios pero
no pudo lograr la designacifn del quinto miembro del
comité de quejas:y agravios de acuerdo con el procedi
miento establecido .por el convenio colectivo debido a
circunstancias fuere de su dominio, es decir, a la
inhabilidad para actuar o la ausencia de actuacién del
funcionario designado directamente en el convenio asi
como de otro a quien aquél sefiald como el indicado para
hacer la designaciléh en cuestibén. No podemos decir, por
lo tanto, que fuese errdnea o improcedente la conclu-
8ibn del Oficial Examinador, aprobada por la Junta, de
que "négar acceso a los procedimientos de la Junta a una
organizacibn obrera por razdn de la imposibilidad para
designar al quinto miembro del comité de quejas y agra-
vios no ayudaria a fomentar la politica phblica contenida
en la ley", Abreu Romén et al. v, Rivera Santos, D.P.R.
(resuelto en & de mayo de 1965); Wymard v. McCioskey &
Co,, 190 F. Supp. 420 (1960), confirmando en 202 ¥, 2d
839 (cca 3 1961). '

Por las ragzones indicadas, procede que accedamos
2 la solicitud de la Junta de que pongamos en vigor su
Decisién y Orden de 18 de marzo de 1965, y en tal virtud
se ordena al demandado que tome la accidén afirmativa que
le requiere la orden de la Junta. :

MARIANG H., RAMIREZ BAGES
Juez Asociado

SENTENCIA
Bn San Juan, Puerto Rico, a 11l de mayo de 19567.

Por los motivos consignados en la anterior
opinién, se accede a la solicitud de la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico para poner en vigor
su Decigibn y Orden de 18 de marzo de 1965, y en tal
virtud se ordena al demandado que tome la siguiente
accibn afirmativa:

"(a) Pagar a todos los trabajadores empleados
en sus fincas Colonia Virzinia y Hacienda Grande las
sumas de dinero que les adeuda por razbén del aumento
en el precio del azficar y las disposiciones contenidas
en el convenio colectivo,

(b) Notificar al Presidente de la Junta dentro
de un término de diez (10) dlas las providencias que
ha tomado para cumplir con lo agui ordenado,"”

Asi lo pronuncié y manda el Tribunal y firma el
sefior Juez Presidente,

Certifico: Fdo. Luis Negrén Fernéndez
Juez Presidente

Fdo, Joaquianerrios
Secretario



