{ . : .
PATHERSON TAXI, INC. AMERICAN TAXI CABS,INC. Y FRANCIA TAXT
INC. ¥ UNION DE OPERADORES DE TAXIS, Decicibn Nom. 389
Caso Nim. CA-3001. Resuelto en 12 de Mayo de 1965.

Iic. Guillermo Bobonis, Par los Patronos.
Iic. Marta Ramirez de Vera, Por la Junta.
Ante: Lic, Miguel A. Veldzquez Rivera, Oficial Examinador.

DECISION Y ORDEN

Fn “1ro. de abril de 1965, el Oficial Examinador, Lic.
Miguel A. Veldzquez Rivera, concluyd que las Querelladas,
Fatherson Taxi, Inc., American Taxi Cabs,Inc.. Y Francia
Taxi, Inc. incurrieron en practicas ilicitas de trabajo
dentro dd. significado del Articulo 8(1)(a) y (d) de la TLey
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, y recomendd, por
tanto, a la Juntia que expidiera la orden apropiada para
remediar las susodichas practicas ilicitas; recomendd adémas
1a desestimacidn de la querella en cuanto & la préctica
ilfcita alegada en violacién dael’ irticulo 8(1) (¢) de la Ley

Ia Divigibn Legal de la Junta radicd excepciones al In-
forme del Oficial Examinador.

Ta Junta ha congiderado las resoluciones del Oficial
Examinador durante el curso de la audiencia y, como encuensn
tra que no se cometid error perjudicial alguno, por 1la
presente las confirma.

L

Ta Junta ha considerado el Informe del Oficial Exami-
nador que se hacé Fformar parte de-ebta Decicibén y Orden, las
excepciones radicadas por la Divisibén Legal de la Junta,
asi como el expediente completo del caso, y, por la presente
adopta las concluciones de hecho y de derecho, asl como las
recomendaciones del Oficial Examinador con la siguiente
aclaracidn. :

Tia Divisibn Legal de la Junta,al excepcionar las conclu-
giones de hecho y de derecho del Oficial Examinador en
cuanto a los alegados despidos discriminatorios,sefiala
prueba en la transcripcidén de evidencia para sostener su
contencidn.Hemos leido la referida transcripcidn de evidencia
y, i bien es cierto lo que alega la Divisidn Legal de la
Junta, no lo es menos que en la transcripeidn de evidencia
hay prueba suficiente para sostener las concluciones del
Oficial Examinador en su Informe. El problema que se plantea
es, en Ultimo anélisis,de credibilidad, y el Oficial Fxami-
nador es la persona que esti en mejor posicidn de evaluar
el testimonio de los testigos en la audieéncia en 1o que
respecta a credibilidad.

En el caso Junta de Relaciones del Trabajo v. Simmons
Tnternacional, Ltd. (78 D.P.R.375) (2 DJRTPR272, 1955), el
Tribunal Supremo de Puerto Rico se expresd como sigue:

Arguye asimismo la querella que no procede la
solicitud de que se ponga en vigor la oxrden de
"> "la peticionaria por haber ésta errado al darle
crédito a la prueba de los trabajadores ' . a los
certificados médicos por éstos presentados. Tal
contencidn es claramente frivola. La determina-
¢idn de credibilidad merecida por los testigos
de una y de otra parte, es funcidn exclusiva de la
Junta Inmsular.. Por disposicidn expresa la Ley
que rige la materia, este Tribunal no puede inter-
venir con las concluciones de hecho formuladas
por la Junta Insular, excepto cuando las mismas
no estén sostenidas por la evidenqian
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Fn el caso de la Junta de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico v. New. @System-Extérminafing, Incl,33 Revisién,
(1963) el Tribunal Supredd e eXPredd-cBho-BLfue:

La controversia en este asunto ha girado
en torno a si el empleado Juan Miranda
Sierra fue despedido de su empleo por
razdn de sus actividades gremiales trata-

: -~ ndo dé organizar. tna unibn en la emrresa

=~ ¢de este pabrono, o si por el contraric fue
despedido por otras razones, entre ellas
la ineficencia y la conducta del empleado
en el trabajo. Hemos examinado el volu~-
minoso récord y la extensa prueba practi-
cada y hay que confesar que el margen de
criterio para concluir si el obrero fue des-
pedido por una u otra razdn, es muy estre-
cho. Otro jusgador de hécho podia haber
concluido que al obrero no se le despidid
por sus actividades gremiales y no podria
decirse que tal determinacidn estuviera
carente de base. Considerando la posicidn
del Tribunal en este tipo de recursos, -
Articulo 9 (2) (a) de la Ley de Relaciones
del Trabajo — no estamos en condiciones de
rechazar la debterminacibén de hecho de la
Junta en torno a la causa del despido, ya
gue hay en evidencia en el record demostra-
tiva de que en efecto este empleado realizd
actividades gremiales tratando de organizar
una Wien’ T conclugidn de la Junta apre-
ciando la prueba, al efecto de que el des~
pido se debid a actividades gremiales, aungue
con dichas actividades concurrieron otros
hechos y circunstancias que pudieran justi-
ficar tal despido por razones distintas, no
estd carente de toda base en el record.

Ante esta situacidn de hechos y aplicando la doctrina
establecida en los casos anteriores, confirmamos al Oficilal
Examinador en sus concluciones de hecho y de derecho en
cuanto a los alegados despidos discriminatorios.

0O R D E N

A base de lo anteriormente expuesto SE ORDENA a las
Querelladas, Fatherson Taxi, Inc., American Taxi Cabs, Inc.
v Francia Taxi, Inc., cumplir con las recomendaciones del
Oficial Fxaminador que aparecen en las paginas 7 y 8 de
su Informe.

SE ORDENA ADEMAS, que la alegada préctica ilicita que
se le imputa a log Patronos Querellados, de haber violado
el Articulo 8(1)(c) de la Ley de Relaciones del Trabajo,
sea, como la presente es, desestimada.

Fl secretario de la Junta sustituiri el "Aviso a Nuestros
Empleados" que forma parte del Informe del Oficial Examina-
dor, por el "Aviso" que ge hace formar parte de esta
Decisién y Orden.



En cumpliméento de una Decisidn y Orden de la Junta
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico y con el prbposito
de efectuar la politica pfiblica de la Ley de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico, TODOS NUESTROS EMPLEADOS QUEDAN
NOTIFICADOS QUE:

NOSOTROS, el Patrono, sus agentes y cualesquiera obras
personas que ejerzan funciones de supervisidn, en forma
alguna intervendremos, restringiremos, ejerceremos coercidn
o intentaremos intervenir,restringir o ejercer coercidn con
nuestros empleados en el ejercicio de sus derechos, entre
otros, a organizarse entre si, a constituir, afiliarse o
ayudar a la | '

UNION DE OPERADORES DE TAXIS

o a cualquier otra organizacidn obrera, a negociar colec-
tivamente a través de representantes por ellos seleccionados
v a dedicarse a actividades concertadas con el propbdsito de
negociar colectivamente u otro fin de ayuda o proteccibn
mutua.

NOSOTROS negociaremos colectivamente a su requerimiento
con la organizacidn obrera arriba mencionada como la repre-
sentante exclusiva de todos los empleados en la Unidad de
Negociacién Colectiva aqui descrita en relacidén a salarios,
horas de trabajo y otros términos y condiciones de empleo,

v si se llegare a un acuerdo, incorporaremos dicho acuerdo
en un convenio firmado. La Unidad de Negociacidn Colectiva
incluye :

"fodos los conductores de taximetros
utilizados por Francisco Serra, h.n.c.
Fatherson Taxi, Inc., Francia Taxi, Inc.

v American Taxi Cabs, Irc.; Excluidos:
Ejecutivos, administradores, superviso-
res, personal de ofitina, mecénicos,
ayudantes de macénicos, hojalateros, pin-
tores y cualesquiera otras personas con
autoridad para emplear, despedir, ascender,
disciplinar o de otra manera variar el sta-
tus de los empleados ¢ hacer recomendaciones
al efecto. "

PATRONO:

Fecha:

Por:
Repregentante Titulo

Faste AVISO dedéra permanecer fijado en sitios visibles
a los empleados por un periodo no menor de treinta (30) dias
consecutivos y no dederd ser alterado, modificado o cubler-
to en forma alguna.



INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR

A la audiencia én el caso del epigrafe comparecid la
Divisibn Legal de la Junta de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico por conducto Je la Lic. Marta Ramires de Vera.
Il patrono querellado estuvo representado por el Lic. Guillermo
Bobonis. Prestaron testimonio oral durante la vista José Patxot
Rambn Navarro, Moisés Pacheco, Francisco Ortiz, Efrain Gonzélep
Antonio Pagén, Natalio Rosa, José Encarnacidn, Francisco Serra
v Adolfo Dones. Se sometid evidencia documental a la consi-
deracidn del suscribiente, :

A base del expediente completo del caso y de su ob-

sgrvgcién personal de losg testipos, el suscribiente hace las
siguientes

CONCLUSICONES DE HECHO

Y.~ Las Querelladas:

La fatherson Taxi, Inc., la American Taxi Cabs, Inc.
v la Francia Taxi, Inc. son corporaciones organizadas de
acuerdo con las leyes de Puerto Rico. Se dedican a la opera-
¢ién de taximetros en la zona mebtropolitana. En gu Decisidn
339, emitida el 16 de octubre de 1963, la Junta concluyé que
las mencionadas corporaciones constitufan un solo patrono y
que los choferes a quienes arrendaban sus taximetros eran sus
empleados dentro del significado de la Ley de Relaciones del
Trabajo. Toda vez que esa determinacidn se hizo en el proce-
dimiento de la representacibn seguido ante la Junta, la
misma no esté sujeta a relitigacidn en el procedimiento de
précticas ilicitas.1/

Il.~ La Organiszacibn Obrera:

T.a Unidén de Operadores de Taxis es una organizacidn que
admite en su matricula empleados del patrono guerellado y
cuyos propositos incluyen el representar a los trabajadores
a los Fines de la negociacidn colectiva. Por tanto, es una
organizacidn obrera del significado del Articulo 2, Inciso
10 de la Ley.

IIT.-~ Los Hechos:

TIumego de un procedimiento de representacibén la Junta
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico emitio, en 8 de
enero de 1964, una certificacién concluyendo que la Unién
de Operadores de Taxi era la representante exclusiva en una
unidad apropiada de negociacibn colectiva integrada por todos
Los conductores de taximetros utilizados por Francisco Serra,
hen.c. Fatherson Taxi, Inc.; American Taxi Cabs, Inc. ¥y
Francia Taxi, Inc., excluyendo a los ejecutivos, administra-
dores, personal de oficina, mecénicos, hojalateros, pintores
¥y cualesquiera otras personas con aubtoridad para emplear,
despedir, ascender, disciplinar o de otra manera variar el
status de los empleados o hacer recomendaciones al efecto.

1/ Mountain State Telephone and Telegraph Co., 136 NLRB
1612; 0.K. Van Storage, Inc., 127 NLRB 1537.

Pifttsburgh Plate Glass Co. v. NLRB, 313 US. 146, 161-162;
NLRB v. West Kentucky Coal Co. , 1152 F 24 198, 200-201
(CA-6),cert. den., £ 2d 630 (CA -4); Air Control Products
of St. Petersburg, Inc., 139 NLRB 413. '



Ampardndose en la certificacidén obtenida, la Unién re-
quirié al patrono para negociar los términos y condiciones
de un convenio colectivo de trabajo. La primera sesidn fue
convocada para el 25 de enero de 1964, Un error en la
interpretacién de la fecha motivbé la suspencién de la con-
vocatoria. Se fijé entonces el 5 de febrero para iniciar
las negocliaciones, pero el pabtrono alegd que hasta tanto no
tuviera oportinidad de terminar el estudio econdmico de su
negocio no estaria en condiciones de comenzar las discucio-
nes. La unibn radicd un cargo ante la Junta alegando que el
patrono se estaba negando a negociar de buena fe con el
representante de sus trabajadores. Tuego de una entrevista
con un Examinador de la Junta, ambas partes convinieron en
retirar el cargo radicado a fin de dar oportunidad a los
litigantes de reunirse nuevamente con miras a lograr la
firma de un contrato de trabajo.

El 26 de febrero de 1964 comenzaron las negociaciones.
Se 1llegd a un acuerdo preliminar en cuanto a la cliusulas
de descuento de cuotas; facilidades a los choferes durante
las horas de trabajo; y la concesidn por el patrono de un
subgidio para el establecimiento de un plan médico en bene~
ficio de sus empleados. La discrepancia fundamental entre
ambas partes surgid con respecto a la relacidn que existia
entre el patrono y los conductores de taximetro que la unidbn
representaba. El patrono sostenia que los choferes no eran
sus empleados, siono contratistas independientes. Fn razén
de ello el patrono se n e gaba obstinadamente a discutir
cualquier formula para el pago de salarios que no fuera la
de un contrato de alquiler de vehiculos a base del cual los
conductores pagasen un canon diario por el uso de los
mismos.

Luego de la intervencidn del Negociado de Conciliacién
del Departamento del Trabajo la unidn notifiecd al patrono
que, de no acceder a sus demandas por la firma de un con-
venio colectivo dentrode un plazo de 48 horas, los trabaja-
dores recurririan a una huelga. Fl1 patrono tomd medidas
preventivas para evitar el paro. Una de ellas fue el con- °
ceder turnos corridos de 24 horas de labor a aquellos condu~
ctores que ya tenian aubtomdviles asignados de suerte que
cuando ls mayor parte de los trabajadores se presentaran a
las oficias de la compafiia en la fecha sefialada para el
paro no hubiese vehiculos disponibles. Al conocer ese hecho
la unidn adelantd la fecha fijada para iniciar el movimiento
huelgario, comenzando en esta forma una paralizacidn total
de los trabajadores de la Empresa.

La huelga se extendid desde el 26 de marzo hasta el 8
de abril de 1964, Todos los empleados de la empresa se uni-
eron al movimiento. Finalmente se 19grd una estipulacidn
a virtud de la cual los trabajadores se reintegrarian a sus
labores habituales y el patrono no aplicaria sanciones dig=
ciplinarias a aquellos que se habian plegado al movimiento.
Como una concesidn patronal se acordd que el dia en que los
trabajadores se reintegraran a sus trabajos no tendrian gue
pagar canon alguno a su patrono y podian cons. var para su
propio beneficio el ingreso bruto de su labor durante ese
dia, Asi, en efecto, acontecié. Para el 8 de abril de 1964,
fecha en que termind el brote huelgarip,el patrono tenia
un total de 44 autombdviles disponibles. La mitad de ellos-ka-
rlaboraba durarte- las horas del-dia y la otra mitad egtaba
rasisnada-al turne -de .nochei -Hablan wnos 15 _empleadog que.no
ctenian carro asignado, Pregbgron servicios cuando las cir-
ccunstancias lolhacian- pegible.

El dia 9 de abril de 1964 surgid una nueva controversia.
Algunos trabajadores alegaban gque el patrono no habia cum-
plido con la oferta de no tomar sanciones contra aguellos



que habian participado en la huelga. Sostenian que el pa~
trono habia dado preferencia en la distribucidn de los
vehiculos a algunos conductores que anteriormente habian
sido clasificados como suplentes. El delegado v el pre-
sidente de la unidn intervinieron y reclamaron ante el
patrono el cumplimiento de los términos de la estipulaciédn..
El patrono citd a una reunidbn a celebrarse en horas de la
noche cerca de su residencia y la cual estaria dirigida
por un hijo del presidente de las empresas querelladas,
quien también era uno de los ejecutivos del negocio.

] Al comienzo de la reunidn del 9 de abril surgibd
un incidente personal entre el querellante José Patxot
Francisco Serra, presidente de las querelladas. Se alegd
por Patxot que Serra habia esgrimido un revolver en pfi-
blico. La disputa llevd a los participantes a la Sala de
Investigaciones del Tribunal de Distrito, ya que Patxot
gur§ una querella ante las autoridades policiacas imputando
a Slerra el haber hecho uso de un revolver en plQblico.
Durante la vista en la 8ala de Investigaciones del Tribunal
de Distrito se ofreciéron para declarar como testigos los
conductores de taxis Ramén Navarro, Moisés Pacheco, Efrain
Gonzalez y José Patxot. Ofrecieron al magistrado su versidn
del incidente. El querellado Francisco Serra interpretd que
los testimonios de dichos conductores no se ajustaban a la
verdad y, considerandolos enemigos per sonales suyos, 1os
déspidid de su empleo. :

Ta evidencia aportada durante la vista indicd gque
el despidd de esos trabajadores y las controversias sur-
gidas dieron lugar a que se iniciara un nuevo movimiento
huelgario. Esta vez el paro no fue total, ya que un grupo
de trabajadores permaneciero afines a la empresa , habiendo=-
se agravado las relaciones patronales en la misma.

IV.- Las Practicas Ilicitas de Trabajo:

(1) La Negativa a Negociar Colectivamente:

La Ley de Relaciones del Trabajo dispone que sera
una practica ilicita de trabajo el que un patrono se niegue
a negociar colectivamente con el representante de la mayoria
de sus empleados en una unidad apropiada de negociacidn
colectiva. No hay duda alguna de que las condiciones funda-
mentales exigidas por la Ley y la jurisprudencia para que
ocurra una negativa a negociar se han cumplido en este caso.
Veamos:

La certificacidn expedida por la Junta comprueba que
la unidad de negociacibn colectiva es apropiada; ese mismo
documento corrobora que la unién representaba a la mayoria
de los empleados del patrono a la fecha en que hizo el
requerimiento para negociar y; por Altimo, el record expre-
ga con claridad meridiana que la unidbn requirid al patrono
para negociar log términos de un convenio colectivo.

La posicidn del patrono a este respecto es insosteni-
ble. El no tiene derecho a separar de la negociacibn colec-
tiva un determinado agpecto y negarse a discutirlo. Es po-
sible que el patrono entendiera que el mejor método para
compensar a sus empleados fuese el pago por éstos de un
canon de arrendamiento. Perc lo que resulta ilegal 'a ia
luz de nuestra Ley es el negarse tan siguiera a contemplar
la posibilidad de que se adopte otro método de compensacidn.

Como se sabe, la Ley no requiere de los patronos en
Puerto Rico que lleguen a un acuerdo con sus empleados a
base de los términos que éstos propongan, pero es deber de
todo patrono negociar de buena fe sobre todas las proposi-
ciones legitimas de la unién con la esperanza de llegar a
un acuerdo. Los hechos expuestos nos hacen concluir que el



patrono incumplid con su obligacidn legal de negociar de
buepa fe con la unidn gue repres entaba a" sis empleados so-
bree todes-los termanSNy contdiciones’ deﬂtrabaao posibles.
k1 hacerios Yambiér inter v1no, restrlnglo T obercmo cheler
£16hoeihtentd intertenir o ejerceb- soercidn. don 1hscderes:
chos'que la &by garantiza o los trabsjaddres.... | E

(2) Los Alegados Despidos,Discriminatorios:

Fn la querella expedida por la Divisidn Legal de la

Junta se alegd que el patrono habla desalentado o intentado
desalentar la matricula de la unidn al despedlr por motiva~
ciones gremiales a Jogé Encarnac1on, Efrain Gonzilez, Ramon
Wavarro, Francisco Ortlz, José Patxot Natalio Rosa, Moisés
Pacheco y Natividad Rivera. A fin de conceder a cada parte
la justicia a que tiene derecho, pasemos de inmediato a ex-
aminar cada unco de estos casos separadamente,

(a) José Encarnacidbn:

La versidn ofrecida por este trabajador du-
rante la audiencia fue al efecto de que. &l habia participado
pasivamente en el movimiento huelgario. Luego que los tra-
bajadores se reintegraron a sus labores habltuales €l se per—
sond a las oficinas del patrono durante 4 8 5 dias ¥ no le
asignaron un vehficulo para trabajar. No aportd’evidencia al-
guna indicativa de que el patrono tuviese conocimiento de
sus actividades gremiales. Por el contrario, la evidencia
creida por el Qficial Examinador demuestra que este obrero
usaba licor en exceso durante las horas de trabajo ¥y, que ya
habia suspendido en dos ocaciones anteriores por razdn del
uso del licor. Concluimos que no hay evidencia alguna de
motivacibn gremial en el despido de este querellante.

(b) Francisco Ortiz:

Egte trabajador alegbd durante la audiencia
que el patrono lo habia despedido de su trabajo, pero no
pudo explicar la razbn para ello. El patrono por su parte,
sclard a satisfaccidn del Oficisl Examlnador, gue Ortiz
habia entregado el vehiculo que le habia sido asignado con
cuatre horas de retrasc y no habia satisfecho el importe
correspondiente al canon convenido. El patrono sostuvo du-
rante la audiencia que Ortiz es uno de sus mejores conduc’ »
tores ¥y que su puesto esti dlsponlble en todo momento,
siempre que el guerellante satisfaga al patrono la suma
adeudada. Concluimos que no se establecid que la razdn para
el despido de Francisco Ortiz fuese su actividad gremial.

(¢) Natalio. Roga

El querellante Natalio Rosa alega que
fue despedido de su empleo por el patrono el 29 de abril
de 1964, Su versidn del caso fue que el patrono lo despidibd
por haber chocado el vehiculo que le habia sido asignado a
pesar de que el accidente no habia sido de naturaleza grave./

De todo el expediente del caso surge gue
no era la primera vez que este querellantetenla una colisidbn
mientras trabajaba para la empresa ¥y que la razdn de su
despido no tuvo conexidn alguna con sus actividades gre-
miales.

(d) Natividad Rivera:

Este obrero no declard durante la vista
ni se presentd evidencia alguna que justifizmra la alega-
cibn que se hace en la querella de que fue despedido para
desalentar la matricula de la unidn. CQoncluimos a base del
record que esbte obrero abandond voluntariamente su trabajo
v no fue despedido por el patrono.



(e) Josd Patxot, Moisés Pacheco, Efrain
Gonzalez y Rambn Navarro:

: . Ya hemos relatado precedentemente que estos cuatro
querellantes se presentaron a la Sala de Investigaciones
del Tribunal de Distrito y ofreciercn testimonio expresando
su versidn de lo ocurrido entre el patrono y José Patxot.
El querellado los considerd enemigos perscnales suyos y,
molesto por la versidn que éstos dieron a las autoridade
Jjudiciales, procedio a despedirlos sumariamente de su empleo

Por injustificada y ¢aprichosa que pudiera ser la
decisién del patrono al despedir a los cuatro querellantes
antes mencionados, el despido no es contrario a la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico. Recubrdese que nu~
estra Ley no prohibe el despide injustificado o caprichoso.
Solo prohibe aquellas actividades discriminatorias de los
patronos que estén motivadas por las actividades gremiales
de sus empleados. 2/ En consecuencia, concluimos que la ra-
zdn para el despidd de estos queeellantes no fue una de
naturaleza gremial. En consecuencia, el patrono no viold la
Ley de Relaciones del Trabajo al dejarlos sin empleo,

EL, REMEDIO

Habiendo concluido que el patrono querellado incurrid
¥y estd incurriendo en ciertas précticas ilicitas de trabajo
serecomendard que se le ordene cesar y desistir de las mismas
¥y que tome determinada accidn afirmativa para efectuar los
propbdsitos de la Ley. En consecuencia, el Oficial Examinador
que suscribe recomienda que las gquerelladas Fatherson Taxi,
Inc., American Texi Cabs, Inc. y Francia Taxi, Inc., sus
agentes, sucesores, oficlales y cesionarios deberén:

1.~ Cesar y Desistir de :

a) Intervenir, restringir, ejercer coercién,
0 intentar intervenir, restringir o
ejercer coercidn con los derechos gue la
Ley garantiza a los trabajadores.

b) Rehusar negociar colectiyvamente con la

Unidn de Operadores de i como la re-
. presentante exclusiva en la unidad apro-
CwT oo T piada de negociacibdn colectiva,

2/ Luce & Co., S. en C. v. Junta de Relaciones del Trabajo,
1 DJR 365,

2.=- Tomar la siguiente accidn afirmativa:

a) Negociar colectivamente con la Unibn de
Operadores de Taxi a requerimiento de
ésta como la representante exclusiva de
todos sus empleados en la unidad apro-
piada.

Se recomienda que se desestime aquella parte de la
querella que imputaba al patrono el haber despedido disecri-
minatoriamente 'a un @rupo deé -sis empléadosn.

En San Juan; de Puerto Rico, o 1 de-abril de 1965.
LY

(FDO.) MIGUEL A. VELAZQUEZ RIVERA
Oficial Examinador



