EN EI CASO DE : CERVECERIA INDIA, INC. -y- UNION DE TRABAJADORES
DE LA INDUSTRIA CERVECERA Y BEBIDAS REFRESCANTES NUM., I DE IA
CERVECERIA INDIA, AFILIADA A LA CONFEDERACION LABORISTA DE
PUERTO RICO, Decisiém Nuh, 388, Caso Nom, CA-3011, Resuelto
en 5 de mayo de 1965,

Lic. WMarta Ramfrez de Vera,Oficial Examinadora
Lic, ZEugenio Alemafiy Ferndndez.Por el Patrono
Lic, Iuis M, Rivera Pérez,Abogado de 1la Junta

DECISION Y ORDEN

En 1ro, de febrero de 1965, se notificd a las partes el
Informe del Oficial Examinador en el caso del epigrafe, en gque se
concluyé que la querellada Cerveceria India, Inc, no habia vio-
lado las disposiciones céntenidas en sendos. convenios colectivos
de trabajo que habia suscrito con 1la unién querellante durante
los afios 1959, 1961 y 1963, Como consecuencia de tal conclusién,
gse recomendé a la Junta que desestimara 1la querella radicada
por la Divisién Legal a virtud de la cual se habia imputado al
patrono el haber incurrido en una prdctica ilicita de trabajo
dentro del significado del Articulo 8(1)(f) de la Ley, En
adicién a sus recomendaciones, la Oficial Examinadora hizo en
su Informe determidas concluciones de hecho y de derecho, Entre
esas determinaciones se incluyeron expreciones relacionadas con
la aplicacfon a los procedimientod ante la Junta de 1a doctrina
jurfdica conocida como incuria o "laches",

Ia cuestiof legal surgidé porque el patrono alegd durante
1la audiencia que la unidn no habia realizado gestidn alguna para
remediar la alegada violacidén por la querellada del convenio
colectivo suscrito entre las partes en el afio 1959. Ia Oficial
Examinadora concluyd que 1la doctrina de "laches" era de aplicacidn
alos procedimientos ante la Junta, por lo gue la Unidén estaba
impedida de realizar ahora gestibén alguna con miras a lograr
que ge remediaran las violaciones del convenio por el patrono en
el afio de 1959,

Otra de las concluciones del Informe de la Oficial Examinadors
giré alrededor de un laundo de albitraje que habid sido emitido
el 10 de mayo de 1962 por un &drbitro seleccionado por acuerdo
de las partes., En el referido laudo, el 4rbitro habia concluido
que el patrono mal interpreté precisamente la misma cldusula del
convenio cuya violacidén se le imputa en eate caso,

Ia Oficial Examinadora ceneluyé que debia excluirse de la
querella en este caso a los empleadeos a los cuales el arbitro se
refirié en su laudo con respecto al eonvenio ecolectivo que fue
firmado en el 1961, v sometido a la interpretacién del drbitro.

Ia Diviéién Legal de la Junta radicé prontamente excepciones
al Informe de la Oficial Examinadora, '

Ia Junta ha considerado el Inferme de la Oficial Examinadora
que se hace formar parte de esta Decisién y Orden, las excepcio-
nes radicadas por la Divisién Legal de la Junta, as{ como el
expediente completo del caso y, por la presente, adopta las con-
clusiones de hecho y de derecho y las recomendaciones de la Ofi-
cial Examinadora, con las siguientes modificaciones: :

Se elimina el pdrrafo designado con el nimero 2 de 1la pdgina
2 del Informe de la Oficial examinadora y que termina en 1la
giguiente p8gina., Ia Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rice
no fija un término prescriptivo para 1la iniciaciorl del procedimi-~
ento de prédctica ilfcita de trabajo. Creemos que éste no es el
caso adecuado para exponer la norma que ha de seguir la Junta en_



felacién con 1la aplicacién de 1a doctring de "laches" a los pro-
cedimientos de prdctica ilicita de trabajdo. Una coneclucidén a
este resgpecto serfa académica ya que el resultado final de este
procedimientos ha de ser desestimar la querella.

Se elimina el Gltimo pdrrafo en la pédgina 5 del Informe de
la Oficial Examinadora, inclusive elescolio relacionado con dicho
parrafo, Ias expreciones de la Oficial Examinadora en el mencio-
nado parrafo no eran necesarias para una adecuada resolucién del
cago del eplgrafe y_se prestan a confugién, toda vez que la
afirmacion de que "Para efectos nuestros el laudo es vdlido y
ejecutable a todos los afectos legales y no podemos relitigar en
este Tribunal 1o gue se resolvié vdlidamente en el foro de arbi-
trage", puede dar la impresién de que nuestra decisidén estd limi-
tada tan s6lo a un grupo de empleados,

ORDEN

A base de lo anteriormente expuesto, SE ORDENA gue la quere-
1la radicada por 1a Divici6m Tegal de la Junta , en la que imputa
a 1z Querellada; Cervecerfa India, Inc., haber violado el Articulo
8{(1){f) de la Ley de Belaciones del Trabajo de Puerto Rico, sea,
como por 1&a presente es, desestimada.

INFORME DEL OFICIAT EXAMINADCR

Ta audiencia en el caso del epigrafe se celebré log dias 10
de julio y 5 de agosto de 1964 en la Sala de Sesiones de la
Alcaldfa de Mayaguez, Puerto Rico, ILa Cerveceria India, Inc.,
en adelante 1a Querellada, comparecié representada por el Lic., -
Fugenio Alemafiy Fernandez, y la Divisién Legal de la Junta ge®
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, en adelante la Junta por
el Lic. Iuis M. Rivera Pérez. Testificaron durante la referida
audiencia Danilo Valle Cualio, Humberto Jusino Almodévar y
Adolfo Pérez.

Bn la guerella expedida en el caso del epigrafe se alega que
1a Querellada cometié préacticas ilfcitas de trabajo en violacidn
al Articulo 8(1)(f) de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico ,29 L PRA 69 (1)(f), en adelante la Ley, al Zncuhplir
determinada cldusula de los convenios colectivos formalizados en
1959, 1961 y 1963 con la Union del epigrafe..

Al comienzo de 1la audiencia 1la Querellada hizo las siguientes
Mociones:

1. La Querellada solicité la desestimacién de las alegaciones
de 1a querella relativas a los convenios formalizados con la Unidn
en 1959 y 1961 porque fueron novados por los convednios formali-
zados en 1961 y 196%, Ia clausula contenida en los convenios for-
maligados en 1961 y 1963, disponiendo que cada convenio anterior
quedaba cancelado en todas sus partes, no hace a la relacidén
contractual entonces formalizada por la Unién y la Querellada una
de las que 1la Ley aplicable 1/ califica de novacién de contratos,
pues estos convenios meramente sucederieron a otros expirados.

Por end4, declaramos sin lugar 1la referida Mocidn.

2. La Quersllada solicité gue se desestimaran las alegacione
recpecto a los convenios de 1959 y 1961 de la gquerella porque la
Uni6n incurrid en incuria o "laches" en cuanto a ellas. IEn tanto
que la Ley no dispone periodo prescriptivo para los procedimientos
por précticas ilicitas de trabajo incoados ante la Junta de Rela-
ciones del Trabajo de Puerto Rico, procede en equidad considerar
1la referida defensa. En el caso que nos ocupa 2as reckamaciones
de la querella se basan en la conducta observada por la Querellada
duramte la vigencia de los convenios en cuestitn.

" S 150 i 1: Subcapitulo V
TSETeuTs 1187 dol 06digo civil, 31 LPRA 32441: Subcap
a9 NgYAGION, g%241, Modificacion de 1as evligaciones- {cont.)
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Durante la vigencia del convenio de 1959 la Unidn no realizé ges-
tién alguna para remediarlo, y durante 1la vigencia del convenio .
de 1961 1llevé su queja al Comite de Quejas y Agravios dispuesto

en el convenio para considerarla. Ia referida actitud de la Unidn

constituye el abandono o.ne%liﬁencia (1aches) que en cuanto
al convehio de 1959 le imputa la Querellada . Por ende, resolvemos

que en equidad ne procede adjudicar en el presente casc la recla-
macién alegadamente surgida del convenio de 1959, y por la prese-
nte Gedestimames la gquerella en cuanto al convenio de 1959 se
refiera. Sin embargo, en vista durante 1a vigeuncia del convenio
formalizado per las partes del epigrafe en el 1961 la Unién
realizé algina gestidh en interéds de su reclamacidén, por la pre-
sente declaramess sin lugar 1a Mocibén de Desestimacién de la
reclamacién relativa al convenio de 1961,

3. Ia Querellada solicité, ademds, que se desestimara la re-
clamacién relativa al convenio vigente desde 1963, y que estaba
vigente al momento de celebrarse la audiencia en sl présente caso
por 1a Junta carecer de Jjurisdiccidén sobre ella en tanto que 1a
Unidén no agoté previamente los recursos dispuestos en el dicho
convenio para dilucidar las controversias entre las partes con-
tratentes. Ia Unién querellante no 1llevé al Comité de Quejas y
Agravios la reclamacién relativa al convenio vigente desde 1963,
Sin embargo, aunque no es la norma vigente en la ‘Junta que no
jusgard los méritos de controversias cuando las partes habiendo
podido hacerlo no agotaron previamente los recursos dispuestos
por el convenio para resolverselas, en el presente caso se jus-
tifica que en ejercicio de nuestra discrecidén pasemos juicio sobre
la alegada violacién al convenio de 1963 porque la constituye "la
continuacidén o repeticién de la conducta observada por la Queres
1lada durante la vigencia del convenio de 1961 que en el presente
consideraremos, y estando prdéxima al presente la fecha de ven-
cimiento del convenio negociado en 1963 seria prdcticanente indtil
y poco ayudaria a la futura negociacidén colectiva entre las partes
resolver en contrario, Por ende, se declara sin lugar la Mocidn
de Desestimacién de la reclamacién relativa al convenio de 1963,

Limitada, tr lo anterior, la controversia ante nos a las
prdcticas ilfcitas de trabajo alegadamente cometidas por la Que-
rellada en violacién & los convenios flrmalizados conh 12 Unién
querellante en el 1961 y 1963, basdndomos en la evidencia aportada
en el curgo de la audiencia celebrada en el caso del epigrafe,
hacemos las siguientes

CONCLUCIONES DE HECHO Y DE DERECHO

La Cervecerfa India, Inc, es una corporacién dedicada a la
elaboracidn de cerveza y malta y utiliza empleados en sus opera-;
ciones., Por ende, es un patrono dentro del significado del Arti-
enlo 2(2) de 1a Ley.

La Unién de Trabajadores de la Zndustria Cervecera y Bebidas
Refrescantes Nvum, I de la Cervecerfa India, Inc. Afiliada a la
Confederacién Laborista de Puerto Rico es una organizacién obrera
dentro-del-signifiéado’delrArtfento 2(10} de la Ley, y es la re-
presentante exclusiva de los empleados de 1la Querellada en una
unidad apropiada de negociacién colectiva que incluye & los emple~
ados aqui considerados.

1/

(cont.) Las obligaciones pueden medificarse: (1) variando
su objeto o sus condiciones principales; (2) Substituyendo
la persona del deudor; y (3) Subrogando a un tercerc en

los derechos del acreedor =--- Cédigo Civil, 1930, art, 1137.



En el presente se nos plantea determinar si la Querellada
incumplié la cldusula 33 del artfculo XVII del convenio colectivo
formalizado con la Unién en 1961 y la clausula 32 del articulo
XVII del convenio formalizado con 1la Unién en 1963 durante sus
respectivas vigencias. Ias referidas cldusulas, en adelante las
cldusulasg, son similares y disponen:

"Los obreros del departamento de carga
y descarga trabajardn las ocho (8) horas
completas al igual que los obreros del
departamento de embotellado."

Para la interpretacién conducente a la referida determinacién
consideramos probados los siguientes hechos:

Fn 1958 los empleados del departamento de carga y descarga
de ta Querellada hicieron un cese de trabajo que fue solucienado
entre la Unién v la Querellada mediante un acuerdo disponiendo
que desde el 5 de julio de 1958 al 4 de julio de 1959 los dichos
empleados trabajarfan un maximo de siete horas de trabajo diarias,
Durante la vigencia del acuerdo los empleados del departamento de
carga y descarga de la Querellada trabajaban un méximo de siete
horas diarias y ocasionalmente algunos empleados trabajaban menos
de siete horas diarias,

En el convenio colective de trabajo formalizado para estar
vigente desde el 5 de julio de 1959 al 4 de julio de 1961, y en
los convenios formalizados en 1961 y 1963 sucesivamente, la Unidn

v 1a Querellada incluyeron las cldusulas objeto del presente -
recurso, . '

Degde el 5 de julio 4e 1959 hasta la fecha en que se celebrd
1a audiencia en este caso, estando vigentes sucesivamente los
convenios formalizados entre las partes en 1959 y 1963 los empleado
del departamento de carga y descarga trabajan un maximo de ocho (8)
horas diarias y algunos empleados en algunos dfas trabajan menos

de las ocho horas. En el departamento de embotellado durante el
mismo periodo los empleados trabajan un méximo de ocho (8) horas
diarias y algunos empleados en algunas ocaciones trabajan menos
de ocho horas diarias. Ademds, algunos empleados del departamento
de carga y descarga trabajaron ocacionalmente mds horas de trabajo
a la semana que algunos empleados del departamento de embotellado,

Durante la vigencia del convenio formalizado em 1961 1a Unién
y la Querellada sometieron a la consideracién de un drbitro, desig-
nado segtn dispuesto en el refrido convenio, la siguiente sumisitn:

"Determinar ei la Compafifa India, Inec.,
estd cumpliendo o no 1la cldusula

nfimero 3% del artfculo XVII.del convenio
colective vigente, relacionado con los
obreros de carga y descarga,"

En tanto que para resolver la citada sumicién el drbitro ~
interpreté 1la cldausula 33 del articulo XVII del convenio formalizad
en 1961 entre la Unién y 1la Querellada, e hizo la determinacioén
que crey6 apropiada en cuanto a los empleados alli afectados,?2/ por
1a presente excluimos del presente prkcedimiento a los empleados
citados en el escolio 4 de este Informe de la reclamacién relativa
al convenio de 1961 contenida en la gquerella que nos ocupa, PFara
efectos nuestros el laudo es valido y ejecutable a todos los efectc
legales, y no podemos relitigar en este tribunal lo que se resolvid
vdlidamente en el foro de arbitraje.

.2/

(aso Num., A-48-3 - lLaudo del 10 de mayo de 1962, 4rbitro Rafae
A, Berrios Lépez: (pdg 2,1laudo) ..."los obreros afectados en
esta controversia son los sefioresg Santos Chaulisant, José-
Pérez Sdnchez, J6se Santana Ortiz y Roberto Pdgan Garcia. (pég
%3 del laudo:) {cont.)



La decisidén del laudo no provocd cambiio alguno en las condi-
ciomes de trabajo de los empleados del departamento de carga y
descarga de la Querellada, y desde que fue emitido el laudo hasta
la fecha en que se radicé el cargo que provoeed el presente recurso
la Unién no gestiond ante el tribunal alguno que el mismo fuera
puesto en vigor, 3/

Los convenios colectivos formalizados en 1961 y 1963 entre la
Unién y la Querellada disponen: (a) que la jornada de trabajo -
regular serd de no mds de ocho (8) horas de trabajo en un periodo
de 24 horas, etc,, que se reserva el derecho de la Querellada a
dar a los trabajadores el nidmero de horas diarias o el ntdmero de
dias a la semana de trabajo que las nacesidades del negocio jus-
tifigmen, y se dispone determinada garantia de jornal en casos de
averias o falta de trabajo en la Compafifa o de accidentes de tra-
bajos de 1los empleados (Atticulo sobre jornada de trabajo regular)
(bg en el articulo I de los convenios se recongcen las faculiades
de administracién o "management", de la Comp?iii2 especificamente
que ésta tendrd el gobierno, control, superintendencia, direccién
y regulacién de sus negocios, etc.: tc) ademds, el Decreto Manda-
torio Nimero 24 aplicable a la Industria Cervecera , vigente actu-
almente a estes efectos, garantiza el jornal semanal minimo a los
empleados de la industria en cuestidn.

Ia intencién de las parites al contratar las cldusulas fue
que en el departamento de carga y descarga se trabajara un mdxima
de echo (8) horas diarias en vez de las giete horas que trabajaban
hasta entonces, y no disponer una garantia minima de trabajo diario
vara los empleados del departamento de carga y descarga, segin 1o
evidencian otras dispocisiones de los mismos convenios y la situ-
acién prevaleciente en cuanto alos empleados de los departamentos
de carga y descarga vy de embotellado:.antes y después de incluirse
las cldusulas an los convenios colectives formalizados por las
partes en 1961 v 1963,

2/ .
(cont.) Opinidu: "De conformidad con el acuerdo de sumisidn
que los representantes de las partes aqui afectadas le
sometieron al suscribiente para su resolucidn final y
mandatoria,etc.”

3/

Para la-.fecha que 1a Unién radicd el cargo scbre el presente
caso ante la Junta, 5 de mayo de 1964, también radicé una
"Soliecitud para que la Junta haga cumplir un laudo de arbitraje
Caso A-114, pero retird 1la misma con anteriodidad g la
celebracién de la audiencia en el présente procedimiento,
Precisa recalcar que en.el presente procedimiento no se
plantea determinaf® sobre la validez o invalidez del laudo

ni juzgar si la Querellada dejd de cumplir el mismo al efecto
de constituiyr una prédctica ilicita de trabajo en violacioén

al Articulo 8(1)¢f) de la Ley, 29 LPRA 69 (1)(£f).



Ta intencién de las partes al contratar las cldusulas fue que
en el departamento de carga se trabajara un mdximo de ocho (8)
horas diarias en vez de las siete horas que trabajsban hasta en-
tences, y no disponer una garantfa minima de trabajo diario para
los empleados del departamento de carga y descarga, segin lo evi-
dencian otras disposiciones de los mismos convenios y la situacién
prevaleciente en cuanto 2 los émpleados de los departamentos de
carga y descarga y de embolellado antes y desplies de incluirse
las cliausulas en los cénvenios colectivos formalizados por las
partes en 1961 y 1963,

- La c¢ldusula contenida en los convenios de 1961 y 1963 al
efecto de que sus dispocisiones cubrirdn a todos los trabajadores
de la unidad centratante a menos que me dispusiere otra cosa en
cualquiera de sus pdrrafog, articulo XVII cldusula 22 de ambos
convenios, ne tiene efecto alguno en cuanto las cldusulas porque
1a intencién tras el lenguaje de estas no conflige, sino concuerda
con la dispecisién general que concede una jornada de trabajo
regular de ne més de' ocho horas en un pericdo de 24 haras & los
empleados cubiertes por los mencionados couvenios y con las dis-
pocisiones sebre derechos reservados a la Querellada gefialados
anteriormente, '

Por lo anterior 1z suscribiente concluye que las cldusulas 33
del articulo XVII del convenio de 1961 y %2 del articulo XVII del
convenio de 1963 disponen, para los empleados del departamento
de carga y descarga del negocio de la Querellada, el derecho a
una jornada diaria mdxima de ocho (8) horas de trabajo, sin garan-
tigarles una jornada diaria minima de trabajo ni interferir con
log derechos que otras disposiciones del convenio reserven a la
Querellada, :

En tanto que la Querellade no violé lo dispuesto en la cléusuls
33 del articulo XVII del convenio formalizado con 1a& Unién en
1961 'y con la cldusula 32 del drtfculo XVII del convenio formalizadc
con 12 Unién en 1963 durante sus respectivas vigencias, no cometié
1a prdctica ilfcita de trabajo sancionada en el articulo 8 (1) ()
de 1a Ley, 29 LPRA 69 (1)(f).

RECOMENDACION
A bage de las concluciones de hecho y de derecho precedentes,
la suscribiente recomienda que se desestime la querella en el

caso del epigrafe,

En San Juan, Puerto Rico, a los-1--dfas de febrerd de. 1965,

Marta Ramirez de Vera
Oficial Examinador



