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RAMOB MARTA® BRAVO, INC., H.N.C. LA ARECIBENA y SINDICATO DE
TRABAJADORES PACKINGHOUSE, AFL-CIO Decisidén Nam,. 412
CABO NUM. GA-3213, Resuelto en 14 de enero de 1966,

Tic. Celim Canales de Gonzdlez, Por la Divisidén Legal de

1a_Junta
Sr. 5e? Escobsr, Por Rambén Maria Bravo, Inc.
Sr. Jrlic Herndndesn, Por el Sindicato de Trabajadores.

Packinghouse, AFL-CIO,
Mnte: Tdc. José Orlando Grau, Oficial Examinador.
DECISION Y ORDEN

El 30 de noviembre de 1965, el Oficial Examinador,
Tic, José Orlando Grau, expidid un informe en el que conclu-
yéique el querellado, Ramén Maria Bravo, Inc., incurrié en
practicas ilicitas de trabajo dentro del significado del
Articulo 8(1)(a), (c),(g) ¥ (h) de la Ley de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico; y recomendd, por tanto, a la Junta
que expidiera la orden apropiada para remediarlas.

La Junta ha considerado las resoluciones de naturaleza
procesal hechas por el Oficial Examinador en el curso de la
audiencia, y, como encuentra que no se cometid error perju-
dicialalguno, por la presente, las confirma.

. La Junta ha considerado el Informe del Oficial Exami-
nador, las Excepc¢iones que r&dico gl patrono, asi como el ex-
pediente completo del caso y, por la presente, adopta sus
contluciones de hecho y de derecho y hace suyas las recomen-
daciones. :

“'u

ORDEDN"

A base delo anteriormente expuesto, se ordena al que-
rellado, Ramdn Maria Bravo, Inc.,cumplir cop las recomenda-
ciones del Oficial Examinador que aparecen en las piginas 14
v 15 de su Informe. El Secretario de la Junta sustituird el
Aviso a Wuestros. Bmpleadss, por partedel Informe del Oficial
Examinador, por el aviso gue se hace formar parte de esta
Decisibn y Orden. ‘ _

- AVISO. A TUESZROS EMPLEADOS

Fn cumplimiento de una Decisidn y Orden de la Junta
d: ‘alaciones del Trabajo de Puerto Rico y con el propbeito
de cfectuar la politica pfblica de la Ley de Relaciones del
Tosbajo, Ramén Maria Bravo, Inc., h.n.c. La Arecibefia, noti-
fice a todos sus empleados que:

'NOSOTROS, en manera alguna, intervendremos, restrigi-
remos, ni ejerceremos coercidn con nuestros emplegdos en el
ejercicio de los derechos garantizados por el Articulo 4 de
la Ley.

NOSOTROS, en manera alguna, desalentaremos la matri-
cula de cualquier organizacidn obrera mediante discriminacién
al emplear, despedir o en relacidn con los términos y condi-

clones de empleo.

NOSOTROS, mantendremos una actitud neutral antes o
durante cualquier eleccibén para determinar el representante
de nuestros empleados y nos sbstendremos asimismo de hacer
comentarios o declaraciones gque tiendan a coercionar, restri-
ngir, desalentar o impedir que nuestros empleados ejerciten
1libremente su derecho a escoger un representante a los fines
de negocliar colectivamente,

NOSOTROS, nos abtendremos de despedir o discriminar de
otra manera con cualguier empleado porque haya radicado cargos
o haya suministrado informacidn bajo las dispociocicmed 42 la
Ley.
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NOSOTROS, ofreceremos repocicidn a Erasmo Estremera,
Angel Tmis Santiago, Juan Antonio Santiago, Gilberto Santia-
go ¥y Jorge Iluis Santiago a sus antiguos empleos y de no
existir éstos a posiciones sustancialmente equivalentes y
les compensaremos por cualesquiera pérdidas que é&stos hayan
sufrido en sus ihgresos por razdn de la discriminacidn en
contra de ellos. nagéndole unm suma de dinero igual a aquela
que @éstos hmbier . Jejado de percibir por concépto de salas"
rios, CGe haber continuado trabajando para nosotros desde el
dia en que fueron suspendidos hasta la fecha en gue se les
reponga en sus empleos, wis la suma de intereses computados
al btipo legal sobre la pérdida, menos el ingreso neto.

RAMON MARIA BRAVO,INC.,
H.N.C. LA ARECTRENA

Por:
Representante Titulo

Fecha:

bkgte AVISO debera permanecer fi)o en sitlios visibles para
los empleados por un periodo no menor de treinta (30) dias
consecutivos y no deberéd ser alterado, modificado o cubier-
to en forma alguna. ’ '

INFORME DEL, EXAMINADOR

El 4 de mayo de 1965, el serior Julio Herndndez radicd
un cargo enmendado ante la Junta de Relaciones del Trabajo
de Puerto Rico, denominada en lo sucesivo la Junta de Puer-
to Rico, en el que alegd que el patrono Ramdn Maria Bravo,
Inc., hon.c. La Arecibefia, en adelante denominado el que-
rellado, habia violado nuestra Ley de Relaciones del Tra-
bajo, 29 LPRA 61 y ss, en adelante la Ley, al despedir a
los empleados Angel Imis, Juan Antonio, Gilberto y Jorge
Tuis,todos de apellido Santisgo, y a Erasmo Estremera de
Lebn, debido a que &stos habian realizado actividades gre-
miales a favor del Sindicabto de Trabajadores Packinghouse,
AFL~CIO, a2l que llamaremos querellante,

El 19 de julio de 1965, 14 Divisién Legal de la
Junta expidid una querella en la cual alegd que el querella-
d- habia intervenido, restringido y ejercido coercidn sobre
s ompleados en el ejercicio de los derechos garantizados
per el Articulo 4 de la Ley, 29 LPRA 65; habia desalentado
lz matricula del querellante y habia dejado de asumir una
actitad neutral antes y durante el curso .de una eleccidn,

La audiencia plUblica se inicid el # de agosto de 1965
y termind el 19 del mismo mes. El querellado estuvo re-
presentado por su coadministrador, sefor Sadl Escobar, a
quién el Oficial Examinador le explicd la naturaleza del
procedimiento (Transcripeibdn: 5 a 7.) Despuds de iniciada
la sudiencia, el sefior Escobar se asesord con el licenciado
Evangelista Rosario Vanga, pero dicho letrado nunca intervi
no formalmente en-el procedimiento. (T.-26). ILa licenciada
Celia Canales de %onzélez representd la Divisidn Legal de
la Junta de Puert® Rico y el sefior Julio Hernindez, organi-
zador, representd al querellante. Todas las partes tuvie-
ron amplia oportunidad para presentar la evidencia con que
contaban para probar sus respectivas contenciones.

., El pr%mer testigo fue Erasmo Estremera de Ledn,
quién declard lo siguiente:

LLevaba 18 afios en la fibrica de losetas del quere-
1lado, cuando inicid un movimiento para afiliar a los emple-
ados a la unidn querellante., (T.-8) A tales efectos recogid
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tarjetas de designacifén de representante, hizo campaiia de
eindicalizacién y asumid la presidencia de la local de la
unidn querellante. (T.-9)

El viernes 19 de marzo de 1965 fue despedido por el
sefior EScobar, quien le dijo: "Toda aguella persona que pa-
tocine el Packinghouse aqui no puede trabajar." (T.-9) EL
despido se produjs srando el gsefior Escobar 1legd de mal humor
porque habiz zziisido a una vista en la Alcaldia ante un fun-
cionarid de lu Junta de Puerto Rico. El despido del 19 de
marzo fue el segundo que sufrio el sefior Estremera, Anterior~
mente, dice, habia sido despedido por el propio sefior Escobar,
pero cuando llevaba tres o cuatro dias fuera, la gerencia lo
mand® o buscer con el sefior Santiago Gonzdlez (T.-10) Nadie
oyé cuando Eeccobar lo despidid debido al ruido de la maguina
ria. (T.=-13)

Més adelante el testigo declard que "un mes antes de
marzo que fue cuando me déspidieron a mi, ya yo estaba en la
organizacidn.”

Uno de los administrativos" , Ricardo Acevedo, lo vib
repartiendo tarjetas. " El testigo tratd de agremiar a Santiage
Gonzélez, no obstante el hecho de que &ste "era el mis que
supervisaba'. (T.-11) ' '

En el contrainterrogatorioc, el testigd declard que sus
18 afios de servicio con el querellado no habian sido conse-
cutivos porque en 1952 habia cometido"un pequefio error' que
le valid'una campafia de trece meses de presidio.” (To—44%
Desde que empezd a trabajar con el querellado habia tenido
negocio propio T.-15): un taller de hacer verjas, T-16) ¥y
ademés, desde hace poco, un negocio de pulir pisos. (T-ﬂ?ﬁ.
%a atincién del "tallercito" no interferiria con su trabajo.
T-16), '

El testigo declard también que el sefior Ramén Naria
Pravo habis sido su amigo y consejero cuando estuvo en liber~
tad bajo palabra. (T°47§ Agregd que la persona que le daba
trabajo a &L y a los demis obreros era Bscobar y que era
éste el que tenia la facultad para despedir, pero insistid
en que Chaguito, Santiago Gonzalesz, también tenia facultad
para despedir (T-17.) ¥y que habia en la fabrica mas mandarines
que empleados. (T-18).

Mientras contrainterrogaba al testigo, el sefior Escoba
nmenifestd que el despido de Estremera obedecid a que éste se
arentaba con frecuencia de la fibrica para atender Sus nego-
cioe de instalacién de verjas y de pulir pisos. (T7-16,18.)
Taoremera, por su parte dijo que nunca se le habia llamadola
atenclidn por su récord de asistencia y que cuando tenia que
ausenbarse para atender su negocio obtenia permiso de su pa-
trono. (T-19.)

A preguntas del Oficial Examinador, Estremera declard
que habia habido otra unidn con la fébrica pero que la geran-
cia "lo habia impedido". Explicd que habia cumplido sentenci
en 1952 y que desde entonces habia estado trabajando continua
mente con el querellado. (T-20).

El segundo testigo utilizado por la abogada de la Junt
fue el sefior Julio Hernindez, organizador< del gquerellante.
Declard que fue invitado, por el sefior Nicolés Rodriguez,
organizador de distrito del Packinghouse, para asistir a una
rennibn en casa del sefior Dstremera, con el propdsito de
organizar a los empleados utilizados por el querellado.
(7-20,21). Despues que se corrid la voz de que se estaban
recogiendo firmés, la empresa 1levé al taller a un organiza-
dor, el sefior Hilario Delgado.(T-21).

El 5 de abril de 1965, cuando hubo recogido bastantes

tarjetas radicd una peticidbn de elecciones ante la Junta de’
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico. (T-21, J~2)a
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El mircoles 7 de abril el sefior Hernindez se reunid
con un examinador de la Junta y con los sefiores Escobar y .,
Nicoléds Rodriguez. (T-22). El1 20 de abril hubo otra reuniék
con el Examinador de la Junta. En la segunda reunidn el . .
sefior Escobar manifestd que los empleados del querellado no
estaban trabajando porque faltaba cuero para la maquinaria.
(1.22.) El sefior Hernandez dijo, ademfs, que se suscribid
un acuerdo de eleccidn por consentimiento y que las elec-
ciones tuvieron lugar el martes 20 de abril de 1965, (T-23).
E. querellado no contrainterrogd el testigo.(T-25,)

A preguntas del Oficial Examinador, el sefior Hernén-
dez declard que para la fecha en que se celebraron las
elecciones Extremera, Angel Luis, Juan Antonio, Gilberto y
gorgg)Luis fantiago no estaban trabajando para el querellado

T=26).

El tercer testigo utilizado por la Divisién Legal de
la Junta fue Juan Antonio Santiago, quien fabricaba losetas,
por ajuste, con la ayuda de Guilberto Santiago. (T-27,28.)
Firmd la tarjeta de afiliacién a la unidn querellante. La
tarjeta se la did Estremera "dentro de la Factoria" (T-28).
No sabe si el patrono se did cuenta de que eataba firmando
la tarjeta. TFue despedido el 15 de marzo por el sefior
Escobar, quien le dijo que no habia cuero para reparar la
maguinaria (T-28.) Escobar lo tuvo alrededor de 15 dias
diciéndole que no habia cuero. (T-28). No obstante, el
testigo sabia que no se le daba trabajo porque “"estaba patr-
cinando el Packinghouse" (T-29),

S¢ le preguntd en qué se basaba para atribuir dicha
motivacidn. Contestd que se le atribufa a la actitud de
Escobar, (T-29). Escobar nunca le did la razdn deldespido.
(T=19). El 25 de marzo el testigo regresd a la fébrica
para operar la maguina de un compaiiero que estaba preso,
(T-29). Trabajo hasta el 6 de abril cuando Escobar le dijo
que no le podia dar trabajo porque habia radicado un cargo
ante la Junta (T-29). Escobar hizo dichas manifestaciones .
en presencia de Gilberto Santiago, de Andrés Torres y de
Ramén Feliciano (T-29). Al hacer las manifestaciones aludi-
das, Escobar les ensefid un papel "donde estaben los despe-
didos que habian radicado cargos contra 8l,.." (030).
Escobar los 1llevd a la oficina para mostrarie el cargo.
("~30). El testigo le dijo,"buenoc. la verdad." (T-30).

Juan Antonio Santiago dijo también que Chaguito
Gonzélez era un "administratizro" porque "8l le dice al pa-
Trare cualquier cosa que vea o que esté mal u se lo dice al
a0 para que 1o despida.” (T-31). Chaguito Gonzélez era
achador y en ocaciones reprendia empleados en presencia
.. tegtigo. (T=31). No pudo identificar 1las personas repre-—
didar por Chaguito Gonzdlez (T-31,)

Escobar fue quien lo empled (T-31.) El testigo fue
Trecusado en las elecciones porque estaba despedido (T-33.)
Escobar le pidid que regresara al trabajo en compafilia de su
hermano, Gilberto Santiago (T-33.) El testigo no egtuvo pre-

sente cuando despidieron a Estremera. Tampoco oyd que los
oficiales del querellado hablaran sobre la organizacidn
obrera. (T-34),

Bajo contra interrogatorio del sefior Escobar, el
testigo declard gque habia empezado a trabajar con el
querellado en diciembre de 1964 y que no recordaba quién era
la persona que lo habia puesto a trabajar. (T-34,35.) Dijo
también que Escobar le mandd a decir con Raymond Bravo, que
estaba disponible la miquina de William Calero y que se le
podia dar esa mAquina para trabajar. (T-35.)
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Interrogado nuevamnete por la licenciada Canales, el
" testigo declard que cuando regresbd a trabajar a la fébrica
habia algunos empleados nuevos, entre ellos Rubén Vargas,
Edwin Vega, Heriberto Aponte y obtros cuyos nombres no recor-
daba. (T-36).

A preguntas del Oficial Examinador, contestd que estu-
vo suspendido por dos semanas desde el 6 de abril hasta el
29 de abril v que el 29 de abril regresbd al trabajo a soli-
citud de Raymond Bravo; que el despido se debid a la tarjeta
y que sabe que esa fue la razdn por la actitud de Escobar.
(T-39,) Fl Oficial Examinador le preguntd qué habila visto
en elsefior Escobar que le indujo a concluir que la razdn del
despido era la firma de la tarjeta y el testigd que en los
Altimos meses Escobar'estaba Dbien conmigo./ pero/ después
pués me daba la espalda, unas miradas que no erail compren-
sibles."(T~39.)

El Oficial Exsminador ingistid en gue expresara los
hechos en los cuales se basaba, y contestd que Escobar habia
dicho en la fébrica que'tienen que trabajar conmigo en esta
forma, no deben dejarse llevar de los comentarios que haga
Erasmo Estremera ni lo que digan los demés, sino no pueden
trabajar." (T-40.) Agregd gue Escobar mencionaba la acti-
tud de Estremera y que le habia dicho a éste, en presencia
de los demas trabajadores, que se dejara de estar aconsejand
a los obreros gque estubieran con &l y de llevar a la unidn
alli, "que no le c¢onvenia ni a &l ni a los trabajadores,"
(T-40). A preguntas de Escobar, al testigo dijo que no sabia
si se habia mombrado a alguna persona para trabajar en la
nagquina que ubtilizaba Estremera. (T-41)

Ey préximo testigo de la Divisidén Legael de la Junta
fueAngel Iuis Santiago. (T-41.) N tiene vinculos familiares
con Juan Antonio Santiago. (T-41). Trabajo cuatro aiios con
el querellado, salvd por un periddo de cinco o seis meses de
enfermedad en el Fondo del Seguro del Estado, (T-42.) Dejb
de trabajar en la fébrica de losetas porgue Escobar le dijo:
"Usted no puede trabajar aqui porque ninguna persona que
pertenezca al Packinghouse puede trabajar."(42.)

Angel Tuis Bantiago habia firmado la tarjeta del Sin-
dicato en el mes de febreroc. T-42,) La tarjeta se la dio
Estremera. (T-42.) No habia ningfin empleado presente cuando
firmd T-42.) en un colmado frente a la fébrica (T-43).
Escobar lo despidid el 24 de marzo (T-44.), en presencia de
Julio Santiago, el hermano de Heriberto Santiago, (T-43.)

El testigo habia asistido a reuniones del Packinghouse en la
casa de Estremera y habia sido designado delegado del comité
de quejas y agravios de la unibn. (T-43). Se le preguntd si
Escobar sabia que &1 era delegado y contestd. "Bueno, se-
sin yo no, pero &1 lo sabia."(T-43.) Fue a vobar en las
elecciones, pero fue recusado por Juan Terdn, representante
del patronoc. {(T-44).

‘Se le preguntd si se le habia ofrecido reposicidn y
dgclaré gue Escobar le dijo que si retiraba la querella "te-
nia mi trabajo" pero contestd que no podia retirar la gquerew-
1la porque "ya habia hechado para alante y no podia hechar
para atréas". (T-i44,) Egcobar conbtestd: "Ustedes son unos mal
agradecidos. I.0 gque hay que hacer es buscar 2 & 3 para que
le den una pela®™. {(T-44.

En el contrainterrogaborio, el testigo declard que
habia trabajado con otras personas, a intervalos, durante sur
relacones con el querellado y que en la Gltima ocasidén lleva.
ba un mes trabajsndo cuando fue despedido (T-45,46)
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El prdéximo testigo de la Divisidén Legal de la Junta
fue Andrés Torres, Torres llevaba cuatro afios como maestro
mosaiquero (T-48.) Afirmd que Escobar habia dicho: "ningu-
no debe de pertenecer de votar por el Packinghouse porque
a todo el que esté con el Packinghouse él lo degpide. Bueno
para muestra ahi estd Estremera que estd despedido.'" (T-48.)
Agregd que Escobar habla dicho a Juan Antonio Santiago que
no podia trabajar porque tenia un cargo en la Junta. (T-49)
Entonces, Escobar le dijo: "si no me crees, vamos a la
oficina. Yo fui con &1, entonces le ensefic el cargo."(T-49)
Juan “Antonio ‘Séntiago admifid’ que :hablia radiéado el cargo.
Andrés Torres declard también que en una ocasidn Raymond
Bravo le habia preguntadd porqué no buscaba un ayudante y el
testigo le habia contestado gue a su ayudante lo habian des-
pedido. (T-249,) Brave mandd a buscar a Escobar v preguntd
que pasaba. (T-49.) "Yo le contest® y me dijo que yo lo es-
taba amenagando con un gremio, yo le dije gque no. "(T-49,)
Agregb que Bantiago Gongdlez era ejecutivo en el negocio de
losetas. (T-50,)

Torres dijo tembién gue Ramdn lMaria Bravo llegd con
una botella de whiskey al dla siguiente de las elecciones y
dijo: "Vamos a celebrar cierto triunfo por la derrota de la
Packinghouse, "en presencia de todos los empleados.

A preguntas de Escobar, el testigo declard que los
nuevos empleados estaban sustituyendo a los que se hablan
ido voluntariamente alguna vez. (T-53,54.)

Gilberto Santiago, otro testigo de la Divisidn Legal
de la Juntg declard que era ayudante de Juan Antonio Santias-
go. Fue suspendido del trabajo porque su maestro habia ra=.
dicado un cargo ante la Junta y que entonces Escobar los
despidid a ambos. (T-55.) Escobar les ensefic el cargo en la
mAquina donde estaban y después en la oficina. (T-55.) Fue
a la oficina con Escobar, con Juan Antonio Santiagoe y con
Andrés Torres. (-55,56.) El testigo regresbd a trabajar el
29 de abril ya que el 28 de abril Raymond Bravo le pidid
que regresara (T-56.) :

A preguntas del querellado, el testigo declard que
Escobar no los trataba "en forma buena" y que le habia dicho
que si seguia faltando lo iba a botar. (T-56,57.)

Jorge Iuis Santiago declard que habia firmado-una
tarjeta de afiliacibn al Packinghouse en marzo. (T-59.)
Estremera le didé la tarjeta y la firmb en la fébrica en un
dia de cobro, en presencia de Julio y de otras personas.
(T=-59,) Agregd que después de la firma de la tarjeta de afi-
liacidén al Packinghouse, Escobar, "que antes hasta me pres-.
taba dinero,... ni me hablaba ni me miraba." (T-860.)

Escobar lo puso en la "losa mala” para que se queda-
ra en ella hasta que se fuera. (T-60)., EL color de la
"losa mala™ le hacia "boquetes" en las manos. Repitid que lo
pusieron en la "losa mals’ .despufs que firmbd la tarjeta e
hizo campafia a favor del Packinghouse.(T7-67.)

Fue despedido por Raymond Bravo, "el hijo de Moncho'.
/ Rambn Maria Bravqé?p (1-62.) A/
Segln Jorge Tuis Santiago, Estremera fue despedido
dos veces que en la segunda ocasidn "pues llegd Saul
/ EBscobar/ y dijo que no se podia hablar de eso y [/ le/
%ijg q%e a consecuencia de eso que no fuera a trabajar.”
T-62,

1/ En Ta péguina 69 de la transcripcion el testigo dijo que
el que despidid fue Rambn Maria Bravo.
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En el contrainterrogatorio, el testigo admitid que
blasfemaba, pero alegd que Escobar también le decia "cosas
malas." (T-63.) Las "cosas malas" que le decia Escobar
eran como insinuarle que era afeminado porgue se quejaba de
que la losa "le pelaba las manos". (T-65.)Dijo tembién que
shora no se atrevia pedirle dinerc prestado a Escobari....
" cualquiera va ir ahora." (T-65.)

Interrogado nuevamente por la licenciada Canales, el
testigo dijo que “cuando yo estoy /Ia losa mala/ no se la
dan a més nadie." (T-66.) Después de las elecciones estuvo
un tiempo sin trabajar y un dia se pard frente a la fébrica
v "el mismo que me botd me di;o que si queria trabajar y yo

le dije que si, entonces volvi a trabajar." (T-67.)

Julio Santiago, taubién testigo de la Junta, declard
queEstremera le did una tarjeta de afiliacidén a la unibn
gquerellante (T~69.)

Estaba presente cuando Escobar despidid por primera
vez a Estremera al sorprenderlo "hablando del Packinghousel

(7-70)

Escobar, Rambn Maria Bravo y Santiago Gonzélez decian
a los trabajadores que el Packinghouse "no convenia." (T-70)

Fl dfa de la votacidn les dijeron "que votaramos
debajo del 'No' "(T-71.)

A su hermano Jorge Iwis Santiago, lo despidieron por
estar patrocinande el Packinghouse. (T-72.)

Rambdn Maria RBravo llevd licor para celebrar la derro-
ta del Packinghouse. (P-72.) TLos gue vobtaron en contra se
tomaron el licor. (T-72.)

Preguntando si Santisgo Gonzélez regafaba a los em-
%leado§, contestd: "Ay bendito, eso es lo mAs que hace.”
T-72.

Despues que firmbd la tarjeta de la unidn le daban la
"losa mala®. (T-73.)

%l ayu%ante sufre mis que el maestro con la "losa
mala". (T-76.

Manuel Feliciano Pérez dijo que firmd la tarjeta de
sutorizacidn que le 3ié Estremera (T-77.) En una ocaciodn
Escobar sorprendid a Estremera hablando del Packinghouse
v le dijo que' " si queria hablar del Packinghouse que se
fuera afuera." (T-78.)

Estuvo presente cuando se repartibé el licor que * =L
1levd Ramdn Maria Bravo "para que celebraran el triunfo.”
(T-79.) Todos los de"la banda de alld' tomaron. Eran de
1z "banda de alld los que votaron en contra del Packing-- ..
house." (1-80.)

Fl testigo dijo también que a Juan Antonio Santiago
%o des%idieron porque la mAquina era para Carlos lMuiliz.
T""SO o

Miguel Rivera, testigo de la Junta, dijo que hacia
lige para la losa bajo la supervisidén de Santiago Gonzélez.
(T-82,) Gonzédlez ke dijo gque las uniones eran malas ¥
Moncho /Ramén Maria Bravo/ les dijo que "tenian que vobtar
en contra." (T-83.)

Agregd que José Luis (Jorge Luis) Santiago se fue
"por la losa mala." (T-84.)

No estaba presente cuando despidieron por segunda
vez a Estremera, pero estaba presente cuando Edcobar
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decretd la primera suspencidn, al sorprenderlo hablando del
Packinghouse. (T-85.)

Estaba presente cuando Ramdn Maria Bravo llevd licor
"para celebrar el triunfo." (T-85.) .

Al terminar de declarar Manuel Feliciano Pérez, el
querellado indicd que somebia el caso con la evidencia que
habia ofrecido durante la investigacidén preliminar (T-86.)
El Oficial Examinador le informbé que el expediente de in-
vestigacibn no formeba parte del caso. (T-85.) Entonces
el querellado incorpord en elexpediente del caso los récords
de agistencia de los empleados mencionados en la querella.
Exhibits Q-2 al 5.) '

El Oficial Examinador preguntd sl gquerellado si su
alegacibn era que los empleados habian sido despedidos por-
que no asistian con regularidad al trabajo y &ste contestd:

"Vamos a aclarar. Estos obreros fueron suspen
didos por un periodo de emergencia de rotura del
equipo de fébrica. FEsa es la verdad del patronc,
Naturalmente, fuera de labores por rotura del
equipe de fébrica que afin sigue fuera de repa-
racidn y debido a la rotura del equipo de pro-
duceidn el grupo de mosaiqueros y de ayudantes
que trabajaba dejo de producir gran cantidad del
producto el cual reduc?a también el empleo de
otros empleados que se relacionaban con la ma-
nufactura de ese material. Ese es el plantea-
miento del patrono. GQue hubo gue ajustar el
horario de trabajo de la parte de los obreros y
no de fébrica porgue los que se fueron debido a
la rotura del equipo pues eran inestables y al
reducirse la produccidn pues el obrero lalabor.
Al ajustarse ese horario pues el obrerc Erasmo
Estremera no se ajustaba al horario de la cir-
cunstancia de poco producir, no estaba conforme
con el horaric. Asi tambien tuve que abandonar
el trabajo vy un grupo de empleados que no estaba
trabajendo en la suspencibn.” (T7-88.)

Se le preguntd tambien qué explicacidn, si alguna, podia
ofrecer para suspender por rotura de maguinaria si los em-
pleados habian declarado que ellos estaban acostumbrados a
reparar las méquinas y contestd: "Bueno si, francamente
porque es un equipo que esth bastante usado, tiene alrede-
dor de veintiocho afios. Es natural que surjen roturas del
equipo. Independientemente lo que uno compone es el com-
presor que es mas bien lo que se necesita para echar a ca-
minar el equipo y hacer el material. ....Cuando se rompe la
maquinaria es una labor gque es rutinaria. ZEsto se debe a 1z
continua friccibn el gque se rompa el cuero y en otras que
el material es de fibras y con la friceibn se rompe el
cuero. Puede durar de 2 a 3 meses pero le toma muy poco
tiempo al operario para arreglarla. EL material que se usa
para ese equipo es de distinta manufactura. Tenemos un ma-
terial que es americano que es el que se estd usando y el
otro es de manufactura mejicana. Un pedido de estos se
tarda 2,4 y S meses a discrecidn de las dificultades que
tenga el remitente. Habia ocasiones en que la paralizacibn
de esa ala de trabajo de ese equipo no estaba trabajando y
son alrededor de seis (6) maquinas, bueno hasta el extremo
que no se han podido poner a funcionar. Ahi lo que hemos
hecho es que toda la maquinaria que hemos podido arreglar
de la otra ala, se la hemos facilitado a todos los obreros
que han ido a solicitar trabajo que han venido primero aqui.
" (T-88,89.)
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Interrogando sobre la coincidencia de las roturas con la
campaina del Packinghouse, el querellado contestd: "Pues son
hechos incidentgles en la vida mediante situaciones que
surgen que entonces estén llamadas a la interpretacidn per~
sonal de cada individuo." (T-89,)

' El querellado admitié que despidid a Estremera y a
Gilberto, Juan Antonio y Angel Luis Santiasgo, pero negd
que hubiese despedido a Jorge Luis Santiago (T-91.)

Escobar admitid que en una ocasibn le dijo a Estre-
‘mera "eso, [hablar/ dentro de la fibrica no pude ser, "pero
negd que se refiriese al Packinghouse. (T-93).

Al terminar Escobar, la licenciada Canales sentd nue-
vamente a Estremera, quieén dijo que no habia sido teinstala-

do a pesar de que habia solicitado reempleo en tres ocasio--
nes. (T-96.)

Al reanudarse la audiencia, el 19 de agosto de 1965,
la licenciada Canales pidid que se permitiera enmendar la
querella para alegar que a Juan Antonio Santiago lo despi-
dieron por haberse querellado ante la Junta de Puerto Rico
en violacidn de lo dispuesto en el Articulo 8(1)(h) de 1la
Ley (T-100.) El querellado dijo que no tenia objecibn
(T-105.)y dijo que su alegacidn era que habia despedido a
Estremera v a los demés empleados mencionados en la querella
porque tendian a ausentarse con frecuencia y por las robturas
de la maquinaria. (T-110-111.)

En vista de que el querellado alegd que desgpidid a
Estremera poraue éste se ausentaba con frecuencia para
atender sus negocios particulares, el Oficial Examinador
analizd el libro de nominas de 1965, desde el 1 de enero
hasta el 1 de abril. Surge del libro de néminas que Estre-
meraempezd a trabajar el lunes 15 de febrero y que fue des-
pedido por primera vez el lunes 16 de marzo. Estuvo fuera
del taller el martes y el miércoles 17 y 18 de marzo y vol-
vid a ser despedido el Jjueves 19 de marzo. El Oficial Exa-
minador compild una tabla de las horas trabajadas por los
empleados del querellado desde el 15 de febrero hasta el 19
de marzo de 1965, comprobando que habia 21 empleados que
trabajaron menos que Estremera (Véase Apéndice B.)

A base de las declaraciones anteriores y de la gviu
dencia documental, el Oficial Examinador formula las si< .
gulentes

CONCLUSIONES DE HECHO

1.~ Ramén Maria Bravo, Inc. h.n.c. La Arecibeifla, se
dedica a la fabricacidn de losetas, operacldén en la que
utiliza log servicios de empleados.

2.- El1 Sindicato de Trabajacdores Packinghouse ges~
tionbé la representacidn de los empleados utilizados por
Rambén Maria Bravo, Inc. h.n.c. La Arecibefia.

3,.- Ramdén Maria Bravo, Inc. despidid a los empleados
Erasmo Estremera, Angel Luis, Juan Antonio, Gilberto y
Jorge Luis Santiago.

4,- Los empleados despedidos habian hecho campaiia a
favor del Sindicato de Trabajadores Packinghouse.
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, e~ Rambén Maria Bravo, INC., h.n.c. La Arecibefia, no
queria que sus empleados se agremiacen al Packinghouse v,
en consecuencia, despidid a los empleados nombradog en el
parrafo tercero precedente. Para llegar a la anterior con-
clusidn hemos dado crédito a los testigos de la Divieidn
liegal de la Junta no solo por las formaen que declararon .
sino también porgue en toda situacidn en 1a que log despidos
coinciden la actividad gremial, hay que examinar cuidadosa-
mente la explicacidn del patrono. Si examinamos la tabla
que aparece como Apéndice B tenemos que concluir necesaria=-
mente que el supuesto ausentismo no tuvo que ver con el
despido. La conclusidn se robustece por tres hechos:

(a) Escobar reprendid a Estremera por hablar de la
unibén querellanre; (b) En su primera comunicacidn a la
Junta (Exhibit J-5),-el guerellado alesd que "Estremers no
estuvo de acuerdo en la reduccibén del horario disponible v
renuncié a su empleo, dejando de concurrir al trabajo desde
el dia 19 de marzo de 1965;" (c¢) En la audiencia, el gquere®
1llado aceptd que Estremera estaba despedido.

6.~ El querellade hizo comentarios y amenazas dirisi-
dos a inducir a los trabajadores a sbandonar a la unién gue=-
rellante. Véanse las declaraciones no controvertidas de
Juan Antonio Bantiago (T~40,41), Angel Luis Santiago (T-42),
Andrés Torres (T-48); Julio Santiago (T-70"): Manuel Feli-
ciano(78) y Miguel Rivera (T-83,85.) E1 hecho de que el
querellado.:llevara licor para celebrar la derrota de la
unidén fortalece la credibilidad de estos testisos pues como
dijimos en el caso de Orlando Gonzdlez 1 DJRT 289, 292:

".eso una fiesta que se encuentra fue auspiciada.

por un patrono inmediatamente despues de una eleccidn, donde
se expresa el regocijo del acontecimiento pasado y se brinda
por la derrota de la Unidn revela la actitud de agrado del
patrono por la decisibn tomada por sus empleados 7 manifies
su desagrado por la organizacidn obrera y porque sus em-
pleados formen parte de la misma. Una fiesta de tal natura-
leza... tiene el efecto de alentar la actitud entre los em-
pleados de no auspiciar a una organizacibn obrera v por el
contrario desalentar a aquellos que hasta entonces eran y
continuahen siendo fieles sepuidores de la unibdn que habia
sido derrotada.: A nuestro Jjuicio celebraciones de esta na-
turaleza constituyen una clara intervencidn con los derechos
de los empleados a la propia organizacibn, libre de toda in-
tervencidn extrafia. (Se omiten las citas de los casos re-
sueltos por la Junta Federal.)

7. Bl querelladc no presentd evidencia para desvirtuar
las declaraciones de los testigos de la Junta al efecto de
gque despidid a Juan Antonio Santiago, a quien consideraba "
"un gran obrero y un obrero muy eficiente" (T-35,), porgue
radicbd cargos ante la Junta. En ausencia de evidehcia en
contrario, aplicariamos, como lo hemos hecho en este caso,
la regla gue estableciera la Junta en el caso de Carlos J.

Torres 1 DJRT 577,583

Es muy dificil encontrar un caso en el
cual la evidencia gue tienda a probar
los alegados despidos sez clara e incon-
troversible, Por razomes de légica el
patrono no aceptaria nunca que la causa
de log despidos fue la participacidén del
obrerc en actividades de la Unibn. Ante
esta situacibén de realidades tenemos que
evaluar la evidencia en conflicto a 1la
luz de toda la prueba aportada por las P
partes, todo el historial de los despidos,
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las indiferencias que se deducen de los
testimonios ¥ de toda la conducta ob-
servada por el Patrono y la solidez de
las contenciones de las vartes al exa-
minarlas a la luz de este historial v de
tales inferencias. (Se omiten las citas
de las decisiones de la Junta Federal.)

8.- EL querellado dejé de mantener una actitud neu-
tral antes de la elececidn para determinar el represen-
tante de sus empleados. Véase sobre todo la declaracibdn
de Julio Santiago (T =77,

A base de 1as anterlores Conclusiones de Hecho ¥
del historial (expediente) completo del caso, el Oficial
Exasminador que suscribe llega a las siguientes

CONCLUSIONES DE DERECHO

T.- El querellado es un patrono en el significado
de la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico.

. 2.~ El querellante es una organizacién obrera en el
significado de la Ley.

3.~ El guerellado viold el Articulo 8(1)(&) de la
Ley, gue prohive que se intervenga, restrinja, ejerza coer-
cidn o intente 1nterven1r, restrlnvlr 0 ejercer coercidn
con los empleados en el ejercicio de los derechos zaranti-
zados por el Articulo 4 de la Ley.

4.~ El querellado viold el Arvticulo 8(1)(c) de la
Ley, que prohibe que se estlmule, desaliente o intente -
estlmular o desalentar la matricula de cualquier organiza-
cidén obrera mediante discriminacidn al emplear, despedir,
o en relacidn con la tenencia de empleo u otros términos
0 condiciones de empleo, incluyendo un paro patronal.

5.~ E1 querellado viold el Articulo 8{1)(g) de la
Ley que impone a los pabronos la obligacidn de mantener
una actitud neutral antes o durante cualquier eleccidn
para debterminar el representante de sus empleados ¥y que
reguiere ademis, que deje de estar: interviniendo con o
tratando de influir en sus empleados, haciendo tales co-
mentarios o declaraciones v asumiendo tal conducta gque
tienda a coercionar, restrlnﬁlr? desalentar, o impedir
que sus empleados ejerciten libremente su derecho a es-—
coger un representante a los fines de negociar colectiva-
mente segin las disposiciones de la Ley.

6.~ El querellado despidid al maestro mosaigquero
Juan Antonio Santiago v, por ende, al ayudante Gilberto
Santiago porque &ste radicd un carso baao la Ley. Al

actuar en esta forma, el querellano viold el Articulo
8(1)(h) de la Ley.

EL REMEDIO

A la luz de las anteriores Conclusiones de Iecho
y de Derecho, el Oficial Examinador recomienda que se
remedlen las précticas ilicitas mediante 1la exprec 1.6n de
una Orden en la cual se requera al gquerellado Ramén Maria
Bravo, Inc., h,n.c. La Arecibefia:

Te~ Cesar y desistir de :

(a) Intervenir, restringir y de ejerder coer-
cibn con sus empleados en el ejercicio de los derechos
carantizados por el Articulo 4 de la Ley.

(b) Alentar o desalentar la matricula de cual-
quier organizacibn obrera mediante discriminacidn al em-~
plear, despedir o en relacibn con log términos y condicio-
nes de empleo.
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(¢) Mantener una actitud parcial antes o durante
cuglgquier eleccidn para determinar el representante de gus
empleados y de hacer comentarios o declaraciones que
tiendan a coerclonar, restringir, desalentar, o impedir gue
sus empleados ejerciten libremente su derecho a escoger un
representante a los fines de negociar colectivamente.

(d) Despedir o discriminar de otra manera conbtra
un empleado porque haya radicado cargos ¢ haya suministrado
- « & - 0 - -
informacion bajo las disposiciones de la Ley.

2.~ Tomar la siguiente accibdn afirmativa para efec-
tuar los propodsitos de la Ley:

(a) Reponer a Erasmo Estremera, Ansel Tuis
Santiago, Juan Antonioc Santiago, Gilberto Santiago y Jorge
Luis Santiago en las posiciones gue tenian anteriormente y
de no existir éstas, a posiciones sustancialmente equiva-
lentes.

(b) Abomar la paga suspendida a los empleados
aludidos en la oracidn precedente,

] (c) Colocar en sitios conspicuos de su negocio
copias del Avigo a los empleados, que aparece como Apéndice
A de este Informe,

(é) Notificar al Becretario de la Junta dentro
de los diez dias sigulentes a la fecha de la Orden las
providencias tomadas para cumplir con lo aqui ordenado.

Respetuosamente sometido, en San Juan, Puerto
Rico, a 30 de noviembrede 1965,

(FDO.) JOSE ORLANDO GRAU
Oficial Ezaminador

. A N N
AVISO A HUESTROS EMPLEADOS APEIDICE "4
En cumplimineto de las recomendaciones del Oficial
Examinador de la Junta de Relaciones del Trabaje de Puerto
Rico y con el propdsito de efectuar la politica plGblica de
la Ley de Relaciones del Trabajo, Rambén Maria Bravo, Inc.,
h.n.c. La Arecibefia, notifica a todos sus empleados que:

Nosotros, en manera alguna, intervendremos, restrin-
ciremos, ni ejerceremos coercidn con nuestros empleades en
el ejercicio de los derechos garantizados por el Articulo
4 de la Ley.

Nosobtros, en manera alguna, desalenbtaremos la ma-
tricula de cualqiier organizacidn obrera mediznte discri-
minacidén al emplear, despedir o en relacibén con los tér-
minos y condiciones de empleo.

Nosotros, mantendremos una actitud neutral antes
o durante cualguier eleccidn para determinar el represen-—
tante de nuestros empleados y nos abstendremos asimismo
de hacer comentarios o declaraciones que tiendan a coer-
cionar, desalentar o impedir gque nuestros empleados ejer-—
citen libremente su derecho a escoger un repesentante a
los fines de nepgociar colectivamente.

Nosotros, nos abstendremos de despedir o discrimi-
nar de otra manera con cualquier empleado porgue haya ra-
dicado car;os o haya suministrado informacidn bajo las
dispociciones de la Ley.

Nosotros, ofreceremos reposicidn a Frasmo Estremera
Angel Luls Santiago, Juan Antonio Santiago, Gilberto
Santiago v Jorge lLuis Santiago a sus antiguos empleos y de
no exigtir éstos a posiciones sustanciazlmente equivalentes

i ——
“—-

e TTOTO
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v les compensaremos por cualesquera pérdidas que éstos h
hayan sufrido en sus ingresos por razdn de la discrimina-
cidn en contra de ellos, paiéndole una suma de dinero ipual
a aguellas que éstos hublesen dejado de percibir por concep-
to de salarlos, de haber continuado trabajando para nosctros
desde el dia en que fueron susnendldos hasta la fecha en

gque se les reponsa en sus emnleos, mis la suma de intereses
computados al tino legal sobre la pérdida, menos el ingreso
neto,

AMON MARTA BRAVO,INC.,
H.N.C. LA ARECIBENA

POR : VL a Nersla e Ry el - - e B
Representante Titulo

Fecha:

A S Mt o ol Bl i A

B T T T CPRpPRVSEIP R VA S - A P

Este AVISO deberd permanecer fijado por un periodo
de treinta (30) dias coasecutlvos desde la fecha en que el
mismo aparece y no deberd ser alterado, modificado o cu~
bierto en forma algunsa.

APENDICE B

Horas trabajadas por los empleados de Ramdn
Maria Bravo, Pm.eMweelﬂ5defammm*r
el 19 de narzce de 1965

1. Rambn Alices 8
2. Moisés Gerena 14
3. Victor Morales 8
4, Juan Hernéndez 22
5. Carmelo Vargas 24
6. Jngel Ligis Santiago 33
7. Otilio Maldonado 51
8. Jorge Luls Santiago o4
9. indrés Torres 72
10.Gilberto Ramos 73
1.Indalecio Séncheyz 79
12.Juan L, Santiago 82
13. Gilberto Fisueroca 103
14, Gilberto Santlago 110
15, William Coldn 111
16. Manuel Feliciano 123
17. Severiano Valle 128
18. José A. Figueroa 133
19, Felipe Maldonado 137
20, Jusn Garcia 150
21. Luis Guillermo Cabrera 151
22. Irasmo Estremera 152
23. Rafael Ruigz 154
24, Juan Terdn 158
25. Bienvenido Vélez 159
26. Iingel Tuis Romén 164
27. José Santiaso 166
Anmel Alamo 166
29 Gulllenmo Mufioz 170
30, José Mora 172
31. Miguel Rivera 185
32. Julio Santiago 188

33. Rambdn Maria Gonzélez 191



