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UNION LOCAL DE LA FINCA VICTORIA, AFPILIADA AT SINDICATO DE
TRABAJADORES PACKINGHOUSE, AFL CIO -y~ CENTRAL SOLLER
SUGAR COMPANY, INC. D801510n Nim. 420, CASO NUM, 3222,
Resuelto en 14 de febrero de 1966.

Lic. Francisco Susonl, Por el Patrono,

Lic. Imis M. Rivera Péresz, Por la Junta.

Sr. Juan Claudio, Por la Unidn.

Ante: Lic. Miguel A. Veldzquez Rivera, Lic. Jose Orlando
Grau, Oficiagles Examinadores.

DECISION Y ORDEN

El 2 de junio de 1965, luego de celbrada la audiencla
piblica en el caso del epigrafe, el OflClal Examinador, Lic.
Mlguel A, Velazquez Rivera, concluyo en su Informe que la
Unidn Local de la Finca Vlctorla, aflllada al Sindlcato
Packinghouse, AFL-CIO, incurrid en Eractlca ilfcita de tra=
bajo dentro del s1gn1f1cado del Articulo 8(2)(a) de la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico; y recomienda, por tan-
to, a la Junta, que expida la orden apropiada para remediar
dicha prdctica ilfcita. En las recomendaciones, el Oficial
Examinador solicita de la Junta ordene a la Unidn Querellads
a compensar a la Central Soller Sugar Company, Inc., por
cualguier perdlda econdmica sufrlda por dicha empresa como
consecyencia de la paralizacidn de los trabajos iniciada por
la Unlon, el 12 de abril de 1965. [El Oficial Examinador no
determind en la audiencia la cuantfa a pagarse por la Unidn
Querellada a este respecto.

El 16 de junio de 1965, la Junta emitid una resolucidn
en la que sefiald la celebra01on de una vista piblica a los
fines de recibir prueba conducente a determinar la cuantfa a
pagarse por la Unidn Querellada, a ntes de decidir el caso en
su fondo. ILa audiencia se celebrd el 23 de septiembre de
1965 ante el Oficial Examinador, Lic. José Orlando Grau. 1/
El 31 de enero de 1966, el Lic. José Orlando Grau emite un
Informe Suplementarlo en el que concluye que el paro, en
violacidn del convenioc colectivo, causé las pérdidas recla-
madas por el patrono, ascendentes a la suma de $9, 987.82,
pero como el Patrono hizo constar gue no tenfa 1nteres eco~-
némico en el caso, y como hay prueba de gue la unidn se es-
forzo para que sus afiliados se reintegraran al trabajo y
tramitaran sus querellas en la forma Jprescrita en € convenio,
recomienda que se le ordene a la Unidn Querellada abonar una
compensacidn simbdlica de $250.00.

La Junta ha considerado las resoluciones de naturaleza
procesal hechas por los Oficiales Examinadores en el curso
de las dos audiencias, y, como encuentra que no se cometieron
errores perjudiciales alguno, por la presente las confirma.

La Junta ha considerad los dos Informes de los OflCla-
les Examinadores que se hacen formar parte de esta Decisidn,
as! como el expediente completo del caso, Yy, por la presente,
adopta las conclusiones de hecho y de derecho asi como las
recomendaciones del Oficial Examinador, Lic. Miguel A.
Velazquez Rivera, en su Informe., En cuanto a la recomenda-
cidn del Oficial Examinador, ILic. José Orlando Grau, en su
Informe Suplementario en gque se ordena g la Unidn Querellada
abonar al patredo una compensacidn simbdlica -de $250.00, no
estamos de acuerdo.

1/ EI Tic. Miguel A, Velazquez Rivera renuncico como Oficial
Examinador de la Junta el 30 de junio de 1965. E1 Lic. José
Orlando Grau fue nombrado Oficiagl Examinador el lro. de
Julio de 1965,
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El Patrono Querellante manifestd que no tenfa ningin

[ 4

interés econdmico y que le bastaba que la Junta resolviera
que la Union Querellada era responsable por las pérdidas'
recibidas y se conformaba con un pago simbdlico., ILa Unidn
Querellada es una unidn local y consideramos gue $250,00
serfa una cantidad considerable para sus fondos locales. En
vista de la posicidn del Patrono en este caso, modificamos
la rgcomendacién del Oficial Ex§minador en cuanto a la paga
simbolica, y ordenamos a la Unidn Querellada a compensar a
lg Central Soller Sugar Company, Inc. la cantidad de nueve
d6lares con noventa y ocho centavos.($9.98) que consideramos
cumple los propdsitos de la Iey y los deseos del Patrono sin
perjuicic de ordenar compensaciones adecuadas en casos simi-
lares en lo futuro.

ORDEN

. A base de lo anteriormente espuesto, se ordena a la
Union Local de la Finca Victoria, afiliada al Sindicato
Packinghouse, AFL-CIO:

1e~ Cesar y desistir de:

_ (a) En manera alguna violar los términos del conve-
nio colectivo que tiene firmado o que firme en lo futuro con
la Central Soller Sugar, Co., Inc.

2.~ Tomar la siguiente accidn afirmativa que considera-
mos efectua los propdsitos de la Ley:

: (a) Notificar por correo certificado a la Central
Soller Sugar Company, Inc. que se abstendrd de violar los
terminos del convenio colectivo que tienen firmado o que
firmen en € futuro.

(b) Fijar inmediatamente en sitios conspicuos de sus
locales copias del Aviso que se une a esta Decisidn como
Apéndice A", :

20) Notificar al Presidente de la Junta dentro de
log diez (10) dfas siguientes a la fecha de este Informe,
que providencias ha tomado la querellada para cumplir con lo
aqui ordenada

' (@) Proveer al Presidente de la Junta un nimero
suficiente de Avisos firmados para que el Patrono pueda fi-
jarlos en sitios conspicuos de su negocio para conocimiento
de sus empleados.

%e) Compensaremos a la Central Soller Sugar Company,
Inc. con la cantidad de nueve d8lares con noventa y ocho
centavos ($9.98) como pago simbdlico por la pérdida sufrida
por dicha empresa como consecuencia de la paralizacidn de los
trabajos iniciada por la Unidn el 12 de abril de 1965.

(Nota) E1 miembro Asociado Federico Cordero participd en la
consideracidn de esta Decisidn y Orden pero no estuvo presen-
te al momento de su firma.

AVISO A NUESTROS AFILIADOS

En cumplimiento de una Decisidn y Orden de la Junta de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, y con el propdsito de
efectuar la politica plblica de la Ley de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico, TODOS NUESTROS AFILIADOS QUEDAN
NOTIFICADOS QUE:

Nosotros, la UNION LOCAL DE LA FINCA VICTORIA, AFILIADA
AL SINDICATO PACKINGHOUSE, AFL-CIO, en manera alguna viola-
remos los términos del convenio colectivo que tenemos firmado
0 que firmemos con el Patrono Central Soller Sugar Company,
Inc., especf{ficamente la cldusula de No~Huelga.
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Nosotros, la UNION LOCAL DE LA FINCA VICTORIA, AFILIADA
AL SINDICATO DE TRABAJADORES PACKINGHOUSE, AFL-CIO, compen-—
saremos con la suma de nueve ddlares con noventa y ocho
centavos ($9.98) a la Central Soller Sugar Company, Inc.,
como pago simbdlico por la pérdida sufrida por dicha empresa
como consecuencia de la paralizacidn de los trabajos.

UNTON LOCAL DE LA FINCA
VICTORIA, AFILIADA -AL
SINDICATO DE TRABAJADORES
PACKINGHOUSE, AFL-CIO

Por: _ -
Representante Titulo

Fecha:

Este AVISO debera permanecer fijo en sitios visibles
para los empleados por un periodo no menor de sesenta (60)
dias consecutivos y no deberd ser alteradeo, modificado o

cubierto en forma alguna.
INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR
La audiencia en el caso del epfgrafe se celebrd el 18
de mayo de 1965, Prestargn testimonio oral durante la misma
ngid Gonzflez, Imis R, Marquez, Juan Claudio y Antonio
Perez Birriel. '

A base de la evidencia ofrecida durante la audiencila,
el suscribiente hace las siguientes:

CONCLUSIONES DE HECHO

I.- La Querellada:

La Unidn Local de la Finca Victoria, afiliada al Sindi-
cato de Trabajadores Packinghouse, AFL-CIO es una organiza-
cidn obrera que admite en su matricula enpleados del patrono
querellado,

II.- El Patrono:

La Central Soller Sugar Company, Inc. es una corporac;Sn
gue posee fingas, las cuales dedica al cultive y recoleceidn
de ca™a de agzlcar.

I11.- Tos Hechos:

, Bl 3 de junio de 1963, la Asociacidn de Productores de
Azucar de Puerto Rico y el Sindicato de Trabajadores Packing-
house, AFL-CIO suscribieron un convenio colectivo de trabajo
estableciendo los salarios y demds condiciones de empleo para
los trabajadores agrfcolas de un ndmero de patronos en Puerto
Rico afiliados a la Asociacidén patronal. ZEse convenio fue
ratificado por la Unidn Local de la Finca Victoria y por la
Central Soller Sugar Company, Inc. de suerte que fuese apli~
cable a la Finca Victoria que &l patrono posee en la juris-
diccidn de Arecibo. Con objeto de garantizar la paz indus-
trial, en el Artfculo IX del convenio se insertd una cliusula
que dispone lo siguiente:



291

"Durant% la vigencia de este convenio colec-
tivo no se empleard por parte de la Unién

y sus uniones filiales, a cuyo empleo se
contrae el mlsmo, el recurso de la huelga,
ni se llevardn a cabo paralizaciones del
trabajo con perjulclo de los intereses

del Patrono ni podrd tampoco el Patrono
emplear el cierre forzozo contra los tra-
bagadores, debiendo someterse toda dlsput§
al Comité Local de Quejas y Agravios, segin
queda provisto anterlormente en este conve-
nio, Cualquier fallo serad tal y como queda
estipulado en dicho Articulo.”

Para el mes de abrll Jde 1965, las operaciones de corte y
recoleccidn de cafa de azlcar se desarrollaban normalmente en
la Finca Victoria,; propiedad del Patrono Querellante, Unos
cuarenta (40) trabajadores laboraban en la indicada fineca,
siendo todos ellos afiliados a la Unidn Local. EL mayordomo
que la empresa habfa destinado para administrar la Finca
Vlctorla durante el” presente afio es un joven nombrado David
Gonzdlez., ZEste tenfa experiencia como trabajador en las
diversas fases del corte y recoleccidn de ca®a de azdcar.

Fp uno de los primeros dfas de abrll de 19%5, Gonzdlez
observ$é que una cuadrilla de cuatro 'llenadores’ no estaba
realizando adecuadamente su labor debido a que uno de los
trabajadores no tenla la necesaria experiencia para ello. El
admlnlstrador 1lamé al Presidente de la Unidn e 1nqu1r10 de
éste que le explicara las disposiciones del convenio colectivo
con respecto a la posibilidad de que un mayordomo realizara
trabajo manual. ; E1 Presidente de la Unidn riposts que el
convenio Qrohlbla el trabajo manual por parte de los super-
visores solo en aguellos casos en que tal 1nterven01on oca~
sionara la cesantia de un trabajador. Asf las cosas, Gonzalez
optd por partlclpar en el acto fisico de llenar un carreton
de cafla para ensefar con su propio ejemplo al aprendiz la
forma en que debfa realizar tal labor.

El 12 de abril de 1965, la totalldad de los trabajadores
de la Finca iniciaron una paralizacidn de los trabajos. Se
negaron a comenzar las labores habltuales hasta tener una
entrevista con, el Presidente de la Unidn. Cuando se persono
€ste, indicd a los trabajadores gue no realizaran labor alguna
para el Patrono y que se retiraran de los campos en los cuales
se recolectaba la cafa. La parallza01on de los trabajos ini-
ciada en esta forma se prolongd hasta la fecha de la audlen01a

La prueba aportada demostrd gue el Patrono ¥ un represen-
tante de la Unidn sostuvieron una conversacidn en las OflCl-
nas locales del Departamento del Trabajo una semana despues
de iniciarse el brote huelgario. El Patrono inguirid del
representante de los trabagadores por los motivos del paro.
El 1ider obrerc le 1nformo gue los trabajadores se quejaban
de gue el mayordomo era excesivamente celoso en el cumplimi-
ento de sus obligaciones; no abandonaba la Finca durante todo
el dfa de labor; estaba atento a que cada uno de los trabaja~-
dores realizara las labores asignadas y, en una oca31on,
habfa participado activamente en llenar un carreton de cafia.
Los trabajadores informaron que no se reintegrarian a sus
respectivos trabajos hasta tanto el patrong despidiera al
mayordomg de su empleo. El Patrono se negd a acceder a tal
pretensidn.

El 271 de abril de 1965, la Corporacidn Querellante radicd
un cargo ante la Junta lo gue dio lugar a la expldlclon de la
querella 1mputando a la Unidn el haber violado los términos
del convenio colective. Durante la audiencia, tanto el
representante del Sindicato como el Pre81dente de la Unidn
Local expresaron para el record su conv1001on de gue el paro
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era injgstificado, ¥ ofrecieron apoyar al patrono en una ex-
hortacion general a todos los trabajadores para que se rein-
tegraran a Sus cecupaciones habituales. Ila prueba aportada
indico, ademis, que el patrono ha sufrido perdidas ascenden-
tes a varios millares de ddlares como consecuencia de la
huelga decretada por los trabajadores de la Finca Victoria.

IV.- La Alegada Prictica Ilfcita de Trabajo:

Nos encontramos frente a un suceso que cada dfa es mis
corriente en nuestro pafs. Dirfamos que ya es usual. Se
trata en este caso de una clara violacidn por parte. de una
Unidn de los términos de un convenio co%ectivo deltgabajo.
Hemos dicho en el pasado que la violacidn de una clausula
de no huglga es el prototipo de las infracciones que una or-
ganizacion obrera puede cometer con respecto a los términos
de un convenio colectivo de trabajo. En este caso hemos
visto que el Artfculo IX del Convenio expressmente prohibfa
2 la Unién recurrir a otra medida que no fuera el Comits de
Quejas y Agravios para resolver toda disputa. De paso, los
hechos probados en el caso del epigrafe demuestran un grado
de irresponsabilidad tal de barte de los trabajadores que
diffeilmente podrfa concebirse uno mayor. El pretender que
el patrono despida a un supervisor porque éste es celoso con
sus obligaciones, nos parece inaudito. -

Cierto es que no hay prueba de que agentes del Sindicato
instaran a los trabajadores & iniciar la huelga; pero la doc-
trina enunciade por la Junta en el caso de Unifn de Irabajado=-
res de Muelles yv Ramas Anexas de Puerto Ricd UIM-AFL~CTO,

2 D.J.R.T., 780 es de aplicacion. Cuando 1a totalidad de los
trabajadores concertadamente inicia una paralizacidn de los

trabajos, la Unidn que los representa debe responder por tal
actuacidn a menos que se pruebe afirmativamente que log ofi=-
ciales de la organizacidn obrera tomaron medidas especificas

[

para evitar el pare, - - S SR

Conclufmos, en consecuencia, que la Unidn Iocal de 1a
Finca Victoria, afiliada al Sindicato de Trabajadores Packing-
house, AFL-CIO incurrié en una violacidn de los términos del
convenio colectivo vigente con su patrono y, por ende, en una
préctica ilfcita de trabajo.

EL REMEDIO

La Junta ha resueltc que tiene autoridad legal para orde-
nar a una organizacidn obrera que idemnice al patrono por las
perdidas que ha causado a éste al decretar una huelga en vio=-
lacidn de un convenio colectivo. E1 Oficial Examinador debe
acatar esa interpretacidn independientemente del criterio
personal que hubiese gustentado con anterioridad al pronuncia-

miento de la Junta. Véase Unidn de Irabajadores de la Autorida
Metropolitana de Autobuses, CA-3031 y Union de Irabajadores
de,la industria del Cristal, CA-3063.

En consecuencia, el suseribiente recomendara que se ordene
a la Union Querellante que compense al patreono por las pérdidas
sufridas por éste como consecuencia de ia huelga ilegal decre-

rd

tada por la Unién.
RECOMENDACIONES

A base del expediente completo del caso, el suscribiente
recomienda a la Junta que se ordeme a la Unidn Local de la
Finca Victoria, afiliada al Sindicato de Trabajadores Packing-
house, AFL-CIO, sus agentes, sucesores ¥y cesionarios:
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1.~ Cesar y desistir de:

(a) En manera alguna violar los términos del convenio
colectivo que tiene firmado o gque firme en el futuro con la
Central Soller Sugar Company, Inc.

2.~ Tomar lg siguiente accidn afirmativa que consideramos
efectia los propdsitos de la Ley:

(a) Notificar por correo certificado a la Central Soller
Sugar Company, Inc. que se abstendrd de violar los términos
del convenio colectivo que tienen firmado o que firmen en el
futuro.

(v) Pijar inmediatamente en sitios conspicuos de sus
locales copias del Av1so gue se une a este Informe como
Apéndice "aM,

2c) Notlflcar al Pre81dente de la Junta dentro de lgs
diez (10) afas siguientes a la fecha de este Informe, qué
providencias ha tomado la querellada para cumplir con lo
aquf ordenado.

(d) Proveer al Presidente de la Junta un nimero sufi-
ciente de Avisos firmados para que el Patrono pueda fijarlos
en sitios conspicuos de su negocio para conoc1m1ento de sus
empleados.

e) Compengar a 1a Central Soller Sugar Company, Inc.
por cualquier perdlda econdmica sufrida por dicha Empresa
como consecuencia de la paralizacidn de los trabajos iniciada
porla Unidn el 12 de abril de 1965.

En San Juan, Puerto Rico, a 2 de junio de 1965,

{Fdo.) MIGUEL A. VELAZQUEZ RIVERA
Oficial Examinador

INFORME SUPLEMENTARIO DEL OFICIAL EXAMINADOR

Bl 16 de junio de 196§, la Junta de Relaciongs del Tra-
bajo de Puerto Rico expidid la siguiente resolucidn:

"Bl 2 de junio de 1965, el ,Oficial
Examinador, Iic. Miguel A. Veldzquez
Rlvera, rindié su Informe en el caso del
eplgrafe.

"B1 Oficial Examinador en su Informe
recomienda que la Unidn querellada com~
pense a la Central Soller Sugar Co., Inc.
por cualquier pérdida econdmica sufrida por
dicha empresa como consecuencia de la para-
llzaclon de los trabajos iniciados por la
Unidn el 12 de abril de 1965.

E} Oficial Examlnadog no sefiala la
cuantia de la compensacidn a pagarse por la
Unidn Querellada. .

"En vista de estos hechos,
SE RESUELVE

"Devolver, como por la presente se
devuelve, el caso al Oficial Examinador
para recibir prueba al efecto de determinar
la cuantia de la compensacidn que la Unién
Querellada deba pagar al patrono querellante
por las pérdidas econdmicas sufridas por
razdn del paro del dfa 12 de abril de 1965,
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Degar, como por la presente se deja,
pendiente la decisidén y orden final en
este caso hasta tanto se reciba el Informe
agul solicitado.

"o acordd la Junta y lo firma el
sefior Presidente.

"En San Juan, Puerto Rico, a 16 de
junio de 1965,

"(Fdo.) Antonio J. ,Colorado
Presidente’

v A tenor con dic@a resolucidn se celebrd una audiencia
publica en la Alcaldia de Arecibo, presidida por el Oficial
Examinador que suscribe, el 23 de septiembre de 1965.

Iuis R. Marqués, administrador y vicepresidente de la
Central Sollerg declard que, como resultado del paro aludido
en la resoclucion, el patrono sufrlo una perdlda neta de
$9,987.82, (T. 4) El sefor Marques explicd su cdmputo en
1a siguiente forma:

El paro durd del 12 de abril hasta el 24 de mayo de
1965. Se perdieron 30,5 dfas de trabajo durante los cuales
pudo haber contado y arrimado 35,935 quintales de cafa, que
hubiesen producido $17,174.00. El gorte y el arrimo hubiesen
costado . $7,187,00, suma gue, descontada de $17,174.00, deja
un saldo de $9, 987.82, (T. 6)

Ia Unidn, por su parte, intentd demostrar que el patrono
no hizo esfuerzo alguno para mitigar las pérdidas y que siem-
pre dejaba ca®a en pie para el otro afo, por lo gue no sufric
pérdida alguna.

El Oficial Examinador concluye que el paro, en v1olacmon
del convenio colectivo, causo las pérdidas reclamadas Jpor el
patrono pero, como el patrono hizo constar que no tenfa 1nte~
rés economico en el caso, y como hay prueba de que la Unidn
se esforzd para que sus afiliados se reintegraran al trabajo
'y tramitaran sus querellas en la forma prescrita en el conve-
nio, recomienda que se le ordene a2 la Unidn abonar una com-
pensacidn simbdlica ascendente a $250, 1/

La recomendacidn del Oficial Examlnador se basa en la
posicidn asumida por las partes, pdginas 39, 40 y 41, que
transcribimos a continuacidn.

ILCDO, SUSONI: Sr, Oficial Examinador, antes
de que el compafiero hiciera estas manlfestav
ciones para el récord, nosotros hab{amos
expuesto cudl era la posicidn del patrono en
este caso de cuyas palabras tuvo conocimiento
el sefior Oficial Examinador asf{ comec el compa-
Terg y log representantes de las partes que
estan aqui presentes. Para los efectos del
récord gueremos hacer claro gue tan pronto
nosotros recibimos la resolucidn de esta Hon.
Junta sentlmos una gran sat;sfa001on ya que
por espontanea dlSpOSlClon de ella se habla
dado este paso hacia la responsabilizacidn de

1/ Fn vista de que la Union acepta compensar al patronoc, en
forma 31mbollca, y de gue el patrono acepta dicha compen-
sacifn simbdlica, nos hemos abstenido, deliberadamente,
ge gxamlnar la teorfa sobre las facultades remediales de

a Junta.
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actos que hasta la fecha nunca se habfan rea-
lizado por organismo alguno en cuanto a sin-
‘dicales obreras. Ya antes habfamos tenido la
oportunidad de expresar lo mismo al Sr. Juan
Claudio por sus manlfestaclones al cierre de
la vista de este caso en sus mer;tos. Ahora,
en este momento, en representacidn del patrono
queremos decirles que hemos asistido a esia
vista y hemos continuado con todos sus trimits
hasta que la Junta lo yzesuelva, exclusivamente
compénetrados del propdsito de la Junta, asf
como del principio de ,las partes de gue esto
sirva para que la unidn y los trabajadores se
sientan responsabillzados por su convenio; que
nuestro interés es exclusivamente simbdlico y
que no tenemos interés alguno en ninguna can~-
tidad que se fije en este caso y que solamente
esperamos que esto sirva para que en lo suce-
sivo ambas partes se sientan respaldadas por
los convenics que se firmen igualmente gque
cualguier otro contrato y cualquier oitra ope-
racion en que las relaciones humanas hagan
patentes las mutuas y recfprocas obligaciones,
a través de convenios ya sean privados o ya
sean ante notario. Dice nuestro Cddigo Civil
que las partes estdn obligadas en cualguier
forma que se obliguen y nosotros entendemos
gue un convenio colectivo no es otra cosa que
un contrato en el que ambas partes tienen
derechos y tienen obligaciones. Con estas
manifestaciones sometemos Jmuy respetuosamente
el caso a la consideracidn de- la Junta.

SR. BRULL: Queremos, en primer termino, feli-
citar a'l amigo Susoni, y al Sr. Marqués -
cuando hablo de Susoni guiero hablar también
del Sr.Marqués, gue él ha vertido sus prop6si-
tos y por el tuétano, la Vertebra que anlma
esas palabras en esa argumentacidn que &l ha
hecho. Yo siempre estaba y estoy seguro de
que'al entrar es este caso con Marques y com-
pafiia, espe01a1mente con Luls ¥y con el amlgo
Susoni, sabia que no habfa otro fin pero tenia
que llevarse a cabo la vista y de la misma
manera gque felicito a Maggues y compafiia y al
licenciado Susoni, también felicito a la Junta
por el valor que ha tenido y al Oficial Exa-
minador que entendid en este caso por el valor
que ha tenido en sostener la verdadera filoso-
fia de la Ley de la Junta y les felicito mas
porgue nuestro Sindicato ha sido acusado in-
justificadamente de que es hasta unidn sindi-
cal gubernamental. Y siendo la Junta una
parte de ese gobierno ha tenido el valor de
decirle al Sindicato y a sus filiales de que
eso no es correcto. Asi es gue con estas
palabras cierro nuestra intervencidn en el
caso y quedamos que en el futuro, segin se le
ha ofrecido a Iuis, de que todo esto marchard
en forma distinta porque para eso estamos

en esta lucha porque yo creoc mas en la palabra
gue en el fuete.

Respetuosamente sometido, en San Juan, Puerto Rico, a
los 31 dfas de eneroc de 1966.

(FDO,}) JOSE ORLANDO GRAU
Oficial Examiandor



