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SEAFARERS INTERNATIONAL UNION OF NORTH AMERICA, PUERTO RICO

- DIVISION, AFL-CIO -y~ THE SHELL COMPANY (PUERTO RICO)
LIMITED, Decisidn Num. 448, Caso NUm. CA-3429, Resuelto
en 7 de octubre de 1966,

Leda. Glnorls Vlzcarra, Ledo. Jaime Escanellas, Sr., Felipe
de Jesis Martinez, Por la 5. I, U,

Ledo.  TFernando Ruiz Suria, Spr. Gilberto Graciani Pérez,
Por el Patrono.

Leda. Celia Canales de Gonzdlez, Por la Junta.

Ante: Ledo. Jogé Orlando Grau, Oficial Examinador.

DECISION Y ORDEN

El 15 de julio de 1966, el patrono The Shell Company
(Puerto Rico) Limited radlco cargos contra la Seafarers
International Union imputfdndole violaciones a la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico en su Artlculo 8 (2)(a)
La audiencia piblica se celebrd durante los dfas 1, 5 y 6 de
julio ante el Oficial Examinador Lic. José Orlando Grau.

Ia Junta ha considerado las resoluciones de naturaleza
procesal hechas por el Oficial Examinador durante el curso
de la audiencia y, como encuentra gue no se cometid error
perjudicial alguno, las conflrma.

Con posterlorldad a la celebracidn de la audiencia el
Lic. José Orlando Grau'ceso en sus labores como Oficial Exa-
minador. Por esta razon la Junta, medlante ,una Orden Especid
del 30 de agosto de 1966, transfirid ante sf{ los procedimientos
pendientes.,

Iuego de estudiar el expedlente completo del caso, la
Junta concluye que estd en condiciones de resolverlo. 1/
En consecuencia, deniega la solicitud de reapertura de la
vista solicitada por la querellada y emite esta Decisidn y
Orden. 2/ Dentro de los quince (15) dfas siguientes a la
notificacidn de esta Decisidn 'y Orden, cualquier parte en el
caso o el abogado de la Junta podrd radicar una mocidn de
reconsideracicon por quintupliecado, conjuntamente con el
original y 4 copias de un alegato sosteniendo la misma.

Se alega en la gquerella que la SIU viold el convenio
colectivo gque rige sus relaciones con la Shell al iniciar
y/o estimular y/o sancionar una huelga o paralizacidn del
trabajo de los empleados de produ001on y mantenimiento. La
querellada negd tal violacidn y alego como defensa afirmativa
gue el patrono habfa incurrido en una violacidn en curso del
convenio colectivo.

1/ Se incorpora al historial del caso los documentos someti-
dos por la querellada luego de conclulda la audiencia,
consistentes en copias de una Petlclon de Decertificacidn
radicada en la Junta Nacional por Romdn Pacheco Quifiones
el 7 de julio de 1966 y donde se alega ,que la SIU ha
dejado de ser el representante de un nimero sustancial de
los empleados de la Shell. (Caso Nim. 24-RD-84) Asimismo
la copia de los cargos radlcados contra el patrono en el
caso 24-CA-2250. También se hacen formar parte de los
autos, los documentos sometidos por el patrono en su
Mocidn de 7 de septiembre de 1966, acreditativos de que se
retiraron la peticidn y los cargos en los casos 24-RD-84
y 24-CA-2250,

2/ La querellada tuvo las debidas oportunidades para presen-
tar su caso., El 5 de julio se suspendid la audiencia
hasta el siguiente dfa con miras a que la querellada pro-
dujera los testigos gue no habfa conseguiedo hasta esa
fecha. (P~180)
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CONCLUSIONES DE HECHO Y DE DERECHO
I.- La Unidn:

Para la época en que ocurrieron los hechos de este caso,
la Seafarers International Union era la representante de los
empleados de pqoducciéh,y mantenimiento de la Shell y era
una organizacion obrera dentm del significado de la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico. 3/

II.- El Patrono:

The Shell Company (Puerto Rico) Limited es un patrono
dentro del significado de la Ley de Relaciones del Trabgp de
Puerto Rico. 4/ Opera tres "plantas”: una en el Aeropuerto
Internacional, supervisada por el Sr. Carlos de Sevilla
(T-11); una en Pueblo Viejo, conocida como planta de Catafio,
supervisada por el Sr. Francisco A. Forteza (P-11); y otra
en Pefiuelas conocida como planta de Guayanilla, supervisada
por el Sr. Jaime E, Ramfrez (T7-11)., Las oficinas generales
estén localizadas en Puerta de Tierra, (T-12 y 24%

IIT.- E1 ConveQ;o Colectivo:

En agosto de 1964 las partes suscribieron un conve-
nio colectivo que en su Artfculg VII, Seccidn 3 dispone que:
ninguna de las partes recurriri a un paro en el traba jo,
bajo ninguna circunstancia, durante la vida de estg convenio,
hasta que una querella haya sido referida al Comité de Arbi-
traje bap este procedimiento y el Comité de"Arbitraje haya
decidido si la querella es arbitrable o no. 5/

Iiv,- Antecedentes:

‘ Durante la vigencia del convenio colective ha habido
5 paralizaciones de trabajo en las plantas de la Shell. (7-19
Como parte del arreglo de una de estas paralizaciones, las
partes suscribieron una Estipulacidn mediante la cual se
comprometieron a dar estricto cumplimiento al convenio, parti-
cularmente las disposiciones dél Arifculo VII que contiene
la cldusula de no huelga. El inciso 6 de dicha estipulacidn
lee como sigue:

En el futuro culaquier'comunicacién que comprometa
a_cuglquiera de las partes se hara por escrito o a
través de un Mediador del Departamento del Trabajo.6/

EL 13 de junio de 1966, el empleado Sr. Julio Llanos se
ausentd de su trabajo por enfermedad. Desempefiaba labores
en la planta del Aeropuerto en calidad de 'wingman" ~ sirvi-
endo gasolina a los aviones de las lfneas adreas clientes de
la Shell. El Sr. Llanos se comunicd por teléfono con su
jefe inmediato, Sr. De Sevilla, para excusar su ausencia.
ste le informé que su plaza de 'wingman' habfa sido eliminada
y que debla personarse al dafa sijguiente martes 14 a trabajar
en la clasificacién de "laborer". (T-44, 45, 67, 68) 7/

Admitido en Ia contestacion a la querella.

Contestacion a la guerella.

Exhibit J=-2,

Exhibit J-3. ~

El convenio'dispo%e un sa%ario de $340 mensuales para la
clagificacion de "wingman" y $315 para la clasificacidn
de "laborer”. Sin embargo, Llanos declard que ganaba
$320 mensuales. (T-67)

QT
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El martes 14 de junio, el Sr, Ilanos comenzé sus labores a
las siete de la mafiana como laborer . (T-49, 67, 68, 70)
No protestd de su reclasificacidn. (P-45, 70)

V.- La prictica ilfcita de trabaio:

Poco antes de las nueve de la mafiana el Sr. Gilberto
Graciany Pérez, Gerente de Personal de la Shell Company
(Puerto Rico) Limited, recibid una llamada del Sr. Felipe
de Jesds, Secretario Ejecutivo de la SIU, para pedir infor-
macidn acerca de la reclasificacidn del Sr. Llanos (T-15).
Minutos mds tarde, el Sr. De Sevilla 1lamd al Sr. Graciani
para informarle que los empleados del aeropuerto habfan para-
lizado sus labores. (T-15, 26, 46) Alrededor de las 11:00
de la mafiana, el Superintendente de Cat§ﬁo 1lamo al Sr. .
Graciany para informarle que la "planta" de Catafio se habia
unido a la huelga. (I-16) El Sr. Francisco H. Forteza,
superintendente de la planta de Catafio, declard que el Sr.
Daniel Agosto Faledn, delegado de la SIU en la planta de
Catafio, después de recibir una llamada teldfonica de la
union, le informé que los empleados se iban al paro en soli-
daridad con los empleados del aeropuerto. (T1-52, 53)

Luego de comenzado el paro, la Shell recibid un tele-
grama suscrito por el Sr. de Jesis, en el cual se protestaba
de la reclasificacidn del Sr. Llanos. (T-16, 38) B/ La Shell
contestd, refiriendo a la unidn al procedimiento de quejas
dispuesto en el convenio colectivo. (T-17) 9 ,

Ese mismo dfa la gerencia de la Shell, luego de estudiar
el convenio y la estipulacién, interpretd que &stos les obli-
gaba a dar notificacidn con una semana de anticipacidn en
cago de la reclasificacidn de un empleado. Por esta razdn
curso un telegrama a ka unidn notificéndoles gue dejaban sin
efecto la reclasificacidén del Sr. ILlanos. Le informaban,
ademés, que quedarfa eliminada la plaza de 'wingman ocupada
por este efectivo el 22 de junio. (P-17) En esa misma fecha,
cursaron una carta al Sr. Ilanos en los mismos términos,
(7-17, 18) 10/con copia a la unidn y al Negociado de Concilia-
cion y Arbitraje del Departamento del Trabajo. (T-30). 1Ia
union nunca procesd el caso del Sr, ILlanos a traves del meca-
nismo de quejas y agravios. (T-18)

, Al otro afa, 15 de junio, la planta de Guayanilla infor-
mo que sus empleados se¢ habfan unido al paro. (7T-16)

. . La Shell curs$ un telegrama a todos sus empleados infor-
mandoles que estaban participando en un paro ilegal en viola~-
cion del convenio., {T-19) 14/

. Alredgdor de las 11:30 A.M. del 15 de junio, el Sr. de
Jesus llamd al Sr. Graciany y le informé que estaba inclinado
a ordenar el regreso de los trabajadores si la Shell recon-
sigeraba su posicidn en el caso del Sr. ILlanos. (T-20, 21,

54 '

Jasta la fecha de la audiencia, B unidn no habfa tomado
aceion disciplinaria alguna contra los delegados ni los miem-

bros que participaron activamente en el paro. (=79, 100,
102) Ta unidn admite que ha participado en varias Teuniones
convocadas por el Negociado de Conciliacidn en representacidn
de los empleados en huelga, aunque sostiene el Sr..de Jesws
%gg)su funcién en esas reuniones es la de un '"mediador” (T-

8/ Exhibit J-6.
9/ Exhibit J-7.
JO/Exhibit J-4.
T1/Exhibit J-11,
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Todos los testigos de la querellada declararon haber
recibido un telegrama y una hoja suelta (Exhs. Q-1 y Q-2)
suscritas por la SIU, en la que se ordena a los empleados
poner fin al paro 1legal También declararon gque en varias
ocasiones el Sr., de- Jesus los ha instado a regresar a sus
labores.

Como hemos visto, es un hecho no controvertldo la oCcu~
rrencia del paro. Para determinar si éste fue una act1v1dad
espéntanea de los trabajadores, sobre los cuales perdid el
control su representante colectivo, 0, si por el contrario,
fue un paro estimulado, sancionado’ o iniciado por la unlon,
debemos repasar cuidadosamente la evidencia que obra en los
autos.

Ta Divisidn Legal de la Junta trajo evidencia tendiente
a establecer gue el Sr. Felipe de Jesis, Secretario General
de la SIU tenla conocimiento de la reclasificacidn del Llanos
y protestd ante el Sr. Graciany minutos antes de ks 9:00 A,M.
del 14 de junio. (T~15) ZEntre las 8:45 y las 9:00 A.M, el
Sr. Felipe de Jesis 1llamd al aeropuerto. (T-41, 46) Iuego
de identificarse con De Sevilla pidid hablar con el Sr.
Benito Irizarry, empleado de la planta del aeropuerto. El
Sr, de Sevilla conocia la voz del Sr. de Jesls porque han
hablado por telefono en infinidad de ocasiones. Fl Sr,
Irizarry habld con el Sr, Jde Jests LVs al colgar,le informd
al Sr. de Sevilla que aquél le habfa ordenado 'sacar la
gente de la planta’. EL motivo, explicd el Sr. Irizarry,
era el caso de Llanos. (T-41, 43, 46, 188) Minutos después,
todos los empleados abandonaron sus labores, T-44, 48.

La unlon querellada trato de establecer que no fue el
Sr. de Jests, 51no el Sr. Romdn Pacheco, delegado general
el gque se comunicd con el Sr, Irlzarry y que les dio ins-
trucciones de esperarlo y no de irse al paro.

Fl balance méis racional de la evidencia nos lleva a con-
cluir gue fue de Jeslis la persona que habld con Benito Iri-
zarry. No estd controvertido el hecho de que de Sevilla
con001a la voz ,de ambos en el teléfono. (T-51) Nos parece
increfble ademas, que 8i fue el delegado general quien 1lamd
e instruyd a los miembros que le esperaran, éstos hicieron
precisamente lo contrario: irse inmediatamente a un paro.

Iuego de concluir que fue la unidn la que did la orden
inicial de parar las operaciones, ,Jveamos si el resto de la
evidencia corrobora esta conclusidn.

El despachador de la Shell en la planta de Guayanilla
declard que en la mafiana del 15 de junio cogid una llamada
de Jde Jesus. BEste sollclto hablar con el delegado de la
unlon, Sr. Julio Av1les. Inmediatamente después que Avilés
habld con de Jesls, todos los empleados de Guayanilla aban-
donaron sus trabajos. (T-60-61) Aunque el Sr. Pacheco decla-
rd que esa llamada a Guayanilla habfa sido hecha por el 1a
relacidn de causa y efecto entre la llamada y el paro en
Guayanllla nos obllga a concluir gque, como cuestidn de hecho,
hubo estimulo o sancidn de la oflcialldad de la unidn para
esta huelga 1lega1. Tgual situacidn se did en Catano. In-
mediatamente después que el delegado, Sr, PFalcdn, recibid
una llamada de la unién, le informd al Superintendente que
los empleados irfan al paro. (7-95)

Otro hecho debemos comentar. ZEs significativo gue una
unidn que reconoce la ilegalidad de la Juelga y ordena el
regreso de los trabagadores, no tome accidn disciplinaria
alguna contra los lfderes del movimiento. Noros ,dueda el
menor asomo de dudas que 105 delegados de la unlon apoyaron
el movimiento, pero ni alin a &stos se disciplind. Recuérdese
que, ante los empleados y ante el patrono, el delegado es el
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representante autorlzado y el portavoz de la uwnidn. Sus

actos obligan a ésta. Ni siquiera se trajo evidencia demos-
trativa de gue, bajo los reglamentos de esta unidn, el dele-
gado careciera de autorldad para obligarla, Por el contrario
ha habido una aprobacidn tdcita del respaldo gue los delegados
- han dado a la huelga.

Por #ltimo, es notable la posicidn asumida por la unidn
luego de comenzado el paro. Su Secretario Ejecutivo ofrece
el retorno de los trabajadores siempre que el patrono recon-
sidere el caso de Llanos. Representa ademds a los empleados
en las conversa01ones para arreglar la huelga. La interven-
cidn del Sr, de Jesds como medlador' en estas_conversaciones,
es caracterlstlcas de la posicidn oficial de la unidn a
traves del curso de la huelga. En vez de repudiar la viola-
cidn, se convirtieron en portavoces de las demandas de los
trabajadores. Esto constituye una aprobacidén tdcita del paro.
Bago los hechos y circunstancias del presente caso, la unidn
venfa obligada a asumir una p05101on militante en favor del
cumplimiento del contrato. Unidn de Trabaijadores de Muelles
3 DJRT 468; Sindicato Azucareroc, 3 DJRT 33% 12/. Repetimos

este witimo:

lo dicho en este ultimo:

Consideramos muy saludable esta regla gque exige de
las Uniones una actitud militante en favor del
cumpl%mlento del convenio. De otra manera serfia
muy fécil para el liderato de una Unidn eludir sus
responsabilidades observando una actitud indiferen-
te o veladamente alentadora frente a los actos ile-
gales de sus miembros. FEntendemos que si los 1lide-
res sindicales son capaces para actuar como represen-
tante de los empleados 1nd1v1dua1es a los fines de
la neg001a01on colectiva, también deben serlo para
ev1tar que éatos destruyan los frutos de esa nego-
ciacidn colectiva., No ex1g1mos de los 1lfderes 31n—
dicales lo imposible, S8lo les exigimos una gestidn
positiva y sincera que no deje lugar a dudas de qgue
ellos hicieron todc cuanto estuvo a su alcance para
impedir o hacer cesar 1os actos realizados por los
trabajadores en violacidn del convenio.

La defensa afirmativa de la guerellada - violacidn en
curso del convenio colectivo - no la favorece. Aunque es
cierto gue originalmente el patrono notlflco verbalmente y
8in la debida antlclpacion la recla81flca01on de Llanos, no es
menos c1erto que al otro dfa se retird la notificacidn verbal
y se le did estricto cumplimiento al convenio. Y la conducta
del patrono no relevaba a la unidn de procesar su gquerella a
través de los canales dispuestos en el convenio,

ORDEN

A base de 1o anterior, se ordena a la Seafarers Interna-
tional Union of North America, Atlantic, Gulf, Lakes and
Inland Water District, Puerto Rico Division, AFL-CIO a:

t.= Cesar y desistir de:
a) En manera alguna violar los términos del convenio

colectivo gque tiene firmado o que firme en el futuro con la
Shell Company (Puerto Rico) Limited.

2/ Como en aquel casg, aqui ?amblén podemos caracterlzar la
actitud de la unidn como "veladamente alentadora'.
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b) - Declarar, respaldar, sancionar, recurrir a la
huelga o paro de especie alguno, piquetes o reducciones en
el ritmo del trabajo durante la vigencia del convenio colec-
tivo actual o del convenio, estipulacidn o acuerdo que se
firme en el futuro.

¢} Dejar de utilizar los medios establecidos en el
convenio colectivo para resolver controversias, disputas,
conflictos ¢ malas interpretaciones.

2o Tomar la siguiente accidn afirmativa que efectle
los propdsitos de la Ley:
2.} Informar a todos sus miembros y a los empleados
cubiertos por el convenio colectivo que la Junta ha resuelto
que la SIU incurrid en una prictica ilfcita de trabajo al no
utilizar los mecanismos provistos en el convenio colectivo,
y al recurrir a 1l medios de pre31on directa (huelga y
piquete) para forzar la solucidn de una controversia arbi-
trable a la luz del convenio.

b) Advertir por escrito a as miembros y a 1os em-
pleados cubiertos por el convenio colectivo que deberdn
abstenerse de declarar, sancionar, respaldar o recurrir a
huelga 0 paros, piquetes o reducciones en el ritmo del traba-
jo durante la vigencia del presente convenio colectivo,

c) Advertir a los empleados cubiertos por este
convenio que el patrono .estard en libertad de despedirlos si
declaran, sancionan, respaldan o recurren a la huelga o a
paros, plquetes o reducciones en el ritmo del trabajo durante
la vigencia de este convenio colectivo.

d) TFirmar tantos avisos requiera el Secretario
de la Junta para colocarlos en 8itios accesebles a los emplea
dos, de modo que éstos queden debidamente informados del
contenido ‘de 1a Junta.*

AVISO A NUESTROS AFILIADOS

En cumplimiento de una Decisidn y Orden de 1a Junta de
Relaciones del Trabago Jde Puer® Rico y con el propdsito de
efectuar la politica piblica de la Ley de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico, TODOS NUESTROS AFILTIADOS, empleados
%gg é%EShell Company (Puerto Rico) Limited, QUEDAN NOTIFIGA-

Nosotros, la Seafarers International Union (SIU) utili-
zaremos los mecanismos provistos en el convenio colectivo
y no recurriremos a los medios de presidn directa (huelga
y piguete para forzar la solucidn de una controversia arbi-
trable a la lug del convenio colectivo.

Nosotros, la Seafarers International Union (SIU), adver-
timos a nuestros afiliados empleados por la Shell Company
(Puerto Rico) Limited, que deberdn abstenerse de declarar,
sancionar, respaldar o recurrir a huelga o paros, piguetes ,°
reducciones en el retlro de trabajo. les advertlmos, ademds
que el patrono estard en libertad de despedlrlos si como
tales empleados incurren en estas practicas.

SEAFARERS INTERNATIONATL UNION
OF NORTH AMERICA, PUERTO RICO
DIVISION, AFL-CIO

Por:i____ _
Representante Titulo

Fecha:

Este AVISO debera permanecer fijado en sitios visibles a
los empleados por un periodo no menor de treinta (30) dfas y
no debera ser alterado, modificade o cubierto en forma alguna

* El aviso aparece como Apéndice A.



